Соозе 


Тив 15 а Чена! сору оГа БооК па! маз ргеѕегуеӣ Гог гепегапопз оп ПЬгагу зВеуе$ БеГоге И уаѕ сагеГиПу зсаппей Бу Сооге аѕ рап оГа ргодеси 
(о таке (ће хоп 5 БооКв ФИзсоуегае опипе. 

| Наз ѕигуіуеа Іопр епоизВ Гог (һе сорупе (0 ехріге апа Ше Боок (о емег Ше рибНс дотат. А риЫіс дотат БооК 15 опе Ша \маз пеуег ѕиБјесі 
по сорупе! ог \Возе ева! соругіећ! (егт Ваз ехрие4. \УМвешег а Боок 15 іп Ше рис дотат тау уагу сошигу (о сошигу. РиЫіс дотат Боокв 
аге оиг васугаув (0 Ше раз, гергеѕепііпе а меаћ оѓ Н15югу, сиците апа Кпомйейее Ша 5 ойеп ДИ сш (о Фвсоуег. 

Магкѕ, поапопз апа ошег тагетаПа ргеѕепі іп Ше опета! удите мі! арреаг іп (һіѕ Ше - а гепитдег оѓ 115 БооКз Іопе ошпеу [гот (ће 
риБіѕћег (о а НЬгагу апа бпаПу (о уои. 


базе рпійеііпеѕ 


Соов/е 15 ргоџа (о раплег ий НЬгапев (0 ісійле риЫіс дотат таќегіаїѕ апа таке (ћет улде!у ассеѕѕіЫе. РиЫіс дотат Боокв Беопе (0 (ће 
риБ Ис апа ме аге тегеІу ег сиѕіойіапѕ. №еуегіһе1еѕ, (һіѕ угогк 15 ехрепѕіуе, о іп огдег (0 Кеер ргоу1 Че (ћіѕ гезоигсе, уе һауе (аКеп з1ерв 10 
ргеуеш аБизе Бу соттегста! рагйез, тете расте (ссһпіса! геѕігісіопѕ оп ашотаќеа диегуте. 

Ме а[50 азк (Һа! уои: 


+ Маке поп-соттегсіаї иѕе оў е ез Ме дезепей СоорІе Воок Ѕеагсһ Гог иѕе Бу іпаіуійџа!ѕ, апа ме гедиеѕі Шаг уои иѕе (ћеѕе б1е5 Гог 
регвопа!, поп-соттегсіа! ригроѕев. 


+ Кетат рот аиіотагеа фиегуте Оо по! ѕепа ашота(ей диепез оЃ апу ѕогі (о Соов1е”ѕ ѕуѕіет: И уои аге сопдисйия геѕеагсћ оп тасћіпе 
шап айоп, ориса! сһагасіег гесовпійоп ог оћег агса$ мһеге ассеѕѕ (0 а агее атоити оѓ (ехі 15 һеІрѓи, р!еазе сомасі из. Ме епсоигаве (ће 
изе оГрибИс дотат таќегіа15 Гог (ћеѕе ригроѕеѕ апа тау Бе аЫе (о һер. 


+ Матат аиприпоп Тһе Соозе “угайегтагК” уои зее оп еасһ Ќе 15 еѕѕепіїа! Гог іпЃогтіпе реор!е аБош в ргодес( апа Нерте Фет бпа 
адфиопа! таќегіаїѕ (ћгоцрћ Соор1е Воок Ѕеагсћ. Р!еазе йо по! гетоуе И. 


+ Кеер и ева! УМвасуег уоиг изе, гететБег Ша уоџ аге тгеѕропѕіЫе Гог епѕигіпе (һа! лупа! уоџ аге дотре 15 Тева. Оо по азвите (Һа! јиѕс 
Бесаизе ме БеНеуе а Боок 15 їп Ше риЬіс дотат Гог иѕегѕ іп (ће Опие4 5(асѕ, (Һа! (Һе зог 18 а150 їп Ше рибйс дотат Гог иѕегѕ іп оћег 
сошипез. Мһе(һег а Боок 15 50111 іп соругіећ! уапез топ сошигу (о сошигу, апа ме сап ойег вшдапсе оп мћећег апу ѕресійс изе оГ 
апу ѕресійс Боок 15 аПо\ме4. Реазе йо по аѕѕите (па а БооК’з арреагапсе іп Соозе Воок Ѕеагсћ теапѕ И сап Бе иѕей іп апу таппег 
апу\Веге іп Ше мога. Соругіећ іпітіпретелі Набу сап Бе дийе зеуете. 


АБош Сооте ВооК Ѕеагећ 


СоовІе”в тіѕѕіоп 15 10 ограпіле (ће лой іпЃогтабіоп апа (о таке И ипіуегѕаПу ассеѕѕіЫе апа иѕеѓи. СоовІе Воок Ѕеагсһ Верз геайетъ 
Фіѕсоуег Ше хоп в Боокѕ Ве Бейрте ашвогв апа риЫіѕһегѕ геасһ пем ашфтепсев. Уои сап ѕеагсһ (һгоџећ (Һе ГП (ех оѓ (ћіѕ Боок оп (һе ме 
афнЕър: //роокз. дооа1е.соп/ 
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РЪШЕНИЕ Л 1. 
тр. "София, И Януарий 1886 година. 


Въ Името на НЕГОВО.ВИСОЧЕСТВО Българский Князь 


_ Александръ 1-й. Вьрховний Кассационень Сждъ, Углавното 
< “тдБление, на третий Януарий хилядо осемстотинъ осем- 


.десеть и шеста година въ открито сждебно засБдание, въ 


слБующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий Х. Стаматовъ, 
Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зографски, при 
Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присмтствието 


на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша доложеното отъ 
редс вдательтъ углавно дЪло Л? 122 по описътъ на Ан- 


телъ Ангеловъ, изъ село Долня-Студена, Свищовско Окр»- 


жие, осжденъ за предначертано убийство дЪда си Тодора, 
Шурнякъ, изъ сжщото село, на петь годишенъ затворъ. 

СтранитВ неприсжтствувахж. 

Обстоятелствата на д лото еж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при Свищовский Окр. 
Сэдъ на 30 Априлий 1885 год.—Ангелъ Ангеловъ и май- 
ка му Христана Ангелова предаватъ ся на сждъ, съ учас- 
тието на сљдебнитЬ засЪдатели, по обвинението имъ въ 
предначертано убийство Тодоръ Шюрняка — злодБяние, 
предвидено въ чл. 170 отъ Отом. Наказ. Законъ. Окржж- 
ния Сждъ, слвдъ като разрёшиль слЪдующитЪ по сжще- 
ството на дБлото въпроси: 1-0) „Има ли доказателства че 
на 22-й сръщу 28 Мартъ н. г. прЁзъ нощьта сж биле на- 
несли силни и многобройни удари по лицето и главата на 
Тодора Щурняка съ тжпо орждие, отъ което се появило 
голБмо вънкашно и вътршно (въ мовжка) крљвотечение 
и е посл$двала отъ това смьртьта му?“ — „Да, има.“ 


2-о) Има ли доказателства че нанесенитВ удари, за които 


се спом$нува въ пунктъ 1-й и оть които е послЪдвала 
смьртъта, сж нанесени на потърпевшия отъ обвиняемия 
`Ангель Ангеловъ?* — „Да, има.“ 3-0) „Има ли доказателства, 
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че и Хрисанта Ангелова (обвиняемата) е нанесла гоже удари 
на пострадвашия съ сжщото орждие?“ — „Да, има.“ 4-0) 
«Има ли доказателства, че обвипяемитЪ сх извьршили пре- 
стъиното си дБяние--написанието ударит —съ цБль да ли- 
шягъ потьрпевшия отъ живота му?” — „Да, има.“ 5-0) „Й- 
ма ли доказателства, че престљпното дЪяние на обвиняеми- 
тБ за което се говори въ пунктъ 4-й е извьршено съ пре- 
думипгление?“ — „Да, има — Съ присждата си отъ 22-й 
Юний 1885 г. Л 2292, въвъ основание членове 170 и 172 
отъ Отом. Наказ. Зяконъ, осљдиль Апгелъ Ангсловъ на 
10 годишепъ, а Христина Ангелова па 15 годишенъ 
затворь въ окови. По възвивна исалба на подсждимит , 
‚ дЪлото ся е разгл дало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
който, слъдъ като разръшилъ слЪдующитЪ по сљщество- 
то на дБлото въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е Ангелъ Ангеловъ, 
изъ с. Долня Студена, 18 годишенъ, въ това, че пр Ъзъ 
пощьта на 22 сръЪщу 28 Мартъ т. г. е нанесълъ 
съ дьрво (тъпо орждие) силни и многобройни удари 
по лицето и главата на дЕда си Тодора Шурнека, отъ 
копто удари посл двала смьртьта на пострадалия? — 
„Да, виновенъ“ 2-0) „Виновна ли е Христина Ангелова, 
45 годишна, въ извьршванис на сжщото прЪстжпление, 
което е изложено въ 1-й въпросъ при участието па Ап- 
гель Ангеловъ?” „Не, невиновна.“ 3-0) „Ако подсмдимий 
Ангелъ Ангеловъ е виновенъ въ извьршванпе на престљи- 
ното дфяние, указано въ 1-й въпросъ, то пмалъ ли е за цБль. 
да убие дда си Тодора Шурнека, или е ималъ нам%ре- 
ние да му нанесе само побой?“ — „Ималъ е цЪль да убие 
дъда си Тодора Шурнека“. 4-0) „Доказва ли се че 
подехдимия Ангелъ Апгеловъ е пзвьртиль престљпното 
дБяние указано въ пьрвий и третпй въпросп, като е ималъ 
за извинителна причина защитата на честьта на жена си.“ 
-- „Не, не се доказва“ 5-0) „Подеждимий Ангелъ Ан- 
геловъ извършилъ лп е убийството па дВда си Тодора 
Шурнека съ предначертана цфль, или е сторилъ това бевъ 
предумишление?“ -- „Да, съ предначертана цзль.“ 6) 
„Въ такъвъ случаи въ коя ст. отъ Наказ. Законъ се пред- 
вижда престжпното дћяние на Ангелъ Ангеловъ и на как. 
во наказание подлжи той?“ „Въ чл. 170 отъ Отом. На- 
каз. Законъ, комбиниранъ съ чл. 40 отъ смщий Законъ и 
по причина на непълнолЪтието му, смъртното наказание на. 
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което подлЪлш, се замфнява съ 5-годишенъ затворъ безъ 
окови.“ -- Съ присждата сп отъ 12 Августъ 1885 година 
Л? 232. опрапдалъ по Ождь Христана Ангелова, а Ан- 
гель Ангеловъ осждилъ на петь годпшень затворъ безъ 
осови. Сръщу присждата на Аппелативния Сждь, подс»- 
димия подава кассациопна жалба, въ която излага: 1) Че 
къмъ дЪянието му неправилно е приспособенъ чл. 170 отъ 
Отом. Наказ. Засопъ. 2) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
като не е взелъ вь внимание че убийството е извьршено 
отъ подсљдимия за запазвание на своята и на съпругата 
си честь е нарушилъ чл. чл. 186, 190 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, споръдъ което наказанието се намаляпа нредъ 
видъ на извинителнитЪ причини, посочени въ тЪзи членове. 

Вьрховний Кассационенъ Ождъ, като ислуша заключе- 
нието на Прокурора, за да разръши това дћло, взе въ съ- 
ображение: 1) Аппелативния Сждъ съ първия, третия и пе- 
тия въпроси е констатиралъ, че убийството на Тодора Шу- 
рнека е извършено съ предначартана цбль, сиречъ Аппела- 
тивния Смдъ е констатиралъ папълно признацитВ за зло- 
дБянието предвидено въ чл. 170 отъ Отом. Наказ. Законъ. 
СлЪдователно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2) Ап. 
пелативния Сждъ съ втория си въпросъ констатира, че 
злодБянието му ме в извзршено за защита на честьта на 
жена си, а отъ друга страна не е констатиралъ мито една 
отъ извинителнит причини, спорЪдъ които наказанието му 
можало да се намали, съобразно 190 членъ отъ Отом. На- 

Законъ. СлЪдователно, и второто му оплаквание е не- 
основателно. 

Водимь отъ всичко горБивложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ан- 
гелъ Ангеловъ, сръЪщу присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 12 Августъ 1885 г. „№ 232 съ силата 
та ст. 11 оть Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да се остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 


„Г. София, П Януарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧСТВО Българский Князь 


Александръ 1-й. Вьрховний Кассационень Сждъ, Углално 


Ра 
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ОтдЪление, на третий Януарий хилядо оеемстотинъ осем: 
десеть и шестьта година въ открито сждебно засЪдание, 
въ слъдующий съставъ: Председатель. Профирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь, и Стефанъ Зограф-- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присљт- 
сгвиего на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ,слуша доложено-- 
то отъ членътъ Неновичь углавно дфло Д? 126 по опи- 
сътъь, на Мехмедъ Абибилловъ, изъ село Султанларъ, Про- 
вадийска околия, осждепъ на петнадесеть-родишенъ затворъ. 
за умишленно убийство Мехмедъ Реджебонъ, изъ същото село.. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. . 

Обстоятелствата на дфлото сх: Прокурорский Надзоръ. 
при Варненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, съста- 
венъ на 19 Февруарий 1885 година, предава на сждъ, съ. 
участието на сждебнитЪ васЬдатели, Мехмедъ Абибуловъ 
по обвинението му въ умишленпо убийство на Мехмедъ. 
Реджебовь — злодвяние предвид Ено отъ 114 чл. Отом. На-- 
каз. Законъ. Окржжния Сждъ, слЪдъ като разръЪшилъ сл Ъ-- 
дующитЪ по съществото на дфлото въпроси: 1-0) „Доказва. 
ли се предь Сждътъ и сждебнитЪ засфдатели че подеждн- 
мия Мехмедъ Абибуловъ вечерьта на 25 Януарий 1885 г. 
въ кафенето на Хасанъ Ибриамовъ въ с. Султанларъ при 
едно скарвание съ Мехмедь Реджебовъ ржгналъ съ ножь. 
послЪъдния, който моментално и умрълъ.?“ — „Да, доказ- 
ва се.“ 2-0) „Ако се доказва че подсждимия Мехмедъ 
Абибуловъ на 25 Януарий е ржгналь съ ножа Мехмедъ. 
Реджебовъ, който отъ това моментално умрфлъ, то доказ- 
ка ли се, че това ржгвание е станало сь по-напрЕдъ об- 
мисленио намфрение?“ — „Не, не се доказва“ 3-0) „Ако 
не се доказва, че подсждимия Мехмедъ Абибуловъ е раг- 
налъ съ ножъ Мехмедъ Реджебова съ преди обмисленна 
цзль, то въ такъвъ случай доказвь ли се че ржгванието 
е станало случайно?“ — „Не, не се доказва да е 
случайно.“ 4-0) „Виновень ли е подсљдимия ва това него- 
во двяние?“ — „Да виновенъ“ — Съ присждата си отъ 
18 Юний 1885 год. Л 85, осљдилъ го въвъ основание: 
чл. 114 отъ Отом. Наказ. Законъ, на 15 годишенъ зат- 
воръ въ окови съ ходатайство предъ НЕГОВО ВИСОЧЕ- 

СТВО Княва за намалявание наказанието му отъ 15 на 10: 
години въ окови. По въззивната жалба на подсждимия, 
дВлото му се е разглЪдало отъ Руссенский Аппелативенъ. 
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Сљдъ, който слЁдъ като разрёшиль слЪдующитЪ по сж. 
ществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Доказва ли се че под- 
съдимия Мехмедъ Абибуловъ изъ с. Султанларъ, Прова- 
дийска Околия, вечерьта на 25 Януарий 1885 г. въ кафе- 
вето на Хасанъ Ибриамовъ въ с. Султанларь, при едно 
екарвание съ Мехмедъ Реджебовъ отъ сжщото село, ржг- 
налъ въ гжрдитЕ послЪдния съ ножъ умишленно съ цЬль 
да го убие, отъ което ржгвание той и моментално умр лъ”?“ 

„Да, доказва се“ 2-0) „Признава ли Сждътъ, че под: 
ељдимий Мехмедъ Абибуловъ при извьршванието на пре- 
тљпното дЪяние, указано въ пьрвий въпросъ, се е намп- 
ралъ въ такова нетрЪзвенно цоложнние, щото да не е 
дЪйствувалъ съ пълно разумВние?“ — „Не, неприснава.“ 
3-о) Виновенъ ли е въ такъвъ случай, подсждимия Мех- 
медъ Абибуловъ за извьршвание престжиното дфяние, у- 
казано въ пьрвий въпросъ? — „Да, виновенъ.“ 4-0) „А- 
ко подсљдимия е виновенъ въ извьршвание престжпното 
дфание указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ 
отъ Отом. Наказ. Законъ да се подведе това негово пре- 
стљпно дБяние и въ какъвъ размЪръ да му се наложи на- 
казанието?? — , Подъ чл. 174 отъ Отом. Наказ. Законъ и 
въ размЪръ на 15 годишенъ затворъ въ окови съ ходатай- 
ствувание пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 

зь за смекчение наказанието му на 10 годишенъ зат- 
воръ вь окови, съгласно съ присждата на пьрвата инстан- 
ция“— бъ присждата си отъ 24 Августь 1885 год. 
Л? 233, напълно подтвьрдилъ присждата на Окр. Сждъ. Ср$- 
щу присждата на Аппелативний Сждь, подсждимия подава 
кассационна жалба въ която исказва че по това дћло Рус- 
сен. Аппел. Сљдъ е нарушилъ ст. ст. 701, 728, 734 и 760 
отъ Врем. Сжд. Правила, защото отказалъ да назначи ек- 
спертиза за освидЪтелствувание умственното състояние. на 
подсљдимия пр въ времето на извьршвание престжплението. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като ислуша 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това д%ло, 
взе въ съображение: Константирание на факта, че обвиня- 
емий нЪма здравъ умъ, или страда отъ умственно расрой- 
ство не зависи отъ заявлението на подсждимий, а отъ фак- 
ти, обстоятелства, изразени въ дёйствията на обвиняемий, 
отъ които може да се съглВда, че обвиняемий нЪма умъ, 
или че страда отъумственно растройство. Щомъ още при пред- 
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варителното дпрение ще се забфлЪжи не нормалното съето- 
яние на умственнитЪ способности на обвиняемия, Сждеб- 
ния СлЪдеватель взема мЁрки за освидЪтелствуванието му 
и то по рЪдътъ, показанъ въ 570 и 598 ст. отъ Врем. Сж- 
деб. Правила. Естественно, че и слёдъ предаванието об- 
виняемия на Сждъ, може да св обнаружи, че подсхдимия 
ся намира въ ненормално състояние на умстеннитЪ си спо- 
собности и този фактъ най-лесно може да се съглЪда при 
сждебното дпрепие, което става 65 прсижтствието на подсж- 
димий и при неговото участие, нъ нито при > предвари- 
телното дирение, нито при сждебното дирение въ първата 
инстанция не се е далъ никакъвъ поводъ, ва да се пред- 
положи, че подсљдимиятъ умственно страда, а безпорное, 
че Окр- Сждъ би ималъ пълно право да констатира, чрезъ 
призованитЪ въ сждебното засвдание експерти умственно- 
то сжетояние на подсждимиа Ахмедъ Абибуловъ (760 ст. 
Врем. Сждеб. Правила), ако бЪше му се далъ какъвъ-годЪ 
за туй поводъ. Сжщо имаще право и Аппелативний Сждъ 
да извърши въ сждебното васћдание, въ което е взелъ у- 
частие и давалъ обяснения лично подслдимия Дбибуловъ, 
но както се види отъ Сждебния протоколъ на Аппел. Сждъ, 
не е ималъ никакъвъ поводъ за да се предположи, че об- 
виняемия умственно страда, или че умственното му състо- 
яние е не нормално. Отъ друга страна, въпросътъ- да ли 
трЪбва да се повЪри извфстенъ вече констатиранъ фактъ 
или пъкъ да се констатира нБкой новъ фактъ въ 
втората инстанция, зависи напълно отъ усмотрћнието 
на Аппелат. Сждъ възъ основание на 873 ст. Врем. Пра- 
вила. Отъ изложеното ставя явно, че Аппелативний Сждъ 
въ нищо не е нарушилъ предписанието на закона, като е 
отказалъ да навначи експертива за освидВтелствувание ум- 
ственното състояние на подсждимия. Сл дователно, оплак- 
ванието на подсждимия е неоснователно. 

Водимъ отъ горизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Мехмеда 
Абибуловъ, сръЪщу присждата на Руссенский Аппелати- 
венъ Сждъ отъ 24 Августъ 1885 год. Лё 233, съ силата 
на 11 ст. отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като 
неоснователна, да се остави бевъ послЪдствие. 








РЕШЕНИЕ Ле 3. 
Г. София, 11-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский Князь 
Александръ І. Вьрховний Кассационенъ Сждь, Углавното 
Отдъление, на третий Януарий хилядо осемстотивъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно ва: 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Карйовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дЪло Л 131 
по оппсътъ на Тодорь Диамандиевъ изъ г. Варна, осжденъ 
на петь турски лири глоба за нарушение питейния уставъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Съ рЬшението си отъ 
20-ий Октомврий 1884 год. Лё 207, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ по углавното дЪло на Тодора Диамандиевъ, 
обвиняемъ въ нарушение на Табачния Усгавъ опредблилг: 
„Присждата на Руссен. Аппелат. Сждъ отъ 28 Декемврий 
1883 год. ЛЯ 229, ващото е нарушена ст. 873 отъ Врем. 
Сждеб. Правила съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учрежд. на 
Вьрх. Сждъ, да ся отмЬни и дЪлото за ново разглЪжда- 
ние отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссен. Ап- 
елат. Сждъ, връзъ основание чл. 29 оть Допълнението 
къмъ Врем. Сжд. Правила. Руссенския Аппелат. Сждъ ка- 
то разглЕдалъ повторително това дћло и слБдъ като при- 
зналъ подсждимия Тодора Диамандиевъ за виновенъ въ туй 
че прЕзъ мЪъсецъ Юлий 1882 год. е продаваль въ питей- 
ното си завъдение питиета съ патентъ на чуждо име, съ при- 
сждата си отъ 13 Августа 1885 год. Лв 238, връзъ основание 
начл. 12 отъ НаказателнитЪ Распореждания подтвърдилъ 
напълпо присждата на Варненский Окр. Сждъ, т. е. осж- 
дилъ Тодора Диамандиевъ да заплати 5-ть л. т. глоба въ 
полза на хазната, а въ случаи на несъстоятелность да ся 
затвори на 28 дена и съгласно чл. 111 отъ Патейния Ус- 
тавъ да плати гражданския искъ 100 лева на хазната. Ср$- 
щу тая присжда, Тодорь Диамандиевъ подава въ Вьрхов- 
ний Сљдъ кассационна жалба, въ която ся оплаква само 
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по сжщество на дБлото, бевъ да посочва на какво-гдЪ на- 
рушение отъ Закона. | 

За разрфшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ сл$дъ като ислуша ваключението на Прокурора, взе- 
въ съображение, че въ кассационната си жалба Тодоръ 
Диамандиевъ не посочва нито на единъ отъ кассационни-- 
тЬ поводи, показани въ ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ за отмЪна на потљжената отъ него присжда, 
а излага само обстоятелствата по сжществото на дЪлото, 
нЪщо, което споредъ чл. 5-ий отъ Сждоустройството не 
подлфжи на разглъждание отъ Вьрх. Кассац. Сждъ, който 
не равглржда дБлата по сжщество, а наблюдава само ва 
точното испълнение и приспособление на ЗаконитЪ въобще. 

Ржководимъ отъ горнето съображение, Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Тодоръ Диамандиевъ, срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 13-ий Августъ 1885 год. Л? 236. 
съ силата на чл. 5-ий отъ Сждоустройството, да ся оста- 
ви бевъ разглЬждание. — 





РЪШЕНИЕ „Ло. 4. 
Г. София. 18-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ Гий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на седмий Януарий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичьи Андрей 
Маноловъ, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ. 
присжтетвието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ Предевдательтъ углавно двло Л? 1-й. 
по описътъ на Сюлейманъ Помаковъ, изь г. Руссе, осж- 
денъ на дв ст Ъ лева глоба за продвание тютюнъ безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Руссенский Окр. Сждъ,. 
слЪдъ като е призналь Сюлейманъ Помаковъ за виновенъ- 
въ това, че е продавалъ въ дюкеня си тютюнъ, въ про- 
дължение па 49 дена бсвъ патентъ, съ присждата си отъ. 
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20 Мартъ 1884 год. Лё 41, въвъ основание чл. 7 й отъ. 
Наказат. Распорфждания за нарушение на Табачния Ус- 
тавъ, осљдилъ го да Заплати глоба въ полза на хазната. 
200 лева. По въззивна жалба на подсждимия, дфлото ся е 
разглЬдало отъ Руссен. Аппел. Сждъ, който, сл Ъдъ като- 
го е призналъ за виновенъ вь това, че е продавалъ въ 
своя дюкенъ. находящъ ся въ улицата Джами-Джедитъ 
отъ 1 й Юлий до 20-й 1883 г. тютюнъ бевъ да има над- 
лежний патенгь--съ присждата си отъ 21-й Май 1885 г. 
Лё 124 възъ основание на членове 7 и 11-й отъ Накават. 
Распор. за нарушенне на Табачний Уставъ, подтвьрдилъ 
напълно присљдата на Окр. Сждъ. СрЪщу присждата на. 
Аппелативний Сждъ, посждимия подава Касационна жалба 
въ която излага: 1-0) Че е нарушена ст. 723 отъ Времен. 
Съд. Правила, защото Аппелативний Сждъ не го е при- 
зовалъ въ зас$данието за да даде устни доказателства за 
оправданието си, 2-0) Че къмъ дЪянието му неправилно": 
е приспособенъ чл. 7-й отъ. Наказател. Распорвждания по. 
'Габазния и Питейния Устави. — 

Върховний Кассацинненъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, за да разрфши това дЪло, взе въ 
съображение: 1-0) Не еднократно вече е равяснявано, че при- · 
зованието на подсждимитЪ въ втора инстанция зависи на- 
пълно отъ усмотрЪнието на Аппелатив. Ождъ, въвъ осно- 
вание 873 ст. отъ Врем. Сжд. Правила. Слъдователно, пьр- · 
вото оплаквание е неоснователно; 2-0) Подсждимиятъ е при-- 
знать за виновенъ въ това, че е продавалъ въ своятъ. 
дюкянъ, находящъ се въ улицата Джами-Джедитъ, отъ 1-й: 
Юлий до 20 Августъ 1888 година тютюнъ безъ да има 
надлЬжния патентъ. Спор дъ 1-я членъ отъ Наказат. Рас- 
порБждания за нарушението на Габачния Уставъ, „лицата: 
които продавать въ дюкенитћ и магазиитВ си тютюнъ и 
други тютюневи издЪлия, осљждатъ се на една глоба равна“ 
св десять пжти суммата на патентътъ, съразмЪрно съ рав-. 
рядъть на когото принадлЬжатъ и по расписанието за гра- 
доветЪ и селата, приложено на Табачния Уставъ. Спор дъ. 
расписанието на Патентниятъ налогъ (глЪдай приложение 
2-ро къмъ ст. 47 на Врем. Правила за Акцива, на тютюнътъ. 
въ Българското Княжество) годишната цЪна на патемта. 
за право търгувание, въ градъ Руссе е 40 лева, слЪдо- 
вателно, наказанието, което ся падаше на подсљдимия Сю-- 
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‚леймавъ Помаковъ, е 400 лева глоба, а пъкъ той е осх- 
‚денъ само на 200 лева глоба. Отъ изложеното става явно, 
че не само Аппелат. Сждъ е приспособилъ 1-я членъ не- 
правилно отъ Наказат. Распореждания, но допустналъ е за 
въ полза на подсљдимия една погръшка, която естествен- 
но пеможе да бљде поводъ за отмЪнение на присждата. 
"СлЪъдователно, и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горБизложено, Вьрховний Касса- 
цпоненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Сюлейманъ Помаковъ, сръщу опред$лението на Руссенский 
Аипелативенъ Сждъ, отъ 21-й Май 1885 год. Лё 124, съ 
"силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователиа да ся остави безъ посл Ъдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ле 5. 
Г. София, 18-й Януарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ [-й. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното отдЪление, на седмий Януарий хилядо осемето- 
тинъ осемдесеть и шеста год. вь открито сждебно васЊ- 
‚дание, въ сл6дующай съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичъ и Андрей Ма- 
ноловъ, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ при- 
сљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша до- 
‚ложеното отъ Предсфдательть углавно дфло Л 2 по 
описътъ, на Павелъ Семерджиевъ, изъ гр. Ловечъ, осжденъ 
на двадесетъ и петь лева глоба, за нанисение обида съ ду- 
ми на Хр. Маринова изъ сљщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха: 

Обстоятелствата на дВлото сж: „Ловчанский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 21 Февруарий 1884 год. Л 26, 
въ оспование на чл. 99 отъ Устава за Наказанията, осж- 
‚дилъ Павелъ Х. Семерджиевъ на 25 лева глоба, за гдЪто 
е нанесълв' обида съ думи на Христа Мариновъ. По въз- 
на жалба на подеждимия, дЪлото се е разгл дало отъ Лов- 
ченский Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 25-й А- 
прилий 1885 год. Лё 24 потвьрдилъ напълно присждата на 
Мировия Сждия. СрЬщу присждата на Окр. Сждъ, подеж- 
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димпя подава кассационна жалба въ която излага че по то- 
ва дБло е нарушенъ чл. 121 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, защото Сљдъть нито го е призовалъ при разгл - 
жданието на дфлото, нито му е извБстилъ ва деньть ко- 
гато се е разглЪдвало. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като ислуша 
заключението на Прокурора за разрБшението на това дЪ ло, взе 
въ съображение: споредъ 121 чл. отъ Углавното Сждопро- 
изводство, странитЪ не се призоваватъ при разглЪждание 
на дБлата, и неидванието имъ не спира разглЪжданието 
на дЪлото, освЪнъ когато Окр. Сждъ признае за необходимо 
присжтствието имз (121 чл. отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство), а пакъ както се види отъ опредвлението на Окр. 
Сждъ,станало на 1-й Февруарий 1885 год. Л 25, Окр. Съдъ не 
е призналъ за необходимо да призове послЪдния П. Семерджи- 
евъ за да присљтствува при разглЬжданието на дБлото 
му. Отъ друга пакъ страна, присжтствието на подежди- 
митБ при слушанието на дБлата въ Окр. Сждъ е необхо- 
димо само въ такива случаи, когато подсждимитЪ се обви- 
няватъ въ пристапни дЪяния, за които въ законътъ е по: 
ложенъ тамничена затворё а пъкь ва дЪянието което се 
отдава на подељдимия П. Хр. Семерджиевъ, наказанието е 
запирание или глоба, а никакъ не љъмниченѕ затворг (чл. 99 
отъ Устава за Наказанията). Независимо отъ туй, че об- 
виняемия П. Хр. Семерджиевъ, като е житель отъ сжщий 
гр. Ловечъ, гдЪто се намра сЪдалищсто на Окр. Сждъ, е 
ималъ пълна въвможность да се научи ва деньтъ, който 
е билъ назначенъ за да се слуша неговото дфло, и подеж- 
димия не представлява никакви доказателства, че той е 
биль лишенъ отъ възможность, или че нему било отка: 
зано отъ Окр. Сждъ ва да се научи за деньть, който е 
билъ назначенъ да слуша неговото дБло. Отъ изложеното 
става явно. че оплакванието на подсљдимия П. Хр. Семер- 
джиевъ е неоснователно. 

Водимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: То Кассационната жалба на Па- 
вель Семерджиевъ, срЪщу присждата на Ловченский Окр. 
Сждъ отъ 25-й Априлий 1885 год. „№ 24, съ силата на. 
чл, 131 отъ Углавното Сждопроизводство като неоснова- 
телна, да ся остави бевъ посл Ъдствие П-о По редътъ на. 
надзора, въ особенно распоредително зас$дание да се ис-. 
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- тълкувать чл. 121 отъ Углавното Сждопроизводство и 
‚ ст. ст. 873 и 875 отъ Врем. Сжд, Правила относително 


въпросътъ вьрху обявлението на д$лата назначени за слу- 


-шание въ втората инстанция. — 


РЬШЕНИЕ „Ло 6. 
гр. София, 18-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский Князь 
Александръ 1-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, углавно- 
то отдБление, на седмий Януарий хилядо осемстотинъ осем- 

‚ десеть и шеста год. въ откритото си сждебно засЪдание, 
въ сльдующий съставъ: Председатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Андрей Маноловъ, 
при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский и въ присжтствие- 
- то на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, слуша доложенс- 
‘то отъ членъть Неновичь углавно дЪло „Л 3 по описътъ 
на Стоянъ Чобанъ Ивановъ изъ гр. Гутраканъ, осжденъ на 
180 лена глоба, за пасение овцитЪ си въ правителственна гора. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 
Обстоятелствата на дВлото сж: Тутраканския Мировий 

"Съдия, слБдъ като разглфдалъ възбуденото по заявление 
на Руссенското Окр. Управление углавно дЪло по обвине- 
нието Стояна Чобанъ Ивановъ въ нарушение 22 — 24 чле- 
нове отъ Законътъ за Горить —съ присждата си отъ 30-й Ок- 
- томв. 1884 год. на основание чл. чл. 85, 89 и100 отъ Углавно- 
то Сждопроизводство и чл. 68.й отъ Закона за Горит 
заочно опредвлилъ: „Стоянъ Чобанъ Ивановъ отъ г. Ту- 
траканъ, да ваплати за въ полза на Дьржавното Съкрови- 
ще 180 лева. „По възивната жалба на подсждимия, дБлото 
‚ се е разглвдало отъ Руссенский Окр. Сждъ, който слЪдъ 
като разрБшилъ сл$дующитБ по :сљществото въпро- 
‚ си: 10) „Доказва ли се че Стоянъ Чобанъ Ивановъ 
е пасалъ овцетЪ си ва брой 600 (шестстотинъ) на Пра- 
вителственния островъ? — „Да, доказва се”. 2-0) „Какво 
да стане съ присждата на Мировий Сждия?” „Да се 
потвьрди напълно.“ 3-0) „Кому се възлагатъ СждебнитЬ 
разноски?” „На Апиелатора Стоянъ Чобанъ Йвановъ.” 
--съ присждата си отъ 20-й Май 1885 год. „№ 10, по- 
твьрдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. Въ пода- 
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дената сн срЬщу тая присжда Кассационна жалба, Стоянъ 
Чобанъ Ивановъ ся оплаква: 1-0) Че по това дфло Сж- 
дътъ е нарушилъ чл. 121 отъ Углавното Сжопроизвод- 
ство, защото не го привовалъ при разглЬждание на дЪло- 
то му, а го осждилъ задочно; 2-0) Че Сждътъ не трЪбва- 
ло да приеме като свидътель Ионъ Порумбочани, тъй ка- 
то той билъ заинтересовано лице. — 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дфло, взе 
въ съображение: І-во) Отъ производството на дБлото се вижда, 
че подсждимия Стоянъ Чобанъ Ивановъ е билъ призованъ 
отъ втората инстанция отъ Руссен. Окр. Сждъ, съ при- 
зовка отъ 21-й Априлий 1885 год. Л? 2381 (л. 7/1), нъ не 
се явилъ нито самъ лично, нито чревъ повЪренникь, нито 
пъкъ е заявилъ предъ Сждъть нЪкои причини за неявя- 
ванието си. Сжщо тъй оть производството на дЪлото 
се вижда, че Сждътъ, слъдъ като намфриль процедурата 
по призоваванието на подсждимия за испълнена, опред- 
лилъ, да се разглЪда дБлото въ отежтетвието му. ОсвЪънъ 
това, спор дъ както и другъ пътъ е разяснявано отъ Вьрхов. 
Кассац. Сљдъ, въпросътъ за призоваванието странитЪ въ 
втората инстанция, зависи напълно отъ Сждилищата, които 
разглвдвать дВлата по сжщество и отъ тЪхъ се разрЪша- 
ва окончателно. СлЪдователно, оплакванието на кассатора 
по този въпросъ е неоснователно; 2-0) Отъ производство- 
то на дВлото се вижда, че свидвтеля Ионо Порумбучано 
е билъ посоченъ за такъвъ отъ самия подеждимъ Стоянъ 
Чобанъ Ивановъ. ОсвЪнъ това, срЪщу тоя свидЪтель не 
било заявявано никакъвъ отводъ. Сл Ъдователно и второто 
оплаквание на кассатора е неоснователно. 

На основание горБизложенитЪ обстоятелотва и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационата жалба на Стоянь Чобанъ Ивановъ срЪ- 
щу присждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 20-й Май 
1855 год. № 70, съ силата на чл. 187-й отъ Углавното Сж- 


допроизводство, като неоснователна, да се остави безъ по- 
сл детвие. — | | 
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РЪШЩЕНИЕ Л.Т, 
гр. София, 18-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский · 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отделение, на седмий Януарий хилядо дсемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно васф - 
дание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Андрей Ма- 
ноловъ, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
сљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша до- 
ложеното отъ Предсфдательтъ углвно двло „Лв 4.й по о- 
писътъ на Тане Поповъ отъ с. Лакорско, Новоселска Око- 
лия, оправданъ по обвинението му въ насилственно отни- 
мание въщи на Митра Илиевъ, изъ с. Биримирци, Соф. Околия. . 

СтранитБ неприсжтствуваха. _ 

Обстоятелствата на дфлото сж: Софийский Окол. Ми- 
ровий Сждия, съ присждата си отъ 25 Януарий 1885 год. 
№ 2, осжжда Тане Поповъ възъ основание чл. 110 отъ Ус- 
тавътъ за Наказанията на 15 дневно запирание, като го 
призналъ за виновенъ въ самоуправно взимание палишни- 
кътъ и ремикътъ отъ оралото на Митра Илиевъ. По въ- 
зивпа жалба на подсждимиятъ, дБлото се е разглЪ дало отъ. 
Соф. Окр. Сждъ, който слвдъ като е раарБшилъ слъЪдующия 
по сжществото на дЪлото въпросъ: „Гане Поповъ отъ Лакор- 
ско, Новосел. Околия, виновенъ лиевъ това, чена 14 Авгусгь 
1884 год. като е отишелъ на ливадата си въ околностьта на с. 
Биримирци, близо до нивата на Митаръ Илиевъ за да 
дига сЪното си, той Тане Поповъ е взелъ отъ ратая на 
Митаръ Илиевъ, който е оралъ тамъ, палишника и ремика 
отъ ралото му, или пакъ невиновенъ?" — „Не, невиновенъ.“ 
--Съ присждата си отъ 14-й Май 1885 год. }№ 100, отм%- 
нилъ присждата на Мировия Сждия. СрЬщу присждата на. 
Окр. Сждъ, потърпевшия Митре Илиевъ, подава кассаци- 
онна жалба въ която изказва: 1-0) Че смдътъ неправилно 
е кпалифициралъ престъплението което се отдава на под- 
сждимия Тане Поповъ; 2-0) Че по това дБло сж наруше-. 
ни чл. чл. 85 и 129 отъ Углавното Сждопроизводство, за- 
щото не е прЪъдложено на странитЪ помирявание. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слъЪдъ като изслуша. 
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заключението на Прокурора за разрЬшението на това д%. 
ло, взе въ съображение: 1-0) Предъ видъ на туй, че Окр. 
Сждъ е издалъ оправдателна присжда, нЪмаше нужда да 
става въпросъ за квалификацията на престжпното дфяние, 
което се отдаваше на подсждимия; само при обвинител- 
на присжда става въпросъ за квалификация на престъпно 
дБяние, и то да се опред$ли отъ какъвъ именно членъ 
на Наказателния Законъ е предвидено констатираното пре- 
стљпно дЪяние, въ което е припознатъ за виновенъ под. 
сљдимия, —слЪдователно, първото оплаквание е неоснопател- 
но. 2-0) Отъ сждебнитЬ протоколи на Мировий Сждия 
както и на Окр. Сждъ, ся види, че на странитЪ е било 
предложено да се помиратъ (Л *5/, и Л. 1711), нъ ТБ не 
се съгласили да се помирятъ. ОлЪдователно, и второто оп- 
лаквание е неоснователно. г 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационата жалба на Митре Или- 
евъ, срЕщу присждата на Софийский Окр. Сждъ отъ 14 Май 
1885 г. Мо 100, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сж- 
допроивводство, като неоснователна, да се остави бевъ 
послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Ло 8. 
гр. София, 18-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Углав- 
ното ОтдЪление, на седмий Януарий хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебио васёдание, 
въ слЬдующий съставъ: Предсфдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Андрей Маноловъ, 
при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и вь присжтстви- 
ето на Прокурора Гаврииль Орошаковъ, слуша доложено- 
то оть Предсвъдательтъ углавно двло ЛЯ 5 по описътъ 
на Гата Цоневъ, изъ гр. Руссе, осжденъ на три-дневио запи- 
раниеза самоу правно продавание коньтъ на Крьсгя Райовичь. 

СтранитЕ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дълотосж: Руссен. Окр. Сждъ, слЁдъ 
като призналь Ганча Цомевъ за виновенъ въ продавание 
| 2. 
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коньтъ на Крьстя Райовичь, безъ неговото позволение, осж- 
дилъ го, въвъ основание чл. 132 п. 5-й отъ Устава за На- 
каванията, на единъ мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсждимиятъ Г. Цоневъ, дВлото ся е раз- 
глЪдало отъ Руссенский Аппел. Сждъ, който сл дъ като 
разрБЪшилъ слБдующитВ по сжществото на дВлото въпро- 
си: 1-0) „Виновенъ ли е подсждимий Гатю Цоневъ, изъ 
гр. Руссе, въ това, че на 28-й Октомврий 1883 год. взелъ 
отъ Крьстя Райовичь, отъ сжщий градъ, коня му заедно 
съ седлото и други прибори, за да отиде въ село Мартинъ 
по работата си, съ условие да му заплати наемъ по 20 гр. 
за всякой день, но той вмЪсто да му заплати наемъть и 
да възвьрне коня му, продалъ послВдния, ваедшо съ 
сБдлото и другитЪ прибори, и задьржаль паритЬ срёщу 
дълга на Крьстя Райовичь отъ 483/, сребърни рубли, ва кои- 
то подсждимий е добилъ испълнителенъ листь отъ Рус- 
сен. Мировий Сждия слЗдъ продажбата на коня??— „Да, 
виновенъ.” 2-0) „Въ кой членъ отъ Наказателний Законъ, 
е предвидено престжпното дВяние на подсждимий и въ 
какъвъ размвръ да му се наложи  наказание??- „Въ чл 
135, алинея 2-ра отъ Устава за Наказанията на МировитЪ 
Сждий, и въ размбръ на три-дни“.- Съ присждата си отъ 21 
Май 1885 год. №-о 128, изићнилъ присждата на Окр. Сждъ 
и осждилъ Гачо Цаневъ, възъ основание на чл. 135 п. 2 
отъ Устава за Наказ. на три-дневенъ аресть. СрЪщу при- 
съдата на Аппелат. Сждъ, подсљдимиятъ подава кассаци- 
онна жалба, въ която исказва: 1-0) Че по. това дЪло е на- 
рушенъ чл. 1-й отъ Углавното Сждопроизводство, защото 
общитВ съдилища разглЪдвали дБлото, когато то е било 
подеждно на МировитЬ Сждии; 2-0) Че Руссенский Аппе- 
лат. Ождъ неправилно е приспособилъ къмъ дћянието му 
чл. 185 алинея 2-ра отъ Устава за Наказанията. 
Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, слвВдъ като ислуша 
заключението на Прокурора. за да разръши това дБло, взе 
въ съображение: 1-0) Не еднократно вече е равяснявано, че 
ако ОбщитЕ Сждилища разглъджтъ и разръшжтъ едно дћ. 
ло, което е подеждно на Мировий Сждия, то това обсто- 
ятелство не може да бжде поводъ за кассирание на при- 
сљдата, защото начинъть и Сждопроизводственнитв Пра- 
вила, спорЬдъ които ся разръшава едно двло, подеждно на 
обатитЕ м ста, даватъ пфголЪма" гараиция за подсждими- 


>. 
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тЕ, но на оборотъ, безусловно е забранено само на Мирови- 
тБ Съдии да разглЬдватъ и рёшаватъ едно дБло, подежд- 
но на общитЪ мЪста. Сл Ъдователно, ако настоящето двло--- 
предм$тътъ на което е прёстжиление, предвидено въ Ус- 
тава за Наказанията и да е разрфшено отъ ОбщитЪ Сж- 
дебнп мвста, то това обстоятелство само по себв не може 
да баде поводъ за да се кассира присждата. СлВдователно, 
първото оплаквание е неоснователно. 2-0) Сждътъ е при- 
зналъ подсждимиятъ Г. Цоневь за виновенъ въ това: „че 
на 28-й Октомврий 1883 год. взель оть Крьстя Райовичь, 
отъ същий градъ, коня му заедно съ сЪдлото и други 
прибори, за да отиде въ село Мартинъ по работата си, съ 
условие да му заплати наемъ по 20 гроша за всякой день, 
нъ той вмЪсто да му заплати наемътъ и да възвърне коня 
му, продалъ послЗдния заедно съ сЪдлото и другитЪ при- 
бори, и задьржалъ паритЪ сръщу дълга на Крьстя Райо- 
вичь отъ 43“, сребьрни рубли, за които подеждимий е 
добилъ испълнителенъ листъ отъ Руссенский Мировий Сх- 
дия слъдъ продажбата на коня” Отъ друга страна при- 
знацитЪ, посочени въ чл. 135 п. 2 отъ Устава за Нака- 
занията, никакъ не сж констатирани, но и констатираното 
отъ Аппел. Сждъ престжпление не е присвоявание или рас- 
трата на чуждо имущество въ дЪйствията на подсжди- 
мий, споредъ както то е констатирано отъ Аппелат. Сждъ, 
ся съдьржатъ признаци на самоволно, самонравно распор? - 
ждание съ чуждъ имотъ--признаци на самоуправство, пред- 
виденовъ 110 чл. отъ Устава за Наказанията, схществения 
признакъ на самоуправство състои въ туй, че изв стно лице 
безз да се обреща къмз надлъжната власть, самг, самоволно, 
осжщестявява своето мнимо или даже действително право. 
Наказанието спорЪдъ 110 чл. отъ Устава за Наказанията е 
не повече отъ три-м?сеци запирание, а пъкъ подеждимия е 
осљденъ само на три дена запирание (10-й членъ п. 2 й отъ 
Устава за Наказанията). Оть изложеното става явно, че ако 
Съдилищата и да сж квалифицирали неправилно престжи- 
ното дфяние, което ся отдава на подсждимиятъ, но тази 
логръшка въ нищо не нащьрбява и недокачва интереситЪ 
и правдинитЪ на педеждимитЪ. СлЪдователно,.и второто 
оплаквание е неоснователно. . | 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний. Кассационенъ 


ХФъдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Гатя Ца- 
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невъ, еръщу присждата на Руссепский Аппелативенъ Сждль 
отъ 21-ий Маи 1885 год. Л 128-ий, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението па Вьрховний Сждь, като неосновател- 
на, да сл остави безъ послЪдстпие. 


РЪШЕНИЕ Л 9. 
гр. София, 18 Януарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ [-ий. Вьрховний > Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдВление, на десетий Януарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно- 
засъдание, въ елБдующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
‘фанъ Зографскии, при Помощ -Секретарьтъ: Ив. К. Тош- 
ковъ и въ присжтствието на Прокурора: Гаврииль Оро- 
`шаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательть углавно. 
`ДЪло Л? 6 по описътъ, на Илия Димитровъ, Петко Вита- 
новъ и Станю Павловъ, изъ г. Гутраканъ, осждени по 
на петь мћееца затворъ, за нанисание тежакъ побой на 
Парашкевъ НЊевъ и Хр. Стояновъ, изъ сљщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Съ обвипителенъ актъ, 
`съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Руссенский 
Окр. Сждъ на 16 Мартъ 1884 год. жителитЪ изь гр. Ту- 
"траканъ: Петко Витановъ, Станю Павловъ, Димитраки 
Даноловъ и Илия Димитръ Свищовлията, предавжтъ ся 
на сљдъ, безъ участието на сљдебни засЪдатели, по обви- 
‘нението’ имъ въ това, че сж вззбудел: тълпата отъ Ту- 
тракански жители противъ Христо Стояновъ и Парашкева 
"Пфева на която съ помощьта па тълпата били нанесли 
нобой, тъй щото тв не могли да ся ванимаватъ съ рабо- 
тата си и лёжали болни повече отъ 20 дена — престжпно: 
двяние, предвидено отъ 178 членъ. Окржжний Сждъ, 
слЪдъ като разрБшилъ по съществото на дЪлото слЬдую- 
щатЪ въпроси: 1-0). „Докаванъ ли е фактътъ, т. е. че на 
29 Януарий т. г. тълпа отъ ТутраканскитЪ жители е на: 
"паднала съжителетћ си: Парашкева ПЪева и Христа: Сто- 
знова, биди ги така силно и много, щото т (бититЬ) не: 
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ногли да ся запимаватъ съ работата си и лЬзжали болни пове- 
чеотъ 20 дена“— „Да, доказанъ.“ 2-0) Катоедоказанъ факгътъ 
на произшествието, то доказва ли се щото въ тая тълпа да 
сх взели участие п подесждимитЪ: Илия Д. Снощовлилта, 
Петко Витановъ, Сгани Павлевъ п Димитраки Даноловъ 
— „Да, доказва се” 3-0) Като се доказва че под- 
сжлемитЪ: Илия Д. Свищовлията, Петко Витановъ, 
Стано Павловъь и Димитраки Диноловъ сж взели 
участне въ тълпатя, то доказва ли ся щото ТЪ 
да см нанесли тЪжкиятъ побой на пострадалитЪ: П%ева и 
Хр. Стояновъ“?—,,Да, доказва ся, щото и четирмата съ помо- 
щьта на тълпата въ която сж взели участие, сх нанесли 
побоятъ и на двамата пострадали съвокупно.“ 4-0) Сл Ъ- 
дователно, виновни ли сж тЪ въ престжпното дЪяние що 
сх извьршели и на какво наказание да се подвьргнатъ?“-- 
„Да, виновни, и съгласно ст. 178 и 45 и 46 отъ Отоман- 
ский Наказ. Законъ да издьржатъ по на 5 мЪсеченъ 
затворъ всЪки единъ,“ — съ присждата си отъ 30 Маи 
1885 год. Лё 82, възъ основание на чл. 118 отъ Отоман- 
ский Наказат. Законъ, осждилъ подсждимитЪ да ся турягь 
по на петь м Ъсеченъ затворъ. По въззивна жалба на под- 
сљдимитЪ., дБлото ся е разглћдало и отъ Руссенский Ап- 
пелатив. Сждъ, който слвдъ като разрБшилъ по сжщество 
на дБлото слЪдующитЪ въпроси: 1-0) „Впновни ли см под- 
сждимитЪ Илия Димитровъ Свищовлията, Петко Витановъ, 
Станю Павловъ и Димитраки Диноловъ въ това, че тъ на 
29-й Януарни 1884 година, слЪдъ като събрали една тъл- 
па отъ ГутраканскитЪ жители, подбудили я несправедли- 
во срёщу потьробвшитЪ: Парашкевъ ПЪевъ и Христо Сто- 
яновъ, п заедно сь тъви тълпа, тв нанесли на рЪчепитЪ 
пострадавши лица тБшки побои и рани отъ които постра- 
давшитЪ лЪжали болпи повече отъ двадесеть (20) дни? -- 


Да виновни.“ 2-0) „Правилно ли е наложено наказанието 
на 4-тЪ подсждими отъ пьрвостепепното Сждилище?“ — 
„Да, правилно.“ 3-0) „Да ся предоставили право на постра- 


дившитЪ: Парашкевь ПЪевъ и Христо Стояповъ да пре- 
дяватъ иссъ по граждански рЪдъ срБщу четворцата под- 
сждими за всичкитЪ загуби и повр$ди които имъ ся при: 
чинили отъ престжпното дБяние на подсждимитЪ — „Да, 
да се предостави“ —съ присждата си отъ $ й Маи 1885 г. 
„8 105, подтвьрдиль напълно присљдатг, на Окр. Сждъ. 
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Срёшу присждата на Аппелатив. бждъ, подсљдимитЬ по- 
даватъ кассационна жалба въ която излагатъ: че Руссен- 
ский Аппел. бждъ е нарушилъ ст. ст. 184, 136 и 813 отъ 
Врем. Сжд. Правила, защото ие ги е призоваль да при- 
сљтствуватъ при слушание на дЪлото. 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слфдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разр ши това дЪло, взе 
въ съображение: Не еднократно вече е разрЪшавано, че при- 
зоваванието на странит въ Аппелативний Сждъ за да при- 
сжтствуватъ при слушание на дфлото, зависи напълно 
отъ усмотрЪнието на Аппеллт. бждъ възъ основание на 
873 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, толкозъ повече, че подсж- 
димитЪ въ въззивната си жалба не сж искавали изрично: 
молбитЪ си за да ся призовжтъ въ Аппел. Сждъ. Сл Ъдо- 
вателно, оплакванието на подсљдимитЬ е неоснователно. 

Независимо отъ горћизложеното, Вьрхов. Кассац. Сждъвъзъ 
основание на 108 и 109 чл. отъ Сждоустройството, немо- 
же да не конетатира слБдующитВ неправелни дБйствия 
допустнати при производството на настоящето дБло: 1-0} 
Въ производството на предварителното диревие ся намира, 
(л. 12) телеграмма подъ „№ 167 съ слъдующето съдьржа- 
ние: „Немедлено телеграфически съобщете какви събития 
сж станали въ Гутраканъ, по заповЪдъ на Министра пред- 
лагамъ ви да се вьрнете въ Руссе, на ваше мЪсто тръгва 
Сл ъдователя Трифоновъ. Л? 726.“ Гор Ъизложеното распо- 
рЪждание на Предсвдателя на Руссен. Окр Сждъ, Г-нъ 
Божковъ ся намира въ явно протикорЬчие съ сжществу- 
ющия Законъ: а) предварително дир вние ся извършва ис- 
ключително и безусловно отв онзи следователь, вв участакавта 
на който е извьршено престжпното дФяние (27 членъ отъ 
Сждоустрейството, 10-й и 11-й чл. отъ „Допълнен. къмъ 
Вр. (жд. Правила и 542, 545 и 565 ст. ст. Вр. Сжд. Прави- 
ха). 6.) ПредсЪдателя на Окр. Сждъ, вЪма никакво право. 
ез собственната си власть, да изм$ни слЪдственната подеж- 
дность, сирвчь да поручи извьршванието на предварител: 
ното дирение на м сто на участковий на единъ другъ 
блЪдователь; това право принадлежи исключително на Окр. 
Сждъ и то само въ сулчаятъ, посоченъ въ 682 ст. Врем. 
Сжд. Правила. 2-0) Окр. Сждъ не е допустналъ потьрпев- 
шит$ по това дБло Христо Стояновъ и Парашкевъ П%евъ да 
встљпатъ по това дЪло като граждански истци (Прот. л. 30} 
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Това поетановление. на Сжда също не е съгласно съ 
Законътъ, защото това обстоятелство, че потьриЪъвшитЪ 
сж призовани и ръспитани, като свидЪтели, никакъ не имъ 
препятствува, а най-паче никакъ не може да имъ отнеме 
правото отъ да ся явяватъ тЪ по сљщото дБло като гра- 
ждански истци (166, 772 п. 1, 198 ст. ст. Врем. Сжд. Пра- 
вила): 3-0) Аппел. Сждъ е отказалъ да разглЪда граждан- 
ский искъ, на потьри$ виитЪ, нЪщо което ся намира въ яв- 
но противорЪчие съ 803, 817 и 819 отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила и118 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ.-- 

Водимъ отъ всичко горЪизложено. Вьрховний Касса- 
ционенъ бждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба 
па Илия Димитровъ, Петко Витановъ и Станю „авловъ, 
срёщцу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
8-и Маи 1885 год. „№ 105, съ силата на ст. 11 отъ Учре- 
ждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да ся 
остави безъ послЪдствие и 2-0) По редътъ на надзора, да 
ся обърне внимание вьрху н Ъкои неправелни дЪйствия, до: 
пуснати отъ Сждилищата при производството на това дЪло. 


РЪШЕНИЕ „Ло 10. 
Г. София, 8-йи Януарий 1886 година. 


Углавно дЪло Л 7 по описътъ, на Стояна Ивановъ, изъ 
с. Саранит%, Габровска Околия, осжденъ на два мЪсеци за- 
творъ за неосторожно убивание Марица Василова, ивъ 
сжщето село. Касационата жалба на Стоянъ Ивановъ, оста- 
вена безъ разглъждание по силата на чл. 5 отъ Сждопроиз- 
водството (гл. мотивитЬ на рЪпението Л 3). 





РЪШЕНИЕ № 11. 
Г. София, 18-ий Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ 1-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на дБсетий Януарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
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засъдание, въ слфдующий съставъ: Предсфдатель: Порфя- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичьи Стефанъ 
Зографски, при Помощ.-Секретаря: Иванъ К. Тошковъ и 
въ присмтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното оть Чл. Неновичь углавно дБло Лв 8 по опи- 
сътъ, на Маринъ Край-Панайотовъ, изъ г. Тьрновф, оеж- 
денъ на 800 лева за гдЪто е отнелъ дЪвството на Еленка 
Атанасова съ обфщание че ще я земе за жена. 

СтранитЪ неприсмтствуваха. — 

Обстоятелствата на длото сж: По заявлението на Ивана 
Василева се възбудило предъ Тьрновский Окр. Сждъ. углавно 
дЪло сръщу Марина Край- Панайотова по обвинението му въ 
отнимание дЪветпото на дьщеря и Елеика. Търновския Окр. 
Сждъ, равглЪдалъ дфлото и съ присждата си отъ 31 Марть 
1884 год. Лё 33 на основание ст. ст. 811 и 815 п. 1-йотъ 
Врем. Сжд. Правила оправдаль Марина Край-Панайотовъ. 
По въззивна жалба на Ивана Василева и дьщеря и Елен- 
ка, дБлото сее равглБдало и отъ Руссенский Аппела- 
тивенъ Ождъ, който слЬдъ като разръшилъ слъдующитЕ 
по сжществото му въпроси: 1-0) „Признава ли Сждътъ 
че Маринъ Край-Панайотовъ, изъ г. Тьрново, е лишилъ 
отъ дЪвство дБвицата Еленка Атанасова, изъ сжщий градъ, 
превъ мћсецъ Декемврий 1882 год. съ обЪщание че ще я 
вземе за жена?“— „Да, признава.“ 2-0) „Ако Сждътъ призна- 
ва че подсждимий Маринъ Край-Панайотовъ е извьршилъ 
дБянието указано въ пьрвий въпросъ, то виновенъ ли е 
той въ това?“ — „Да виновень.“ 3-0) „Ако подождимий е 
виновенъ, то подъ кой чл. отъ Отоманский Наказ. Законъ 
да се подведе престжиното му двяние и въ какъвъ раз- 
мЪръ да му се наложи наказание?“ --.„Подъ прибавката на 
чл. 200 Отоман. Наказ. Законъ и съгласно ёт. 885 отъ 
Вр. Сжд. Правила да му се наложи заслуженото наказа- 
ние.“ 4-0) „Въ такъвъ случай, основателенъ ли е искътъ 
на потьрпевшата Еленка Атанасоваза възнаграждение на дЪв- 
ството си и въ какъвъ равмћръ?“ — „Да, основателенъи въ раз- 
мЪръ на (800) осемстотинь лева“—съ приеждата си отъ 29-ий 
Апралий 1885 год. Л? 96 опредвлилъ: „Присждата на Тьр- 
новский Окр. Сждъ отъ 31 Марть 1884 год. Лё 33, изда- 
дена по това дБло, да се отмВни напълно и подсждимий 
Маринъ Край-Панайотовъ ся осжжда съгласно сь прибав. 
ката на чл. 200 отъ Отом. Наказ. Кодексъ да заплати на 
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пострадавитата Еленка Атавасова 800 лева възнаграждение 
за дБвството и както и сждебнитЪ разноски по това дф- 
то“ Въ подадената си срёщу тая присжда Кассационна 
жалба, подсљдимия Маринъ Край-Панаиотовъ се оплаква: 
1-0) Че къмъ дЪлнието му неправилно е приспособенъ чл. 200 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 2-0) Че Сждътъ 
не трЪбвало да го сжди по углавенъ рЪдъ, а само по гра- 
ждански, тъй като той билъ оправдань. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заслючението на Прокурора за да разрЬши това дЪло, взе 
въ съображепие: 1-0) Предвиденото въ прибавката къмъ 
200 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ наказание 
се налага на ония, които развалятъ мома на въврасть съ 
обЪщание, че ще вк взематъ за жена. Руссенския Аппел. 
Сљдъ съ въпросния листь (1-й въпросъ) е призналъ под- 
съдпмня ва виновенъ въ това, че презъ мЪсецъ Декемврий 
1882 год. в лищилз Елена Атанасова оте дЪвството й сз 
обещание, че ще ък вземе за жена и вел Ъдствие на това го 
е призналъ за виновенъ въ престжплението, предвидено 
въ прибавката къмъ 200 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, 
врьхъ който е основалъ и присждата си. Сл дователно, 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е неоснова- 
телно. 2-0) Законътъ не запретява на УглавнитЪ Сждили- 
ща да разрЪшаватъ и въпроситЪ за обещетение происте- 
кающи отъ констатираното престжпление (ст. 817 отъ Вр. 
Сжд. Правила), а на противъ, то ги задължава да се про- 
изнасятъ и врьхъ тЪхъ, особено когато това се иска отъ. 
потърпевшитЪ оть прЬстжплението лица. Отъ производ- 
ството на Аппелативния Сждь ся вижда, че той слЪдъ 
като е констатиралъ, че подсждимия е виновенъ въ пре- 
писиваемото му престмпление, безъ да му налага нЪкое 
наказание, (защото. пьрвостепенното Сждилище не му е 
било наложило), осждилъ го е само да заплати на потьр- 
певшата 800 лева за обезщетение на отнетото и отъ него 
дЪвство. Оть гор$изложеното става явно, че оплакванието. 
на подсъдимия и по този въпросъ е неоснователно. 

На основание горБизложенить обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЂЛЯВА : 
Кассационната жалба на Край-Панайотова, срёщу присж- 
дата на Руссенский Аппелативень Сждъ отъ 29 й Апри- 
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лий 1885 година „№ 96, съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се ос- 
тави безъ послЪдствие. -- 


РЪШЕНИЕ № 12 
Г. София, 18-ий Януарий 1886 година. 


‚Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на десетий Януарий хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно засфдание, въ 
слфдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий Х. Стама- 
товъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зографски, 
при Помощ. Секретарътъ: Ив. К. Тошковъ и въ присжт- 
ствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, ислуша доло- 
женото отъ членътъ Зографски углавно дъло Лё 9 по о- 
писътъ на Димитра Петровъ и Петръ Цоневъ, изъ с. 
Мхдювани, ПлЪвн. Околия, осждени по на три мЪсеца 


затворъ, за ограбвание нощно врфме пари отъ Петра БЪл- 


чева, изъ сжщото село. 

СтранитЬ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дфлото са: Прокурора при Пл%в- 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, отъ 28-й Мартъ 
1884 година, предав? на сждъ безъ участие на сждебни 
зас$датели, Димитръ Петровъ и Петръ Цоневъ, по обви- 


нението имъ въ туй за дЪто са ограбали нощно врме отъ. 


Петръ БЪлчевъ 8-мъ. турски лири, 3 пола, единъ наполе- 
онъ и 28!/, срЬбърни рубли —влодяние предвидено въ 
чл. 222 п. 1-ий отъ Отоманский Наказ. Законъ. ПлЪвнен- 
ский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това дЪло, съ присљда- 
та си отъ 9-ий Юний 1884 година „№ 83, връзъ оенова- 
ние чл. 230-ий отъ Отоманский Наказ. Законъ, осждилъ. 
Димитра Петровъ и Петра Цоневъ по на три мЪсеченъ ват- 
воръ и да повьрнатъ на. потьрпћвшия ограбанитЪ му па. 
ри. По възвивна жалба на подсадимит%, това дЪло било 
разглвдано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който 
като призналъ подсљдимитћ за виновни въ това, че на 19 
Февруарий 1884 година, като пили вино въ кръчмата на 
Петра БЪлчева, нападнали го съ цЪль да го ограбятъ и 
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насилственно му отнели единъ възелъ съ пари, съдьржащъ 
8-мъ турски лири, З пола, единъ наполеонъ и 23 /, срЪ- 
бърни рубли, съ присждата си отъ 4 Маия 1885 година. 
“8 103, връзъ основание чл. 218 отъ Отоманский Наказ. 
Законъ--видоизмвнилъ присждата на ПлЪвненский Окр. 
„ Сждътака: „ПодеждимитЪ Димитръ Петровъ и Петръ Цо- 
невъ сљосжждать по чл. 218-ий отъ Отоманский Наказ. 
Законъ, но съгласно съ 885 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
наказанието наложено отъ пьрвостепенното Сждилище да 
си остане сжщото и да повьрнатъ на потьриЪвшия огра- 
банитЪ му пари. СрЪщу тази присжда, подсљдимитЪ по- 
даватъ въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
се оплакватъ: 1-0) Че Руссенский Аппелат. Сждъ е нару- 
шилъ ст. 817 отъ Вр. Сжд. Правила, защото е разръшилъ. 
гражданский искъ не по рЪдътъ на Гражданското Сждо- 
производство. 2-0) Че Руссенский Аппелат. Сждъ е нару- 
шилъ ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не ги е 
призовалъ при разглъждание на дВлото. — 

За разрЪшение на това дёло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) 808 и 817 ст. ст. отъ Времен. Сад. Пра- 
вила, обязватъ въобще Сждилищата при разрЪшаванието 
на углавнитЪ дБла да разрЪъшаватъ въ сжщото време и 
гражданскитЪ искове, происходящи отъ престжиното дфя: 
нпе, съ други думи Углавния Сждъ, спор дъ буквалния 
смисълъ на горнатЪ статии не може да отдБля въпроса 
за гражданското възнаграждение въ особенно двло, а е 
задълженъ да се произнесе по въпроса за гражданския 
искъ заедно съ рВшението на углавното дВло. Заради то- 
ва пьрвото оплаквание на кассаторитЪ е неоснователно. 2-0) 
Спор дъ: 887 ст. огъ Времен. Сжд. Правила, привиквание- 
то на подсждимитЪ въ втората инстанция, въ Аппелати- 
вния Сждъ за да присжтствуватъ при слушанието на дБ. 
лото, зависи напълно отъ усмотрението на Аппелативний 
Сждъ, даже и въ такъвъ случай, когато подеждимитЪ мо- 
лятъ за това ніщо Аппелат. Сждъ. Въ дадения обаче слу- 
чай, подсљдимитЪ както се вижда отъ дЪлото даже не сж 
молили за това нЪщо Аппелативний Сждъ. СлЪдователно, 
и второто оплаквание на подсждимитБ е неоснователно.-- 

Водимъ отъ горнитЪ съображения, Вьрховний Касса- 


ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
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Димитръ Петровъ и Петра Цоневъ, срьщу присждата на 
Руссенский Аппелатпвенъ Сждъ, отъ 4-ий Маия 1885 год. 
Лё 103, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, каго неоснователна, да се остави безъ по- 
слЪдсествие. -- 


РЪШЕНИЕ № 13 
Г. София, 18-ий Якуарий 1886 година. 


Вь името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационеньъ’ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на дЪсетий Януарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
васБдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стамотовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фань Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Ив. К. Тошковъ 
и въ присжтетвието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ членътъ Зографски углавно двло, Л 10 по 
описътъ, на Стойко Вътковъ, Ив. Василевъ Влахчето, Лало 
Петровъ и др; изъ с. БЪлослатина (Рахопско), оправдани 
подъ сждъ по обвинението имъ въ запалвание на двћ коли- 
би за живеяние. 

Странитв неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурора при Ор$хо- 
вский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 20-й Февру- 
арий 1885 год. предава на сждъ съ участие на сљдебни 
‚зас$датели: 1-0) Ив. Василевъ Влахчето, 2-о) Стойко Вит- 
ковъ, 3-0) Лало Петковъ, 4-0) Христо Доневъ, 5-0) Никола 
Ивановъ, 6-0) Георги Пеновъ, 1-0) Йото Ивановъ, 8-0) То- 
доръ Геневъ, 9-0) Каменъ Вьлевъ, 10-0) Пенко Николовъ, 
11-0) Денко Вълчевъ и 12-0) Петко Вълчевъ по обвинени- 
ето имъ въ запалвание колибит на Цеко Вълчевъ--вло- 
двяние прЪдвидено въ чл. 163 отъ Отом. Накав. Законъ. 
“ОрБховский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това дЪло въ сж- 
дебното си засБдание на 3-й Маия 1885 год. и слЪъдъ като 
разръшилъ отрицателно слъдующитЪ по сжщество на дЕ- 
лото въпроси: 1-0) „Отъ обстоятелствата на дБлото и отъ 
съдебното дпрение констатира ли ся фактътъ на престж- 
плението т. е. доказва ли се, че на 2-й Маия 1882 година 
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една тълпа отъ жители на ©. БЪлослатина, предводител- 
ствувана отъ обвиняемитћ: Ив. Василевъ (Влахчето), Стой: 
ко Вътковъ, Лало Петковъ, Тодоръ Деновъ, Каменъ Въ- 
ловъ, Петко Николовъ--Сжрака, Христо Доневъ, Никола 
Ивановъ, Георги Пеновъ, Иото. Ивановъ, Денчо Вълчевъ 
и Петко Вълчевъ ж. ж. отъ с. Беласлатина, запалили 
двЪ за живеяние колиби, находящи се вънъ отъ селото, на 
Цеко Вълчевъ отъ г. ОрЪхово?“ — „Не, не ся доказва.“ 2-0) 
„Виновои ли сж горЕспоменатитћ подсждими въ това, че. 
на 2-й Маи 1883 год. сж запалили двЪ за живеяние коли- 
би на Цеко Вълчевъ отъ г. Ор$хово, чрезъ предводител- 
ствувание на една тълпа отъ жителит% на с. БЪласлатина?“ 
„Не, невиновни сж.“ 3-0) „Подлежжтъ ли горЪспоменатитЕ. 
обвиняеми на наказание или не?“ -- „Не, неподлъЪжътъ на 
наказание“ - Съ присждата си отъ 20 Маи 1885 год. Л? 34 
възъ основание ст. ст. 811 и 815, п. 1 отъ Врем. Сждебни 
Правила ОпредЪълилг: „Углавното двло „Л 62 по обвине- 
нието на: Стойко Вътковъ, Ив. Василевъ Влахчето, Лало 
Петковъ, Тодоръ Геновъ: Каменъ Вълевъ, Петко Нико- 
ловъ Сирака, Христо Доневъ, Никола Ивановъ, Георги 
Пеновъ, Йото Ивановъ, Данчо Вълчевъ и Петко Вълчевъ 
въ запалвание колибитЪ на Цеко Вълчевъ, като не доказа- 
но да ся прекрати я обвиняемигЪ да ся освободятъ отъ 
вс Бка отвественость по това двло. Съгласно ст. 968 и 969 отъ 
Врем. Сжд. Правила да се заплати на свидфтельтъ Госпо- 
динъ Ивановъ за пжтни и други разноски 50 (педесетъ) 
лева, които оставатъ ва смЪтката на хазната. СрЪщу тази 
присжда, Прокур. Надзоръ при Орзхов. Окр. Сждъ, подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационенъ протесть. който по съ- 
държанието. си до тамъ не тоЧенъ и .неопредзленъ, щото 
неможе точно и положително да ся констатиратъ кассаци- 
оннитЬ поводи, вьрху които той се обляга да се кассира 
присждата, тъй напримвръ въ 1-й п. е казано: 1-0) „Съ 
пьрвий мотивъ отъ въпроситЬь сждебнитЪ засЪдатели ся 
произнесли и по факта на престъплението констатира ли 
ея и доказва ли се че е извьршенъ,“ но при все туй може 
да ся извади отъ самия протесть едно оплаквание срЪщу 
туй че мВжду фактоветВ констатирани съ въпросния листь. 
и между съображенията, изложени въ присждата има про- 
тивор чие. 

Върховамй. Касеационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
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:ваключението на Прокурора ва да разрБши това дЪло, взе 
въ съображдние: Отъ разрвъшенитЪ въпроси точно и ясно 
‚ся констатира че ме сж доказва да ся извьршили подсжди- 
митЪ приписваемото имъ злодеяние и че тв не сж виновни 
въ злодеянието, което имъ ся отдава, и тъй разрЬшени 
оть Окржженъ Сждъ въпроси не можатъ да иматъ за пос- 
лЪдствие една обвинителна присжда, а само оправдателна. 
„ДумитЪ на Окр. Сждъ, изказани въ съображенията: „че отъ 
"съдебното дирение ся констатира, ся доказва фактътъ на пре- 
стжпното дБяние“ —никакъ не се намира въ противорЪчие 
нито съ резолюцията на присждата, нито съ равръшенитЪ 
въпроси, защото, ако и да е доказано, че фактътъ на пре- 
етжпното дВяние е извършенъ, нъ това никакъ не ще да 
каже, че то е иввьршено именно отъ ТтЪзи подсждими, а, 
не отъ други н кои лица. Оть изложеното става явно, че 
въпросния протесть е неоснователенъ. 

Водимъ отъ всичко горћизложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационния протестъ 
на Помощника Прокурора при ОрЪховский Окр Сждъ 
срЪщу присждата на Орёхов. Окр. Сждъ отъ 20 Маия 1885 г. 
№. 34, съ силата на 11 ст. отъ Учреждението на Вьрховний 
„Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие и 
2-0) Връвъ основание чл. 111 отъ Сждоуетройството да ся ис- 
прати препись отъ въпросния протесть до Г-на Министра 
‚на Правосждието за негово осмотрение. 





РЕШЕНИЕ № 14 
Г. София, 25-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ [-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на четирнадесети Януарий хилядо о- 
семстотинъ осемдесеть.и шеста година въ открито сждеб- 
но васБдание, въ слъдующий съставъ: Предсфдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ:. Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора: Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно двло ЛЁ 11 
ло описътъ, на Исмаилъ Сюлийамновъ,. Исмашлъ .Алиевъ, 
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Мустафа Исмаиловъ и Сали Халиловъ, изъ с. Душъ-Бу- 
дякъ, Силистренско Окржжие, осждени по на деветь-мЕсе- 
ченъ затворъ за изнасилвание Анифе Сюлейманова, изъ с. 
Тюркъ-Арнаутларъ, сжщото окржжие. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на дВлото сж: Силистренский Окр. 
Сждъ съ присждата си отъ 14-й Юний 1884 год. „№ 63, 

слъдъ като призналъ подсждимитЪ: Исмаилъ Сюлеймановъ, 
20 годишенъ, Исмаилъ Алиевъ, 19 год., Мустафа Исмаиловъ, 
10 годишенъ и Сали Халиловъ, 11 годишенъ, за виновни 
въ насилственно обевчестявание жената Анифе Сюлеймано- 
ва, въвъ основание чл. чл. 40 и 198 отъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ, осждилъ ги по на деветь-мЪсеченъ за- 
творъ. По въззивна жалба на подсждимитЪ, дфлото се е 
разглвдало отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който съ при- 
сждата си отъ 10-й Маи 1885 год. .Л? 109, напълно пот- 
вьрдилъ присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу присждата на 
Аппелативний .Ождъ, подсждимитВ подавать кассационна 
жалба, въ която излагать: Че по това дВло е нарушена 
ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила, защото Сждътъ не ги 
призовалъ да присжтствуватъ при слушание на дВлото и 
чр ъзъ това нЪмало възможность да имъ ся предложи по- 
мнрението, което слЪдвало по закона. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като ислуша 
заключението на Прокурора, за. да разр ши това д+ло, взе 
въ съображение: Не еднократно вече е разяснено, че при: 
зоваванието на странит въ Аппелативний Сждъ за да 
присљтствуватъ при слушанието на дћлото, зависи напъл- 
но отъ усмотрението на Аппелат. Сждъ, възъ основание 
на ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила. Колкото до въпроса, чепри 
отслтствието на подсжљждимит% не е можало да стане помиря- 
ванието, спор дъ 2-й чл. отъ Углавното Сждопроизводство, 
предложение за помирявание трЕбва да става отъ надлъжний 
Мировий Сждия. Независимо отъ това, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ намира за нуждно да искаже: „Че съ рЪ- 
шенията си отъ 29-й Юний 1885 год. Лё 90 по дЪлото 
на П. Д. Дебрелиевъ, отъ 6-й Юлий 1885 год. „№ 97 по 
дЪлото на Зане Василиевъ и съ рЪшението си отъ 31-й Ав- 
густъ 1885 год. Лё 116. по дЪълото на Христо Гепавеки е 
призналъ, че новоиздадения: Законъ оть 17-й Януарий 
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1885 год. има приспособление по всичкитЪ онфзи дБла по 
- които присждитВ не сж встжпили въ законна сила,“ 

Водимъ отъ всичко горБивложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на 
Исмаила Сюлеймановъ, Исмаила Алиевъ, Мустафа Исмаи- 
‚ловъ и Сали Халиловъ, подадена срфщу присждата на 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 10 Маия 1885 год. 
«№. 109, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ по- · 
слЪъдствие; и 2-0) дћлото за да се предложи, въвъ основа, | 
ние чл. 2-й отъ Углавното Сждопроизводство, помирява- | 
ние на странит Е, чрЪзъ надлёжиия Мировий Сждия,—да се 
испрати въ Силистренский Окржженъ Сждъ. — | 


РЪШЕНИЕ № 15 
Г. София, 25-й Януариий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдћление, на четиренадесетий Януарий хилядо: 
осемстотинъ осемдесеть и шеста. година, въ открито сжде: 
бно васћдание, въ слВдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошлковъ, слу- 
ша доложеното отъ Предсвдательтъ. углавно дфло „Л 12 
по описътъ, на Дочо Цоневъ, изъ село Церова-Кория, Тьр- 
новски Окржгъ, осжденъ на една година затворъ, за скъс- 
вание на единъ записъ, съ цБль да ся избави отъ дъл- 
гъть, предвиденъ въ този записъ. Въ сждебното васф ~ 
дание ся яви Йовъ Гиторовъ, защигникъ на кассатора До- 
чо Цоневъ. — 

Обстоятелствата на двлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставевъ отъ Прокурорския Надворъ при Търнов. Окр. 
Ождъ на 20 Априлий 1584 г. Дочо Цоневъ предава се на 
сждъ бевъ участието на сждебни засвъдатели--въ престжи- 
ление предвидено отъ 251 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ. 
Окрхжний Сждъ, сл Ъдъ като разръшилъ слёдующитВ по 
саществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Доказва ли со, че на 
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4-й Мартъ т. г. въ кафенето на с. Церава-Кория, члена на 
Училищното Настоятелетво-_Нетко Георгиевъ като поискалъ 
отъ Дочо Цоневъ дълга му по запись 336 гроша къмъ 
Настоятелството, или въ пари или чревъ промена на запи- 
сътъ, послЬдния (Дочо) дръпналь записа отъ рхцЪтЪ на 
Михаила Стоянова, който го челъ и го скъсалъ?? — „Да, 
доказва се“ 2-0) „Доказва ли ся, че Дочо скъсалъ тоя за- 
пнеь съ цфль да се отьрве отъ дълга си, безъ да го пла- 
ти“?— „Да, доказва се.“ 3-0) Доказва ли се, че отъ това 
(повръждание) скъсвание е произл зла поврБда?“ — Да, до- 
казва се.“ 4-0) „Виповатъ ли е Дочо Цоневъ Соваковъ, на 
42 год, ивъ с. Ц.-Кория въ горнето двяние, изложено въ 
3-тЬ горни въпроса?“--„„Да, виноватъ“--Съ присждата си 
отъ 4-й Юний 1884 год. Лё 53, връзъ основание на чл. 
251 оть Отом. Наказ. Законъ, осждиль Доча Цоневъ на, 
единъ годишенъ затворъ. По въззивна жалба на подсжди- 
мия, дълото се е разглЪдало отъ Руссен. Апп. Сждъ, който 
слЬдъ като е призналъ подсждимиять Дочо Цоневъ за ви: 
новенъ въ това: „че когато на 4 Мартъ 1884 год. въ ках- 
венето на реченото село членътъ на Училищното Настоя- 
телство Нейко Георгиевъ му поискалъ на основание на е- 
динъ записъ дължимитЪ отъ него на Училищното Настоя- 
телство 336 гроша, той дръшналъ записа отъ ржцетЪ. на 
Михаила Стоянова, който го четаль и го сеъсалъ съ цЪль 
да ся избави отъ дългътъ, който ималъ по тоя записъ“-- 
съ присждата си отъ 7-й Май 1885 год. „Л 104, възъ ос- 
нование на смщия 251 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ, 
подтвьрдилъ напълно присљдата на Окр. Съдъ. СрЪщу 
присъдата на Аппел. Сждъ, подсмдимиятъ Д. Цоневъ по- 
дава кассационна жалба въ която излага: 10) „Че настоя: 
щето дБло не е било подсљдно на общитЬ > сждебни 
иЕста, а на Мировия Сждия. 2-0) „Че по това дБло сж на- 
рушени ст. ст. 199 и 873 отъ Врем. Сжд. Правила, защо- 
то не се е призовалъ отъ Аппел. Сждъ за да присжтсву- 
ва при разглъжданието на дфлото“. 3-0) „Че по това дЪ- 
10 е нарушена ст. 801 отъ Вр. Сжд. Правила, защото не 
сл е предложило на странитЪ помирявание *, и 4-0) „Че 
къмъ дъянието му неправилно е приспособенъ чл. 251 отъ 
„Отоманский Наказателенъ Законъ. — 
За разръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Свдъ, елВдъ като изслуша заслюченисто на Прокурора, взе 
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въ съображение: 1-0) Предмътътъ на настоящето дБло е 
престжпление предвидено отъ 251 чл. Отом. Наказ. Запгонъ, 
това престжпление, спор дъ 1-й чл. отъ Углав. Сждопр. и 2-й 
чл. отъ Допъли. къмъ Вр. Сжд. Правила, е подеждно на Общи- 
тв Сждебни мЪста, защото подсждностьта на д%лото ся 
опредвля спорвдъ обстоятелствата и даннитЪ констатира- 
ни при првдварителното производство, —при възбужданието на 
углавното преслЁдвание, а пъкъ, както е казано по горЪ, 
Прокур. Надзоръ е предалъ на сждъь подсљдимия Д. Цо- 
невъ по обвинението му въ престжпление, прЬдвидено отъ 
251 чл. Отом. Наказа. Законъ. Слфдователно пьрвото оп- 
лаквание е неоснователно. 2-0) Подсждимиятъ въ въззивната 
си жалба не е молилъ Аппелат. Сждъ за привикванието му 
при разглъждание на дЪлото, а отъ друга страна, приви- 
кванието на странитВ зависи напълно отъ усмотрението 
на Аппелативний Сждъ, съгласно 878 ст. Вр. Сжд. Прави- 
ла, както това не еднократно е вече разяснено отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сљдъ. СлЪдователно и второто оп- 
лаквание е неоснователно. 3-0) Помирявание, а слћдовател- 
но и ярекратяванце на дӯлото, чрезг помирявание, може да 
става само по тъй нареченитЪ приватни, частни престжпле- 
ния, а пъкъ престжилението, предвидено отъ 251 чл. О- 
том. Наказ. Законъ, съгласно съ 16-й чл. отъ Устава за 
Наказанията и Допълнен. къмъ Отоман. Наказ. Законъ, 
подтвърдено на 17 Февруарий 1883 год. Указъ „№ 4, е яу- 
блнчно престжпление. СлЪдователно, третето оилаквание 
е неоснователно. 4-0) Аппелат. Сждъ е припозналь подеж- 
димиятъ за виновенъ въ това: „че когато на 4-й Мартъ 
1884 год. въ кафенето на реченото село членъть на Учи- 
лищното Настоятелство Нейко Георгиевь му поискалъ на 
основание на единъ записъ длъжимите отъ него на Учи- 
лищното Настоятелство 836 гроша, той дръпналъ записа, 
отъ ржцетЪ на Михаила Стоянова, който го четялъ, и го 
скъсалъ съ цВль да ся избави отъ дългътъ, който ималъ 
по тоя ваписъ. Тъй констатиранитЪ оть Апиелат. Сждъ 
признаци, напълно отговарятъ на предвиденото оть 251 
членъ Отоманъ Наказ. Законъ престжиление, което гласи: 
„дисопаше апга уоіопёзлгетепі Кв оп декшЬ Фопе  па- 
тёге диеісопдис, 4ез гесізітеѕ, досштепіѕз, опишапшх, та- 
шисшев оп ашгез асіеѕ іе Гашог!в рабПапе оп 4ез ]е тез Де 
свалае, ейеіѕ Че соттегсе оп Пе Бапдие оп ф0още адыге ріёсе 
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доп! 1а ‘рефе ѕетаф Фе пафахе а сачвег ип ргёјџйісе оие!соп- 
дое, зега рап Фоп етризоппетет Фоп ап 4 ігоіз ап, 
«і Фопе атеп4де Фоп а дате теди в Фог.“ Сжщественно- 
то въ това престъпление състои въ туй, че съ умичтожа- 
ванцето на единз какзвто ч да е записа, притежательтъ му 
губи правото си да дири паритЪ спорЪдв записа, а, слфдователно 
— губы и самит? пари; това пр5стжпление е единъ видъ краж- 
ба на чуждъ имотъ, защото равносилно е да ся вземе нЪкому 
отъ джоба 1000 франка или да му ся открадне едва полица, 
споредъ която едно иввЪстно лице има да зима, а пакъ всич- 
кать престжини дВяния, насочени ерВщу притежанието на 
другитЪ, сж престжпни за туй, защото тЪ причинзватъ 
по единъ отъ Закона недозволенъ начинъ матерниялни по- 
врЬди и загуби на извЪстно лице. Отъ изложенето стана 
явно, че А ппелативний Ождъ е постъпиль напълно право 
като е приспособилъ къмъ констатираното му дфяние 251 
чл. отъ Отоманский Наказателень Законъ. СлЪдовател- 
но и четвьртото му оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горћизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОНРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на 
Дочо Цоневъ, срЪщу приеждата на Руссенский Анпелати- 
венъ Сждъ отъ 7-й Маия 1885 год. Л? 104, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сљдъ, като неос- 
нователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. — 





РЪШЕНИЕ № 16 
Г. София, 25 й Януарий 1886 година 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО `Българский 


Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на четеринадесетий Януарий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засфдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретаръть: Патьо Г. Крайовский и 
въ присмтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дБло 
№ 13, по описътъ на Али Чиракъ Хасановъ, Коджа Мех- 
медъ Ахмедовъ и Мехмедъ Кара-Мустафовъ, изъ село Кютю- 
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клий, Тутрақанска Околия, оправдани по сљдъ по обвине- 
нието имъ въ нанасяние побой и самоуправство. -- 

СтранитЪ неприсутствуваха. — 

Обстоятелствата на дфлото см: По тмжбата на Дося 
Пенсвъ, Стойно Руссевъ, Георгя Панайотовъ и Веля Ста- 
невъ ся възбудило пръдъ Тутраканский Мировий Сждиж 
углавно преслйдвание срвъщу Али Чиракъ Хасановъ, Ко- 
джа “ Мехмедъ и Мехмедь > Кара-Мустафовъ, по об- 
винението имъ въ самоуправство и нанисание побой на 
първитв. Тутраканский Мировий Сждия, равглъдалъ дВло- 
то и съ присждата си отъ 26-й Ноемврий 1884 год. наос- 
нование чл. 102 отъ Уставъть за Наказанията осљдилъ. 
Али. Чиракь Хасановъ, Коджа Мехмедъ и Мехмедь Кара- 
Мустафовъ по на петнайсеть дневпо запирание. По възив- 
нитБ жалби на подсхдимитЪ и потьрпевшитЪ, дБлото ся е 
разглдало и отъ Руссенский Окр. Сждъ, който сл дъ ка- 
то разръшилъ слЪдующитЪ по сљществото на дЪлото въ- 
проси: 1-0) „Доказва ли се че Али Чиракъ Хасаповъ, Ко- 
джа Мехмедь и Мехмедь Кара-Мустафовъ сж нанесли на. 
25-й Февруарий 1883 год. побой и насилие съ самоуправ- 
ство надъ Досю Пеневъ, Стойно Руссевь, Георги Панайо- 
топъ и Велю Станевъ?“— „Не, не се доказва“ 2-0) Кому да 
се въвложатъ сждебнитЪ разноски за пьрвата и втората ин- 
станция? + Начастнит обвинители.“ - Съ присждата си отъ. 
15-и Априлий 1885 год Лё 48, отменилъ напълно присм- 
дата на Тутраканский Мировий Сждия и оправдалъ под- 
смдимит в. Въ подадената си срЬщу тая присъда кассаци- 
онна жалба тъжителитЪ: Досю Пеневъ, Стойно Руссевъ, 
Георги Панайотовъ и Велю Станевъ ся оплакватъ: 1-0) Че 
по това дБло са нарушени чл. чл. 128, 124 и 126, защо- 
то Окр. Сждъ не призовалъ и не расипталь свидетелитЕ 
по дфлото имъ. 2-0) Че по това дЕло см парушени чл. 85, 
131, 132 и 134 отъ Углавното Сждопроизводство и чл. 3,5 
и 57 отъ Сждоустройството, защото въ съставъть на Сж- 
дътъ участвувалъ единъ членъ, който невнаялъ нито пис- 
менний, нито говоримия официяленъ явикъ. — 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслу ша 
заклгочението на Прокурора, за да разр$ ши това дћло, взе 
въ съображение: 1-0) Оть производството на дБлото се ви- 
жда, че по него сх биле распитани всичкитЬ показаны 
оть кассаторитЪ свидЪтели, и Окр. Смдъ не е счелъ ну- 
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ждно повторителното имъ распитвание. СлЪдователпо с опла- 
кванието на кассаторитВ по тозп въпроеъ, като не се о- 
правдава отъ обстоятелствата на дфлото, е неоснова гелцо. 
2.0) Отъ проивводството на дфлото не ся вижда, че нВ- 
кой оть членоветћ на Сждътъ, който го е разрЪъшавалъ, 
не е знаялъ официялния язикъ, нито пъкъ подобень от- 
водъ срёщу н кого оть членоветЪ е било заявявано. Сл - 
дователно, и второто оплаквание на кассаторитЪ, като не 
ся оправдава отъ обстоятелствата на дЪлото, е неоснона-. 
телно. — 

На основание горБивложенитЪ обстоятелства ип сьо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Досю Пеневъ, Стойно Руссевъ, 
Георги Панайотовъ и Велю Стойневъ, сръщу присждата на 
Руссенский Окржженъ Сждъ отъ 15 Априлий 1885 год. Л? 48, 
съ силата ва чл. 137 отъ „Углавонто Сждопроизводство, 
като неоснователна, да ся остави безъ послъдетвие. — 





РЪШЕНИЕ № 17 
Г. София, 25-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, У- 
главното ОтдЪление, на четеринадесетий 'Януарий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засфдание. въ сл6дующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь м Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ. слу- 
ша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно двло ЛВ 14, 
по описъть на Брапа Хиршъ, изъ градъ Руссе, осждена, 
на петь лири ту рски глоба за продавание питиета бєзъ 
патент. 

СтранитВ неприсљтствуваха. — 

Обстоятелствата на дфлото сх: По предложението на 
Прокурора при. Руссен. Окр. Сждь отъ 11 Юлий 1884 г. 
№ 522, ся възбудило предъ Руссен. Окр. Сљдъ углавно 
преслвдвание сръщу Брана Хиршъ по обвиневието и въ 
нарушение Питейния Уставъ--престъпление предвидепо 
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въ чл. 12 отъ Наказ. Распореждания. Руссен. Окр. Сждъ 
разглвдалъ дЬлото и съ присждата си отъ 21-й Септем- 
врий 1884 год, Л? 170, на оенование чл. 111 заб. 1-ва отъ. 
Нрем. Питейний Уставъ и чл. чл. 11 и 12 отъ Наказаг. 
Распореждания, опредвлплъ: Подсждимата Брана Хиршъ, 
42 годишна, по народность Еврейка, Бълг. Поданница, 
жителка изъ гр. Руссе, да заплати са въ полза на хазна- 
та 5 лири турски и 25 лева за 6 мЪсечно патентно право, 
Глобата, въ случай на несъстоятелность, може да се замЪ- 
ни съ 28-дневенъ затворъ. По въззивната жалба на под- 
еждимата, двлото ся разглъдало и отъ Руссенский Аппел. 
Сждъ, който слЪдъ като разръЪшилъ слЪдующитЕ по сљ- 
 ществото му въпроси: 1-0) „Виновна ли е подслдимата, 
Брана Хиршъ, изъ г. Руссе, въ това, че въ заведънието 
си, отворено за свЪта, находяще ся въ гр. Руссе, улица „Ро- 
мановска“ е продавала на дребно питиета и превъ пьрвото 
шестомћсечие отъ 1884 год. бевъ патентъ?’” — „Да, ви- 
новна.? 2-0) „Правилно ли е наложено наказанието на под- 
сждимата отъ пьрвостепенното Сждилище?“ — „Да, правил- 
но“ —съ присждата си отъ 21-й. Маи 1885 год. № 126, по- 
твърдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. Въ подадена- 
та си срёщу тая присжда кассационна жалба, подсждима- 
та се оплаква: че къмъ дфянието и неправилно сх прис- 
пособени чл. чл. 1] и 12 ‘отъ Наказ. Распоръждания по 
Табачния и Питейния Уставъ и чл. 111 заб. 1-ва отъ Вр.. 
Питейний Устввъ. — | | 

Вьрховний Кассационень Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да раврЬши това дЪло, взе: 
въ съображение: Пьрвата забЪлЪжка на чл. 111оть Пи: 
тейния Уставъ запретява безпатентното търгувание съ пи- 
тиета. Спорфдъ 12 чл. отъ Наказ. Распореждания, наказ- 
ватр ся съ глоба отъ 5—15 лири онзи, които продавата. 
спиртни питиета безу патентз, а пъкъ спор$дъ 11 чл. отъ 
сжщит$ Распоръждания, глобата въ случай на несъстоя- 
телность на осждения може по извЪстно и изрично опре- 
дБлена въ самия членъ норма, да се замЗни съ затворъ. 
Отъ въпросния листь на Руссен. Аппел. Сљдъ ся вижда, 
че подеждимата Брана е припозната за винова въ продава- 
ни? питиета на дребно безз патенту и вслЪдствие това и е 
наложено наказание спорЬдъ 12-й чл. отъ Наказ. Распоре- 
ждапия, което въ случай на. несъстоятелность, да се замЪ, 
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ни съ затворъ. Отъ горћизложеното става явно, че Рус- 
сен. Аппел. Сждъ е приспособилъ къмъ дБянието на под- 
съдимата чл. чл. 111 отъ Питейния Уставъ, 11 и 12 На- 
казателнитЬ Распорфждания само следз като в констати- 
ралв натглно и точно всичкитё признаци и факти по прес- 
шжяното дёяние, въ което Брана Хиршъ е приповната ва 
винова. СлЪдователно, оплакванието па подсждимата е 
неоснователно. | 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съоб: 
ражения, Вьрховний Кассационень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Брана Хиршъ, срЪщу присждата 
на Руссенский Аппелативенъ Сљдъ отъ 21 Маия 1885 г. 
„№ 126, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрхо- 
вний Сждъ, като неоснователна, дл ся остави безь посл д- 
етвие. — 





РЕШЕНИЕ „Ло. 18 
Г. София, 25 Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ [-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на четеринадесетий Януарий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засфдание, въ слћдующий съставъ: ПредсБдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографскии, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора: Гавраиилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дБло 
М 15, по описътъ на Ножаръ Донко Иововъ, изъ гр. Шу- 
менъ, осжденъ да заплати петстотинъ лева като поржчи- 
телство за синьтъ му Георги Донковъ, обвиняемъ въ кражба. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Шумненското Околий- 
ско Управление съ писмото си отъ 25-й Априлий 1884 г. 
‚$ 1283, възбужда углавно преслЪдвание, предъ ивст- 
ния Сждебенъ СлЪдователь, срёщу Георги Донковъ, жи- 
тель отъ гр. Шуменъ, по обвинението му въ кражба 1153 
гроша въ разни монети и три златни прьстени, въ стой- 
ность около 300 гроша. При предварителното производст- 
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во на дЪлото сръщу обвиняемий Георги Донковъ, за да се 
усигори явяванието му предь слЪдствието и предъ Сж- 
дътъ, е била взета мёрка—поржчителетво отъ 1000 лева, 
а именно Допко Иовевъ Ножаровъ, житель отъ г. Шу- 
менъ, е даль слЪдующето поржчителстно: „Подписвний 
Донко Иововъ Ножаровъ, отъ г. Шуменъ, · -П участъкъ, по- 
ржчителствувамь за сина си Георги, който е обвиненъ въ 
кражба на пари и др. (отъ Рачко Ивановъ), и който нЪ- 
ма да се отклони отъ сждебното дирение, въ случай че не 
го представя когато се поиска отъ садебнитЕ и админи: 
стративни власти, задължавамъ се да броя хилядо лева 
въ полза на хазната, ва. това ся обязвамъ да отговарямъ 
съ всичкптЪ си движими п недвижими имущества.“ Съ 
опредБлението на Шумненский Окржженъ Сждъ отъ 20 
Августъ 1884 год. Л? 172, настоящето дЪло е било при- 
познато за подеждно на Мировий Сждия, и заради туй дЪ- 
лото е било припратено за разгльждание на Шумненский 
Мировий Сждия, който е навначилъ дЪлото за слушание 
испьрво на 22-ий Сетпемврий 1884 г., а призовката е при- 
ета отъ бащата на обвиняемия Георги Донковъ, сиречь 
отъ поржчителя Донко Йововъ Ножаровъ, ва 18 Сеп. (л. на 
дЪло 36). СлЪдъ туй дВлото се назначило ва ново разглЪ- 
ждание на 2-ий Ноемврий 1884 г. и съ призовка отъ 4 Ок- 
томврий Л 9882, бащата па обвиняемий —поржчительтъ 
Донко Иововъ Ножаровъ, ся поканва да представи сина 
си къмъ слушание на дБлото на 2-й Ноемврий, нъ както 
се види отъ сждебния протоколъ и отъ рЬшението на Ми- 
ровий Сждия, обвиняемийтъ Георги Донковъ нито се я- 
вилъ, нито ся е представилъ отъ поржчительтъ. Мировий 
 Сждия съ рЪшението си отъ 2-й Ноемврий 1884 г. Л 364 е 
опредвлилъ: „Донко Иововъ Ножаровъ, изъ г. Шуменъ, 
поржчитель на обвиняемий Георги Донкова за непредста- 
вянието послЪдний въ сждебното засЪдание и допускание 
отклонението му отъ еждъ, да плати 500 лева, отъ които 
слЪдъ като се обещетятъ обвинителя Рачко Ивановъ съ 
865 гроша, а прьстенит$ —вещественното доказателство му 
се дадътъ, сжщои свидвтелитЕ: Хаимъи Мануелъ Леви Коенъ 
съ по 3 лева, остатъка да се употрЪби съгласно чл. 89 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство.“ СрЪщу рЪше- 
нието на Мировий Сждия, поржчителя Донко Иововъ Но- 
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жаровъ подава въззивна жалба въ Шумненския Окр. Сждъ, 
който слБдъ като изслушалъ дћлото въ сждебното засЪда- 
ние по рЪдътъ на Углавното Сждопроизводетво, съ при- 
-схдата си отъ 10 Маи 1885 год. „№ 108, подтвьрдилъ на- 
пълно р8шението на Мировий Сждия Лё 364. СръЪщу при- 
сждата на Окр. Сждъ, сжщия поржчителъ подава кассаци- 
онна жалба, въ която излага: Че по това дЪло сж наруше- 
ни ст. 532 отъ Временнитъ Сждебни Правила, чл. чл. 19, 
20, 21, 22, 36, 102 и 133 оть Гражданското Сждопроив- 
водство, защото взисканието на поржчителството е станало 
не по редътъ на Гражданското Сждопроивводстно, а по рБ- 
дътъ на Углавното. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
докладътъ на дЪлото и заключението на Прокуро- 
ра, взе въ съображение: 1-0) Задължението, което ся дава 
отъ поржчителя за обвиняемит&—било то по дфлата, под- · 
сљдни на МировитЪ Сждии, било то по дБлата, подсждни 
на общитЪ Садилища--е единъ видъ безспорно вадълже- 
ние, на частно лице предъ органитЕ на сждебната власть, 
испълнението на което става нито по рБдътъ на Граж- 
данското, нито по ръдътъ на Углавното СжЖопроизводство, 
‚а съ едно просто частно постановление или опредфление 
на едно сждебно компетентно учреждение—стига само да 
настжпятъ он зи момёнти, които констатиратъ, че порж- 
чителството, като задължение; оне е испълнено, а именно, 
че обвиняемия в озббгналз Залив ал е отклонявалз от Сж- 
дата, при всичко, чее билъ Птривовяни” (49 чл. отъ Углавно- 
то Сждопроивводетво, 631 ст. отъ ВремвннитЕ Съдебни Пра- 
вяла). Безспорно. е, че постановленията, "както на Сждебния 
Сл Ъдователь, тъй и на Мировий  СЖдия: ЧодлЪъжатъ на кон- 
троль отъ по-горнитВ сждилища 0 р$дёт5 па частното 
производство. 3-0) Това обстоятелстно, ! че ‘поржчителя, е о- 
сжденъ да плати 500 л., никакъ не е въ противорЪчие, 
както съ ќонстатиранитф оть сждилищата факти, тъй и 

съ 49 чл. Углавното Сљдопроизводство и 673 ст. Времен- 
нить Сжд. Правила, а напротивъ, спорвдъ точния смисъль 
на тфзи закони, поржчительтъ трЪбваше да плати 1000 
лева, спорЪдъ както той е даль поржчителството; 3-0) Сж- 
що пе може да пма никакво значение, относително задъл- 
жението на поржчителя да плати поржчителната сумма и 
това обстоятелство, че на мЪсто да ся издаде едно частно 
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шостановление или опредфление ся издава присжда, а на- 
противъ, по начинътъ, по който ся издавать ирисждит? . 
--повече има гаранция за правилностьта на онова распорё- 
ждание, което се прави сь присждата. Отъ изложеното ста- 
ва явно, че оплакванието на кассатора по сжществото си 
не е основателно. | 

Водимъ отъ горБизложенитЪ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Скхдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Ножаръ Донко Исвовъ, срЪщу 
присждата на Шумненский Окр. Сљдъ отъ 10 Маи 1885 
год. Лё 108, съ силата на чл. 187 отъ Углавното 'Сждо- 
производство, като неоснователна, да ся остави бевъ по- 
елЪдствие. — 





РЕШЕНИЕ № 19 
Г. „София, 25-ий Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ Гий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдВление, на седемнадесетий Януарий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сжде- 
бно засЪдание, въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Иванъ К. Тош- 
ковъ и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно: 
дЪ ло № 16, по описъть на Христя Колчевъ Кункиловъ, 
изъ Г. Габрово, оправданъ по обвинението му въ самоу- 
правство. — 

СтранитВ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на дфлото сж: Габровский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 8-й Октомврий 1884 година. 
Л? 64, възъ основание на чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъ Христо Колчевъ Кункиловъ на три мћсечно за-. 
пирание за самоуправство съ насилие къмъ Рача Минковъ. 
По въззивна жалба на подесљдимиятъ Христо Колчевъ Кун- 
киловъ, дБлото се е разгл дало отъ Севлиевский Окр. Сждъ, 
който съ присждмта си отъ 21-й Мартъ 1885 год. Лё 15, 
отмънилъ присждага на Мировий Сждия, като неоснова- 
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телна и оправдаль Христа Колчевъ Кункиловъ по възбу-- 
деното срёщу него углавно прислЪдвание. Сръщу присж- 
дата на Окр. Сждь, частниятъ обвинитель Рачо Минковъ,. 
подава кассационна жалба, въ която излага: 1-0) „Че Сев- 
лщевский Окр. Сждъ не допустналъ адвокатина Иванъ. 
Пецовъ за да го представлява като повЪренникъ;? 2-ро). 
„Че Севлиевский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 128 отъ У- 
главното Сждопроизводство, защото отстранилъ свидЪтеля! 
Петра Кутрето.“ 3-о) „Че по това дЪло е нарушенъ чл. 
129 отъ Углавното Сждопроизводство, защото не е испъл- 
ненъ обрядътъ на помиряванието.? 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дЪло, взе 
въ съображение: 1-9) Оть сждебния протоколъ на Окржж- 
ний Сждъ се констатира: „преди обаче да се докладва дЪ- 
лото, повъренника на възвивника Топувановъ каза, че има 
да заяви противъ защитника на обвинительтъ отводъ, кой- 
то еи слъдующий: на обвинителитЬ по углавнитЪ дБла 
ся приематъ защитници, но въ такъвъ случай, ако обви- 
нительтъ е претьрпедъ нЪкакъвъ врЬдъ или загуба, и. 
дЬлото бжде намЪсено и съ граждански искъ, а ако по нћ- 
кое углавно дБло нЪма намесћнъ подобенъ искъ, то обви- 
нительтъ нЪма право да си наема защитникъ, тъй като 
Прокурора встжпва въ правата, на тЬзи лица, които сж 
пострадали отъ престжцлението и ся явяватъ като обви- 
нители, затова като по настоящето дВло нЪма граждански 
искъ, то неможе обвинительтъ да има повЪренникъ, и за 
това моли, явившийтъ ся ващитникъ на обвинителя да се 
отблжсве, и ако самъ обвинительтъ се неяви, то съгласно 
ет. 121 отъ Углавното Мирово Сждопроивводство да ся 
разглвда дЪБлото въ негово отсжтствие. 

Поиска се закдючението на Прокурора относително за- 
жвенний отъ въззивниковътъ защитникъ противъ защит- 
ника на обвинительтъ отводъ, който между другото каза, 
тъй като по настоящето дфло, ако и да е имало граждан- 
ски искъ, но Мировий Сждия го оставилъ безъ послЪдст- 
вие и обвинительтъ не го е обжалвалъ, слЪдователно, той‘ 
ся е отказалъ отъ него (искътъ си), за това предъ видъ, 
че по настоящето дфло нЪма никакъвъ граждански искъ- 
и въ такъвъ случай неможе обвинительтъ да наема защи- 
тникъ, понеже Прокурора встжива въ правата на постра- 
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`давшитЪ, а може да ся яви самъ, ако желае, но и въ два- 
та случая дБлото не ся спира, то излага заключението си че 
готвода, Заявенъ отъ въззивниковатъ повЪренникъ, да ся 
приеме и явившия ся защитникъ на обвинительтъ — Пе- 
цовъ, да ся отблженеи на дЪлото съгласно ст. 121 отъ У- 
главното Мирово Сждопроизводство да ся даде ходъ и въ 
отсљтствието на обвинительтъ, ако не ся е явилъ и Сх- 
дътъ, слЬдъ изслушвание заключението на Прокурора, нос- 
танови: „явившиятъь се защитникъ на обвинителя--Пецовъ, 
‚да се неприема за такъвъ на обвинителя Минковъ, а на 
„дЪлото ся дава по нататашенъ ходъ, и ако желае обвини- 
тельтъ може да се яви самъ Въ производството па Ок- 
ржжний Сждъ ся намира (27—28) формално пълномощие, 
вавъренно отъ Мировий Сждия на 19-й Мартъ 1885 год. 
„№ 110, съ което частниятъ обвинитель Рачо Минковъ 0- 
пзлномощява Ив. Пецова да го представлява и защищава предё 
всичкитЪ вв Княжеството Сждилища. ПредмЪтътъ на нас- 
тоящето дБло е предвидено отъ 110 чл. на Устава за На- 
казанията, самоуправство което като такова, възъ основа- 
ние на чл. 16 отъ Сжщий Уставъ, е приватно, частно пре- 
стжиление. ТЪзи престжпления ся преслЪдватъ исключи- 
телно по волята на потьрпевшитћ лица, които ся явяватъ 
по тЪзи дБла като частни обвинители. На лицата отъ Про- 
курорский Надзоръ принадлвжи право да възбуждатъ у- 
главно преслЪдвание исключителио по публичнит6 престжт- 
‚ления (1 и 19 чл. чл. Допълнението къмъ Врем. Сжд. Пра- 
вила), и за туй ПрокуроритВ считатъ като публични об- 
винители. Ако Полицейскитъ и АдминистративнитЪ влас- 
ти и въобще Правителственнитћ Учреждения и длъжнос- 
ни лица могмть да се представляватъ предъ Мировия Сж- 
дия и предъ Окржжния Сждъ по дБлата, предметътъ на 
които съ публични престжпления (чл. 8 п. 2,15 и 30 чл. отъ 
Углавното Сждопроизводство) —то толкозъ повече това без- 
‘спорно право . принадлвжи на частнитЪ обвинители. Бу- 
квалния смисъль на членъ 10 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство гласи: „За поввренницитЪ ся пазатъ правилата, 
които ся изложени въ глава П отъ Гражданското Сждо- 
производство на МировитЪ Сждии.“ СлЪдователно, Зако- 
нътъ глЪда папрЪдставителството, на пълномощието по У- 
главнитБ дфла, предмЪтътъ на които см приватни пре- 
стжпления, сљщо като на пълномощно и прЪдставителетво 
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на Гражданским дла. Спервдъ 130 членъ отъ Углавното. 
Сждопроизводство, лицата при Прокурорский Надзоръ, при 
разглЪжданието отъ Окр. Сждъ въ качество на втора ин- 
станция дЪлата, подсљдни на Мировий Сждия—ся явяватъ 
не като обвинители, а като пазители, блюстители на Зако- 
на; лицата отъ Прокурорский Надворъ неподьржатъ об-- 
винението, сиречь не ся натоварватъ отъ Закона да дьр- 
жать, като страна, обвинителни рЪчи, а само даватъ зак- 
лючение слЪдъ като странит® дадљтъ обяснение по сжще- 
ството на дћлото. Отъ изложеното става явно, че Севлие- 
вский Окр. Сждъ, като е отказалъ на частниятъ обвини- 
тель Р. Минковъ да ся представлява прЪдъ Окр. Сждъ чревъ 
адвокатина Ив. Пецовъ, е допустналъ само едно отъ най- 
същественнитЕ процесуални нарушения. „ СлЪдователно, 
първото оплаквание е основателно. 2-0) Рачо Минковъ. 
съ прошението си, подадено на 28-й Февруарий 1885 г. 
е молилъ Предсвдателя на Севлиевский Окр. Сждъ да ся 
призове между другитъ и свидћтеля Летрз Колевв Ежд- 
фето. Възъ това прошение има надписъ: „да ся призове. 

тукъ споменуваното лице“ Съ призовка отъ 2-и Мартъ 
1885 год. Л? 497 мъжду другитв свидфтели ся призовава. 
и Петръ Колевъ Кждрето. Отъ производството на Миро- 
вий Сждия ся види, че частния обвинитель Рачо Минковъ 
мЕжду друго е молилъ да ся распита и свидЪтеля Петръ. 
Колевъ Кждрето, съ прошението си, подадено на 3-й Ок-- 
томврий 1893 год. (л. з), възъ това прошение има резолю- 
ция на Мировий Сждия: „да ся призоватъ посоченитЪ сви- 
дЬтели съ призовки за 5-й Октомврий, но както ся види 
отъ сждебния протоколъ на Мировий Сждия, този свид - 
тель нито е биль повиканъ, нито пакъ е билъ распитанъ 
отъ Мировий Сждия безъ да има въ производството му ва. 
туй какво-содъ обяснение. Отъ Сждебния протоколъ на. 
Окржжний Сждъ по поводъ на това оплаквание ся конста- 
тира: „Защитника Топузановъ поиска дума, комуто като ся 
даде каза, че относително до останалийтъ свидЪтель Петръ 
К. Кждрето заявява противъ него отводъ: този свидетель 
не го е имало при Мировий Сждия, а днесь ся явява, но“ 
тъй като споредъ ст. 123 отъ Углав. Мирово Сждопроив- 
водство по аппелативнитЪ дВла се призоваватъ сжщит . 
свидътели, които сх биле и при Мировий Сждия, а други, 
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«които не сж били такива при Мировий Сждия, немогатъ 
„да ся приематъ въ втората инстанция, то моли да се от- 
блжене. — 

Поиска се заключението на Прокурора, който каза: 
-предъ видъ че свидътеля Петръ К. Кждрето. не е билъ 
-такъвъ при Мировий Сждия, #0 полага да ся неприема за 
-свидЪтелствувание по дВлото и Сждътъ постанови: „СвидЪ- 
дЪтеля Петръ Колевъ Кждрето да се не распитва по на- 
‚стоящето дВло.* При такйна обстоятелства, когато отъ ед- 
на страна, Мировий Сждия инв е призоваль Петръ Колевъ 
Кљдрето (58 чл.), а отъ друга страна Окржжний Сждъ от- 
:хвърлилъ свидЪътеля Петръ Колевъ Кждрето, слЪдъ като 
- този свидЪтель е билз призованз и слВдъ като този свидћ- 
‚тель ся явил въ Окр. Смдъ--нарушението въ дадени 
случай на 123 чл. отъ Углавното Сждопроизводство ся я- 
вява доказано по най очевиденъ начинъ. СлЪдователно, и 
второто оплаквание е основателно и допустнато наруше- 
ние на 123 чл. въ тозй случай е сљщественно и 3-0) Ес- 
" тественно, че слБдъ като Окр. Сждъ не допустналъ адво- 
катина Ив. Пецова да представлява частния обвинитель 
Рачо Минковъ, помиряванието предписано отъ 129 чл. Ӯ- 
главно Сждопроизводство, не можало да стане, но предъ 
видъ на туй, че, както се види отъ сждебния протоколъ 
‘на Окръжния Сждъ, само частния обвинитель Рачо Мин- 
`ковъ ся явилъ въ Окр. Сждь, ПредсЕдателя на Окржжния 
`Сждъ е имале пълна вззможносеть да му предложи да се 
помири съ обвиняемия, защото 129 чл. отъ Углавното Сх- 
‚ допроизводство не установява точно моментътъ, когато 
трЪъбва да ся предлага помирявание, — слћдователно, то мо- 
жало да ся предлага на странитЪ при качалото на разби- 
рателството на дБлото, преди да се престапи къмъ слу- 
‚шание на двлото. СлЪдователно, оплакванието на Рачо Мин- 
ковь и въ туй отношение е основателно. — 

Водимъ отъ всичко горБизложено, Вьрховний Касса- 
ционень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Севлиен- 
ский Окржженъ Сждъ отъ 21-й Мартъ 1885 год. Л? 15 
‚защото сх нарушени чл. чл. 10, 123 и129 отъ Углавното 
Сждопроизводство, 1-й и 19-й отъ Допълнението къмъ 
Времненитв Сждебни Правила, съ силата на чл. 187 п. 
2-ий отъ Углавното Сждопроизводство, да ся отмЬни и дЪ- 
‚лото, възъ основание чл. 141 отъ същото Сждопроизвод- 
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1. 
ство, да ся испрети въ Тьрновекий Окржженъ Сждъ за нө- 
во разглъждание. — 





_ РЕШЕНИЕ Ле. 20 
г. София, 25-ий Януарий 1885 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Алекеандръ І-й. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У. 
главното ОтдЪление, на седемнадесетий Януа ий хиляде 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сжде- 
бно васЪдание, въ слЬдуюший съставъ: Предсвдатель: Про- 
фирй Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено ичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощникъ Секретарьтъ: Ив. К. 
Тошковъ и въ > присжтствието на Прокурора: Га- 
вриилъ Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредеБдательтъ 
углавно дБло Л 17, по описъть на Балджи Хасанъ Ос- 
мановъ, изъ с. Кара-Ачь (Руссенско), оправданъ по обви- 
нението му въ сЪчение липови дъски отъ Правителствен- 
на гора. ---  . . 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Балбунарский Миро- 
вий Сждия съ присждатата си отъ 24-й Декемврий 1884 
год. Лё 388, въвъ основание чл. 65 отъ Закона за Горит$, 
оеждилъ Балджи Хасанъ Османовъ на 180 лева глоба и 
90 лева като възнаграждение за причинената поврЪда отъ 
изработенитЪ 9 дьски--всичко 270 лева. По въззивна жал- 
ба на подеждимия, дЪлото се е разглЪдало отъ Руссенский 
"Окр. Сждъ, който слъдъ като разрБшилъ слёдующитВ по 
съществото на дфлото въпроси: 1-0) „Доказва ли се че 
Балджи Хасанъ Османъ е отсЪкалъ 9 дъски липови за 
диканя оть Правителственната гора безъ нуждната кви- 
танция”“:- „Не, не се доказва“ — 2-0) „Виновенъ ли е затова 
Балджи Хасанъ Османовъ, че е продавалъ въ г Раздрадъ 9 
(деветь) дъски липови за диканя?“- Не, не е виновенъ” — 
съ присждата си отъ 25-й Маи 1885 год. Л? 75, отмбнилъ 
присждата на Мировий Сждия и оправдаль Балджи Ха- 
санъ Османовъ. СрЪщу присждата на Окржжния Сждъ, 
Руссенското Окр. Управление подава кассационна жалба- 
въ която излага: 1-0) „Че Руссенския Оер. Сждъ не 
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правилно е приспособилъ въ дадения случай чл. чл. 48, 
60, 65 и 67 отъ Устава за Горит%. 2-0) Че по това дЪло- 
съ нарушени чл. 86 оть Гражданското{Сждопроивводство- 
и ст. ст. 186, 187 и 701 отъ Врем. Сждебни Правила, ва- 
щото Сждътъ е игнориралъ . самопризнанието на подсж- 
димия исказано предъ Мировий Сждия. - 

Вьрховний Кассацирненъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора за разръшението на това дЁло, 
взе въ съображение: 1-0) Щомъ Окржжнпя Сждъ призналъ 
обвинението за не доказано, както се види отъ въпросния 
листь, то не може да става и дума за приспособлението на. 
НакавателнитЬ распорћждания какъвто е и 65 членъ отъ 
Устава за горит. СлЪдователно, пьрвото оплаквание е не- 
основателно. 2-0) Отъ една страна, законътъ не задьлжава 
бевъ друго абсолютно да се ивдаватъ обвинителни присж- 
ди, когато подсљдимия се признава за виновенъ въ дЪяние 
което му се отдава, защото и самопризнанието подлЬжи 
на контролз отъ страна на сждията относително вжтре- 
щното му съдьржание, относително достовЪрностъта му, а 
пакъ отъ друга страна, дали самопризнанието на обвиняе- 
мия тр Ъбвало да ся вземе въ внимание при опредЪление- 
въпросътъ ва виновностьта му и да ли трћбвало да бжде. 
то достаточно основание "ва обвинителна присжда, като въ- 
просъ по смщтство на двлото, възъ основание чл. 5 отъ 
Сљдоустройството, не подлЪжи на контролъ отъ страна 
на Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 

Водимъ отъ горБизложеното съображение, Вьрховний 
Кассационенъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жал- 
ба на Руссенското Окр. Управление, сръщу присждата на. 
Руссенский Окр. Сждъ отъ 25-й Маи 1885 год. Л 15, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като: 
неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. — 





РЪШЕНИЕ Лё 21 
Г София, 25-ий Януарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Княвь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавпото ОтдЪление, на седемнадесетий Япуарий хилядо 
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осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засЪдание, въ сл6дующий съставъ: Предс датель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при пом.-Секретарьтъ: Ив. К. Тошковъ 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дЪло 
„Л 18 по описътъ, на Никола Константиновъ Чева изъ г. 
Руссе, Елински подданникъ, осмденъ на 8 турски лири 
глоба за нарушение Питейния Уставъ. -- 

СтранитЪ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на двВлото сж: По предложението на 
Прокурора при Руссенский Окр. Сждъ ся възбудило предъ 
Руссенский Окр. Сждъ углавно преслфдвание срЪщу: Ни- 
кола Константиновъ Чева по обвинението му въ търгува- 
ние съ спиртливи питиета безъ да е ималъ слБдуемия за 
това патентъ. Руссенския Окр. Сждъ разглЬдаль дЪлото 
и съ просждата си оть 9 Авгусгь 1884 год. Л? 187, на 
основание чл, чл. 11 и 12 оть НаказагелнитЪ РаспорЪж- 
дания, осждилъ Никола Константиновь Чева на 8 лири 
турски глоба или въ случай на несъстоятелность да из- 
държи 45 дневенъ затворъ. По въззивна жалба на подсд- 
димия дБлото ся разглЪдало отъ Руссен. Аппел. Сждъ, който 
слЬдъ като разрБшилъ слЪдующитЪ по сжществото му 
въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсждимия Никола Констан- 
тиновъ Чева въ това, че той прЬгъ втората половина на 
1888 год е продавалъ въ дюкена си питиета на дребно 
безъ патентъ?“— „Да. виновенъ.“ 2.0) „Правилно ли е на- 
ложено наказанието на подсљдимий Никола Чева, отъ пьр- 
востепенното Сждилище?“ — „Да, правилно“ — съ присжда- 
та си отъ 31 Май 1885 год. № 137 подтвьрдилъ напъл- 
но присждата на Руссен. Окр. Сждь. Въ подадената си 
срЕщу тая присжда кассационна жалба подсждимия Чена 
ся оплаква: 1-0) Че Руссенский Аппемат. Сждь е нару- 
шилъ ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не го е 
призовалъ да приежтствува при разглЬжданието на дЪло- 
то. 2-0) Че Руссенский Аппел. Сждъ неправилно е приспосо- 
биль къмъ дБянието му чл. чл. 11и 12 огь НасавателнитЪ 
РаспорЬждання, защото не е кенстатираль умишленность. 

Върховний Кассационенъ Сљдъ слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрвши това дБло, взе 
въ съображение: 1-0) Нееднократно е разяснлвано отъ Вьр- 
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ховний Кассац. Ождъ, че призоваванието на странитВ да 
присжтствуватъ при Аппелативното разглЬждание на д%- 
лото имъ е въпросъ по сжществото на дБлото и зависи напъл- 
но отъ Сждилището, коего разглЬдва дЪлото по същество 
и не подлЪжи на пров$рявание отъ Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ. Оть производството на дБлото ся вижда, че Рус- 
сенский Аппелат. Сждъ сь опредЪлението си отъ 2-ий Ап- 
рилий 1885 год. Лё 116 (л. 8 П) е разрБшилъ този въ- 
просъ отрицателно и въвъ основание това свое опредБле- 
ние е разглЬдалъ дБлого въ отежтствието и безъ призо- 
ваванието на подсждимия. СлЪдователно, оплакванието на 
подсждимия по този въпросъ е нбоснователно. 2-0) Спо- 
рЬдъ както е и другь пжть равяснявано отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, нарушенията на Питейния Уставъ 
сьставллватъ отдЪленъ родъ престжиления, които пред“, 
видъ, че нанаслть ущербь на фискалнитЪ интереси на дьр- 
жавата, ся подвьргнувать на наказание независимо отъ 
свойствата на пубужденията, които съ ги предизвикали. 
ВслЪдствие на това отсжтствието на умисль въ тоги родъ 
престжаления никога неможе да послужи за основание да 
ся намалч наказанието имъ, а толкозъ по-вече да не имъ 
ся вмвни въ вина. Въ самия питейнъ уставъ и въ самитБ 
Наказат. Гаспорћ:кдания нБма исказано, че нарушенията 
на Питейпия Уставь подлфжжтъ на наказание само когато е 
доказано, че тЬзи нарушения сњ извършени умишленно, а 
напротивъ, подобнит$ преступления подлЪжжтъ на нака- 
зание независимо отъ това, да ли еж направени умипглен- 
но, по неосторожность, по небрежность вг, испълнение на 
обязанностит$ си или по незнание, въ тЪзи случаи доста- 
тъчно е само констатираното нарушение. Въ 12 членъ отъ 
Наказат. Распор$ждания е предвидено наказание за ония, 
които търгуватъ съ спиртлива питиета безз патента. Рус- 
„сенскай Аппелат. Сждъ съ въпросния си листь е призналъ 
подеждимия за виновенъ въ тьргувание съ питиета безъ 
патентъ. СлЪдователно, предъ видъ на горБивложеното, съ- 
вършено правилно е приспособилъ къмъ дћянието му по- 
мЪнАатия членъ. Заради отова и оплакванието му е неос- 
нователо. | 

На основание горБизложенитЕ обстоятелства и сьоб- 
ражеиия Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба на Никола К. Чева, срЪщу присжда- 
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та на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 31 Май 1585 
година Л? 137, съ силата на ст. 11 етъ Учре::дението на 


Върховний Сждъ, като неоснователиа, да ся осгави безь 
лослЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „До. 22 
Г. „Софи, 25-ий Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь А лександръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪдение, на седемнадесетий Януарий хилядо 
осемстотпнъ осемдесеть и шеста година въ открито сжде- 
‘бно засБдание, въ сл6дующий състивъ: Предс датель Пор- 
фирий Х. Стаматовь, Членове: Георги Б. Неновнчь и Сте- | 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Ив. К. Тошговъ 
и въ присљтенвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дћло 
„Лё 19 по описъть на Ангела Петровъ изъ с. ОрВхово 
(Ру ссенско), оправданъ по обвинението му въ сћчение прьти 
отъ Правителственна гора. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата ма дЪлото сж: Руссенский Околий- 
ский Мировий Сждия съ присждата си отъ 21-ий 
„Декемврий 1884 година, възъ основание чл. 65 отъ 
Закона за горитЪ, осждилъ Ангела Петровъ да ваплати на 
хазната 40 лева голобо за дЪто е насБкалъ една кола прь- 
ти безъ позволителенъ билетъ. По въззивна жалба на Ан- 
гель Петровъ Руссенский Окр. Сждъ като разглЪдалъ то- 
ва дло и слЪдъ като призналъ Ангелъ Петровъ за вино- 
венъ въ туй че отсЪкалъ една кола прьти безъ позволи- 
теленъ билетъ, съ присждата си отъ 20 Маия 1885 год. 

„№ 68, възъ основание чл. 85 и 131 отъ Углавното Сждо- 
производство опредвлилз: подсждимия Ангелъ Петровъ да 
ся счита по Сждъ оправданъ. СрЪщу тази присжда Рус- 
сенското Окржжно Управление подава въ Вьрховний Сждъ 
кассационна жалба въ която се оплаква: „че Руссенский 
Окржженъ Сждъ е нарушикъ чл. 65 отъ Устава за горитћ.“ 

За разрЪ шение на това дБло, Вьрховний Кассацио- 

ненъ Съдъ, като изслуша заключението на Прокурора, 
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взе въ съображение: На постановения отъ Руссенский О- 
крљженъ Сждъ по смщество на дБлото въпросъ: „Доказва. 
ли се че Аигелъ Петровъ е отсвъкалъ една кола прьтиотъ Пра- 
питзлствениата гора, бевъ да е билъ снабденъ съ позволите- 
лень патептъ“ Сљдътъ е отговорилъ: „Не, не се доказва.“ Въ 
оспование на тъй разрЬшения въпросъ Сждъть е издалъ. 
по това дћло оправдателиа присжда. а тъй като при изда- 
ванисто на оправдителна присжда не ся прилага никакъвъ 
матерпалекъ Законъ, то и оплаквание въ този случай за 
нарушение на 65 чл. отъ Устава за горитЪ -н8ма си м$е- 
тото. Са дователно, оплакванието на кассатора, по то- 
зи въпросъ — е неоснователно. 

Водимъ отъ горћизложенитЬ съображения Върховний 
Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната зкал- 
ба на Руссенското Окржжно Управление, срёщу присљда- 
та па Руссенский Окр. Ољдъ отъ 20 Майя 1885 г. Лё 68, 
еъ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, 

ато пеоспователна, да се остави безъ посл? дствие. 





РЪШЕНИЕ № 23 
Г. София, 25-й Януарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българскпи: 
Тнявь Александръ Еий. Вьрховний Каесационень Сждъ, 
Угланното ОтдВление, на седемнадесетий Януарий хилядо. 
осемстотинъ бсемдесетъ и шеста година въ открито сљде- 
бно засфдание въ слБдующий сьставь: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
?гефанъ Зографски, при Помощ -Секретарьтъ: Ив. К. Тош- 
коть и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
токъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно 
дБло „Л 20 по описътъ на Халилъ Ибрямовъ Кьороглу 
изь гр. Гутраканъ, осжденъ на три години затворъ въ о- 
ковп за наранявание съ ножь брата си Сюлейманъ 
Кьороглу. 

_  СтранитЕ неприсжтствуваха. — 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Руе- 
сепский Аппелативенъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ. 
30 Маия. 1884 год. предалъ на смдъ, безъ участие на сж- 











‚дебни васЕдатели, Халилъ Кьороглу по обвиненнето му въ 
наранявание съ ножь брата си Сюлейманъ Кьороглу--пре- 
стљпление предвидено въ чл. 177 оть Отоманскин Нака- 
зателенъ Законъ. Руссенский Окржженъь Сждъ като раз- 
глЬдлъ това дБло и слЪдъ като призналь подеждимия за 
виновенъ въ приписваемого му престжпление, съ присж- 
дата си отъ 12 Юлий 1884 год. „№ 122, осждилъ Хали- 
ла Кьороглу на три години затворъ въ окови. По въззив- 
на жалба на подсљдимия Руссенский Апплативенъ Сждь 
като раглЪдалъ това дБло, и слЗдъ като призналъ подел- 
димия за виновенъ въ туй, че на 20 Маия 1884 год е 
нанесълъ сь ножь на брата си Сюлеймана двё рани па 
дЪсната ржка, отъ които едната му причинила безь дЪв- 
ствие на сљщата ржка,—съ присждата сп отъ 24 Майя 
1885 год Л? 129, потвьрдилъ напълно приеждата на Рус. 
сенский Огржженъ Сждъ. СрЪщу тази присжда подсъди- 
мия подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, .вь 
която се оплаква: че къмъ дћянието му неправилно е при: 
-способенъ чл. 177 оть Отоманский Наказателенъ Законъ. 

За разрЪшение на това дБ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Отъ вьпросния листъ на Руссенский Аппе- 
‚летивенъ Сждъ се констатира, че подеждимия Халилъ Й- 
бряимовъ е нанесжлъ съ ножь на брата си Сюлеймана дв 
рани на дЪсната ржка, отъ които едната му причинила 
бездъйствие на дЪстната ржка, а пъкъ сепоръдъ чл. 117 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, който съ наранява- 
ние или биение отрЪжи нЪкому единъ членъ оть тЪлото 
и му причини недбйствование на члена, освънъ че плаща 
разноскитЪ за лЕкуванието, туря ся въ окови на три го- 
дини. Оть пздадената по туй дБло присжда ся вижда, че 
подсъдимия е осжденъ на три години затворъ. Сл Ъдова- 
телно чл. 177 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ на- 
лълно отговаря на онова влодЪяние, въ което подеждимия 
„Халиль Ибряхимовъ е признать за виновенъ. Оть изло- 
женото става явно, че вь дадения случай чл. 177 е пра- 
вилно отъ Сждътъ приспособенъ към, констатираното 8ло- 
„дБяние, заради това оплакванието на кассатора е неосно- 
вателно. — . К | 

Ржководимъ. огъ горнитВ > съображения.  Върховний 


Кассационенъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната гкал- 
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ба на Халиль Ибрямъ Кьороглу, ср%щу 8 присждата 
на Руссенскай Аппелативень Сждъ, отъ 24-пй Маия 


1885 год. „№ 129, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението- 


на Вьрховний Сждъ, като. неоснователна, да ся остави 
безь послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Ло 24 
Г. София. -ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бълғарский 
Князь Александръ |-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ,. 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪъдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредеЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и. 
Отефанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский, 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното оть ПредсЪдательтъ углавно дЪло №21 
по опиеьть на Хаджиоғлу Мехмедъ изъ гр Руссе, осЖ- 
денъ на двЪстЪ лева глоба, за продаване тютюнъ бевъ. 
патентъ. 

ОтранитВ неприсљтствуваха. 


Обстоятелствата на дЪлото с»: Руссенский Окр. Сждъ. 


съ присждата си отъ 20 Мартъ: 1884 год. „Л 40, възъ ос- 
нование на чл. 7 отъ НаказателнитЪ распорвждания за на- 
рушения на Табачния и Питейния Устави, осждилъ Мех- 
медъ Хаджиоглу на глоба 200 лева, слЬдъ като го призналъ за 
виновень въ това, че е продавалъ въ завћдението си тю- 
тюнъ безь патентъ. По въвивна жалба на подсждимий: 
дБлото се е разгл дало. отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 


който слъдъ като го призналъ за виновенъ въ това, че. 


той превъ втората половина на 1883 година е продавалъь 
въ дюгеня си, въ гр. Руссе, тютюнъ на дрЪбно безъ да 
бжде снабденъ съ надлЪжния патентъ,--съ присждата си 
отъ 6й Юний 1885 год. Л 155. погвърдилъ напълно при- 
еждата на Окржжний Сждъ. СрЪщу присждата на Аппе- 
лативний Сждъ подсждимиятъ Мехмедъ Хаджиоглу, пода- 


ва касспционна жалба въ. която излага: „че къмъ дЪянието. 
му неправилно е приспособенъ чл. 7 оть Наказателнат . 
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Распорфждания, ае трЪбвало да се приспоооби чл. 26 отъ 
Уставътъ за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша гаклю- 
чението на Прокурора, за да разрБша това дћло, взе въ 
съображение: 1-ий чл. отъ НаказателнитВ Распоръждания 
за нарушение на Табачния и Питейния Уставъ гласи: „фа- 
брикит , които ся противятъ на посещенията отъ акциз- 
нийтъ надворъ ще ся ватварятъ.“ — 

„Лицата които продаватъ въ дюгянитЪ си и магавийт 
си, безъ патентъ: тютюнь, цигари, цигарети и други тю- 
тюневи издћлия на часътъ ся ватварятъ. ОсвЪнъ това тв 
ще претьрпятъ една глоба равна съ десетъ ижти суммата, 
на патентътъ, съразмврно съ разрядътъ на когото прина- 
длЬжатъ и по расписаньето за градоветЪ и селата прило- 
жено на Табачнийтъ Уставъ. 

Тъй също лицата, които продаватъ безъ патентъ тю- 
тюни на разносъ т. е съ ходение по селата и градищата, 
наказватъ се съ глоба, десвтъ пжти сумата на патентътъ 
за право продавание на разносъ.“ — Констатираното отъ 
Аппелативний Сждъ въ въпросния му листь напълно от- 
товаря на предвидБното въ по горЪказания членъ прес- 
тжино дЪяние, а именно: продаванне вв дюгяна тютюнв на 
дребно без патента. СлЪдователно, оплакванието е неосно- 
вателно. 

Водимъ отъ гор изложеното, Вьрховний Кассационен 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Хаджио- 
гяу Мехмедъ, сръщу присждата на Руссенский Аппелати- 
венъ Сждъ отъ 6 й Юний 1885 год. „® 155, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неос- 
нователна, да се остави бевъ посл дствие. 


РЪШЕНИЕ № 25 
Г. София, [-ий Февруарий 1386 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І ий. Вьрховний Касеационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Днуарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
схдебно засЪздание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: 


56 


Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтетвието на Прокурора: Гаврииль Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно дЪ- 
ло Л 22. по описътъ на Пенча Кара-Дочевъ, изъ колиби 
Трапето, Троянска Околия, осжденъ на единъ мЪсеченъ 
затворъ ва кражба на два овна и една овца. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Владъ Христовъ, изъ 
г. Гроянъ, съ прошение до Гроянския Мировий Сждия по 
поводъ на което е било произведено и полицейско дозна- 
ние, въвбудилъ углавно преслЪъдвание срёщу Пенча Кара- 
Дочевъ, изъ махала Трапето (Троянско), по обвинение вь 
кражба на една овца и два овна отъ овцетЬ му. Мировий 
Сљдия, като равглЪдалъ дВлото и призналъ подсљдимия 
Пенчо Кара-Дочевъ за виновенъ въ > преписиваемото му 
пръстљпно дфяние, съ присждата си отъ 27 й Ноемврий 
1884 год. подъ Л? 714, осждилъ го възъ основание 127 
членъ отъ Устава за Наказанията, на единъ мЪсецъ тьм- 
ниченъ затворъ. По аппелативна жалба на подсждимия, 
дБлото ебило разглбдано отъ Ловченский Окржженъ Сждъ, 
който съ присждата си оть 15 й Юний 1885 год. Лё 36, 
подтвьрдилъ напълно присждата на Гроянский Мировий Сж- 
дия. Недоволенъ отъ присждата на Окржжний Сждъ, под- 
сждимий Пенчо Кара- Дочевъ, подава въ Вьрховний 
Сждъ кассационна жалба, въ която моли да се от- 
мЪни присждата на Окржжний Сждъ като указва на на- 
рушения 58, 85, 86 и 63 членове отъ Углавното Мирово 
Сждопроивводство. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ като изслуша 
ваключението на Прокурора, взе въ съображение: Не едно 
кратно вече `е разяснявано, че кражба на едрия и дребния 
добитъкъ, както овни и овци, е престжпление предвидено 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, а слЬдователно въвъ 
основание 1-й членъ отъ Углавното Сждопроизводство и 
2-ий членъ отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЪ Съдебни 
Правила, -— подобни дЪла сх подождни на Окржжний 
Сждъ, като на първа инстанция. 

Водимъ отъ горћивложеното Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Ловченский О- 
кржженъ Сждъ отъ 15 й Юний 1885 год. Лё 36, защото сж 
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нарушени чл. 224, отъ Отонанский Наказателенъ Законъ. 
чл. чл. 1-й отъ Углавното Сждопроизводство и 2-й отъ До- 
пълнението къмъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила, съ сила- 
та на чл. 187 п. 3-й отъ Углавното Сждопроизводство— да 
ся отмЪни, като сжщеврЪменно ся оничтожатъ проивводства- 
та по това дфло, както на Мировий Сждия, така и на О. 
кржжний Сждъ; 2-0) ДБлото ва да му се даде далнейше по 
закона движение, да ся испроводи възъ основание чл. 1 й 
отъ Допълнднието къмъ ВрЪменнитъ Сждебни Правила 
до Прокурора при Ловченский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИК № 26 
гр. София, |-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сюдъ, 5- 
главното ОтдБленне, на двадесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засЪдавние, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присљтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь, углавно дБло 
№ 23 по описътъ на Кадиръ Ходжа Хюсеиновъ, изъ село 
Водица (Разградско), оправданъ по обвинението му въ на- 
рушение Табачния Уставъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Прокурора при Раз- 
градский Окр. Сждъ съ предложението си отъ 26-й Маи 
1884 год. Л 261, предалъ подъ Сждъ Кадиръ Ходжа Хю- 
сейновъ по обвинението му въ дробение тютюнъ вънъ отъ 
фабрикит$ и въ пушение сжщия тютюнъ не бандеро- 
ленъ. Разградский Окр. Сждъ разгявъдалъ дБлото и съ при- 
сждата си отъ 27-ий Августъ 1884 год. Л 36 на 
основание чл. чл. 3, 9 и 11 отъ НаказателнитЪ Распор - 
ждания, осмдиль Кадиръ Ходжа Хюсеиновь на 5 лири 
турски глоба и 84 стотинки бандеролно иакцизно прано или 
пакъ въ случай несъстоятелнось да заплати присждената 
му сумма да издьржи 28 1, дни арестъ. По въззивна жал- 
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ба на подсждимия дБлото сее разгл дало и отъ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ, който слЪдъ като разрЬшилъ слВду- 
ющитЬ по сжществото му въпроси: „Виновенъ ли е под- 
сждимия Кадиръ Ходжа Хюсеиновъ въ това, че намЪри- 
ния у него 165 драма тютюнъ отъ Финансовия Нагл д- 
никъ на 20-ий Августъ 1883 год. е билъ нар Взань отъ 
него съ ножъ вънъ отъ фабрикитЕ?--Не, невиновенъ“--съ 
присждата си отъ 10-й Юний 1885 год. Л? 159, отиЪнилъ 
присждата на Разградский Окр. Сждъ и оправдалъ подеж- 
димия Кадиръ Ходжа Хюсеиновъ.--Въ подадената си срВ- 
щу тая присжда кассационна жалба, Равградското Окр. У- 
правление, ОтдЪление Финансово, ся оплаква, че Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ ва да издаде оправдателна при- 
сжда по настоящето дВло, неправилно е истълкувалъ чл. 
9 отъ Врем. НарЪдби за акциза на тютюня. 


Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да раврЪши това дБло, взе 
въ съображение: Подсждимия Кадирь Ходжа Хюсеиновъ 
ся обвинява първоначално въ дробение тютюнъ вънъ отъ 
фабрикитЪ и пушение този тютюнъ безъ бандеролъ и безъ 
акцизъ. Руссенский Аппелативень Сждъ съ въпросния си 
листь е отрекълъ приписиваемото на подсждимия престж- 
пление и го е оправдалъ по Сждъ. ОсвЪнъ това спор вдъ 
чл. 9-ий отъ Временнитћ НарБдби за акциза на тютюня, 
ше само че не ся запрещава на производителитЬ надробя- 
ванието вънъ отъ фабрикитВ и испушванието безъ банде- 
ролъ и акцизъ н колко драма отъ собственния си тютюнъ, 
нъ имъ се дава пълно право да надробятъ и испушятъ 
уфли 12 оки. Сл Ъдователно, оплакванието на Разградското- 
Окр. Управление е неоснователно. 


На основание горћизложенитЬ обстоятелства и съоб-- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Разград. Окржжно Управление, 
сръщу присждата на. Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
10-ий Юний 1885 год. Л? 159, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да 
се остави бевъ послЪдствие, — 











РЪШЕНИЕ № 97 
Г. София, |-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І ай. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и. шеста година въ открито 
схдебно заседание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
говъ, слуша дъложеното отъ членътъ Неновичь углавно 
дЬло „№ 24 по описътъ на Берберь Хюсеинъ Ахмедовъ, 
изъ с. Водица (Разградско), оправданъ по обвинението му 
въ нарушение Табачния Уставъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Рав. 
градский Окржженъ Сждъ съ предложението си отъ 26-ий 
Маи 1884 год. Лё 260, предалъ подъ Сждъ Берберъ Хю- 
сеинъ Мехмедовъ по обвинението му въ нарушение тютю- 
невий уставъ. Разградский Окржженъ Сждъ равглЪдалъ 
дълото и сь присљдата си отъ 27 Августъ 1884 год. Л? 35, 
на основание чл. чл. 3, 9 и 11 отъ НаказателнитБ Распо- 
ръждания осждилъ подсждимия Берберъ Хюсеинъ Ахмен 
довъ на 5 л. турски глоба и 1 левъ и 6 !/, стотинки банде- 
ролно и акцизно право или пъкъ 28 !, дни арестъ. По 
възивната жалба на подсждимия, дћлото ся разглЪ дало и 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЪдъ като ра- 
зрЕшилъ слЪдующитБ по сжществото му въпроси: 1-0) 
„Виновенъ ли е подсждимий Берберъ Хюсеинъ Ахмедовъ 
въ това че той превъ Августъ мћсецъ 1883 год. е рЪзалъ 
съ ножь намфренийтъ въ табакерата му 20 драма тю- 
тювъ, вънъ отъ фабрикитћ?“ — „Не, невиновенъ.“ 2-0) 

„Върху коя отъ странитВ да се въвложатъ станалитЪ сж- 
дебни разноски по дълото?° —„Вьрху хазната“— съ присх- 
дата си отъ 5-й Юний 1885 год, Л 147, отмЬнилъ при: 
седата на Разградския Окржженъ Сждъ и оправдалъ под- 
сждимия. Въ подадената си срЪщу тая присжда кассаци“: 
онна жалба, Разградското Окржжно Управление, Отд%ле- 
ние Финансово, ся оплаква, че Руссенский Аппелативенъ. 
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`Сждъ, за да издаде оправдателна присмда по това дБло, 
неправилно е истълкувалъ чл. 9-й отъ Времен. НарЕдби 
за акциза на тютюня. — 

Върховний Кассационенъ дъ, слвдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪбпти това дЪло, вве 
въ съображение: Подсждимия Берберъ Хюсеинъ Ахмедовъ 
ся обвинява въ нарушение Табачния Уставъ чрЕзъ дро- 
бение тютюнъ вънъ отъ фабрикитЪ и пушение този тю- 
тюнъ безъ бандероли и безъ акцизъ. Руссенский Аппела- 
‘тивенъ Сждъ сь въпросния си листь е отръкълъ приписи- 
ваемото на подсждимия престжпление и го е оправдалъ по 
Сждъ. Осввънъ това, спор дъ чл. 9-й отъ ВрЪм. Нарћдби 
‚за акциза на тютюня, не само че не ся запрещава на про- 
изводителитЪ надробяванието вънъ отъ фабрикитЬ и ис- 
пушванието му безъ бандероли и акцизъ нёколко драма 
отъ собствения си тютюнъ, нъ имъ ея дава пълно 
право, да надробятъ и испушятъ 4 ли 12 оки. Сл дова- 
телно оплакванието на Разградското Окржжно Управление 
е неоснователно. 

На основание горћигложенитЬ обстоятелства и съобра- 
‘жения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Разградското Окржжно Управле- 
ние, срвщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
отъ 5.й Юний 1885 год. Л 147, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да, 
-ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 28 
Г. София, 1-ий Февруари 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бъягарский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно вас в дание, въ слъдующий съставъ: Предећдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь м 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
-ский и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ членьтъ Зографски углавно 
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дЪло „Л 25, по описътъ на Янко Апостоловъ, изъ гр. Шу- 
менъ, осжденъ на петнадесеть дена затворъ, за опитвание 
въ кражба. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Шумненский Мировии. 
Схдия съ присждата си оть 31-й Декемврий 1884 год. 
„№ 214, връзъ основание чл. 127 отъ Устава за Наказани- 
ята, осљдилъ Янко Апостоловъ на единъ мЪсецъ тьмни- 
ниченъ затворъ, по обвинението му въ опитвание да ив- 
върши кражба. По възивна жалба на подсждимия, Шум- 
ненския Окржженъ Сждъ като разглЪдалъ това д%ло, съ 
присждата си отъ 30 Априлий 1585 год. Лё 107, връвъ 
основание чл. чл. 127 и 130 отъ Устава за Наказанията, 
видоизмЪнилъ присждата на Мировий Сждия така: осљ- 
делъ Янко Апостоловъ на 15 дена тьмниченъ затворъ.“ 
Сръщу тъзи присжда, подсждимия подава въ Вьрховний 
Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква: 1-0) Че 
по това дБло см нарушени чл. чл. 8 п. 1, 2, Зи 14 
отъ Углавното Сждопроизводство, защото Тодоръ Д. По- 
повъ е взелъ участие по това дЪло, като частенъ обвини- 
тель, 2-0) Че е нарушенъ чл. 62 п. 2-й отъ Углавното Сж- 
допроизводство, защото см распитани въ качество на сви- 
дЪтели Спась Кассабовъ и Добра Станчева. 3-0) Че сж 
нарушени чл. чл. Ти8 п. 1-ий оть Устава за Наказанията, 
защото сљдътъ не е взелъ въ внимание нетрезвеното му 
положение, при опитванието му въ извьршвание кражба, 
40) Че къмъ дћБянието му неправилно сж приспособени 
чл. чл. 127 и 130 отъ Устава за Наказанияга 50) Че 
е нарушенъ чл. 129 отъ Углаявното Сждопроизводство, ва- 
щото не е било предложено на странитЪ помирявание. 

За разрішение на това двло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ като изслуша ваключението на Прокурора, взе 
въ съображение: 1-0) Оть полицейския акть, съставенъ по 
това дЪло, ся вижда, че подсждимия Янко Апостоловъ е 
прескочилъ презъ дувара въ двора на 'Годоръ Д. Поповъ 
съ намЪрение да „краде, вслЪдствие на което полицията ка- 
то извършила своеврфменно полицейско по това д%ло до- 
знание. предала дћлото на Мировий Сждия (чл. 14 отъ У- 
глав. Сждопроизводство). А отъ сждебния протоколъ на 
Мировия Сждия ся констатира, че Тодоръ Д. Поповъ е 
фигуриралъ въ това дЪло въ качество на тъжитель и об- 
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винитель, като потьрпевшь и е искалъ каго такъвъ да се 
осљди подсждимия на приличното за неговия постъпокъ 
наказание. Спорвдъ буквалния смисълъ на чл. 14 отъ У- 
главното Съдопроивводство, лицата, които сж претърпели 
вр ъдъ или загуба отъ престжпното дЪяние или които 
сж ся потвьргавали на подобно нЪщо, ако и да не е из: 
вършено самото престжпление, стига само да е имало опит- 
вание--позволение отъ страна на подеждимия, могжть и 
сами да се обржщатъ направо къмъ м$стната полиция, 
която е длъжна да направи потрвбнитЪ издирвания и за 
резултата да съобщи своеврБменно на Мировия Сждия. 
Въ дадения случай, както се вижда, дБлото е било захва- 
нато по точното указание на самия ваконь. Отъ друга 
страна закона забранява на потьрпевшитђ отъ престжпле- 
нието лица, да се явяватъ като обвинители сами по 
публични престжпления, подсждни на общитВ сждебни 
мЪста (чл. 1 отъ Допъл. къмъ В. С. Пр.) Сл Ъдователно, 
отъ изложеното става явно, че по престъпленията подеж- 
дни на МировитЬ Сждии, могжтъ да ся явяватъ като об- 
винители чрЪвъ мЪБстната полиция. Заради това пьрвото 
оплаквание на кассатора е неоснователно. 2-0) Членъ 62 
отъ Углавното Сждопроивводство категорически исчисля- 
ва случаитЪ кога и какви именно лица немогжтъ да бж- 
джтъ распитани по извЪстно дБло въ качество насвидетели. Въ 
дадения случай, както ся констатара отъ дЪлото, свидЕтелитЪ 
Спасъ Кассабовъ и Добра Станчева сж били распитани 
като такива по свгласието и на двЪтЪ страни. Никакъвъ 
отводъ по чл. 62 отъ Углавното Сждопроизводство сръщу 
тЪзи свидътели не е билъ своеврЪменно заявяванъ отъ под- 
сждимия. СлЪдователно и второто оплаквание на кассато- 
ра, като не ся оправдава отъ дБлото-е неоснователно. 
3-0) Както отъ производството на дВлото, така сжщо и отъ 
съображенията на потжжената присжда ся вижда, че нито 
дума отъ страна на подеждимия не е станала за неговото 
нетрезвено състояние при өпитванието му на кражбата, въ 
която се обвинява, вслЪдствие на което и Сждътъ отъ 
своя страна, като не му билъ предотавенъ случай да тра- 
ктува върху този въпросъ при разрЪшаванието на дЕлото, 
то и рЪчь не е станало отъ Сждътъ за извинтелни по този 
случай причини, или за смегчающи по дЪБлото обстоятел- 
ства, нЬщо, което може да става само въ такъвъ случай, 
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когато Сждътъ констатира причинив и обстоятелствата, 
посочени въ чл. Ти 8 п. |-ийотъ Уставаза Наказанията. 
СлЪъдователно и това оплаквание на кассатора, като голо- 
словно — е тоже неоснователно. 4-о) Членъ 130 отъ Уста- 
ва за Наказанията гласи „за опитваие да открадне нъ не- 
сполучилъ по независящи отъ крадящия обстоятелства, ви- 
новния ся наказва като за кражба. Въ дадения случай 
подсмдимия е признатъ отъ Съдилищата по сжщество за, 
виновенъ въ опитвание да открадне, слЁдователно прило- 
жението на чл. 130 отъ Устава за Наказанията кьмъ кон- 
статираното отъ Сждътъ пристжиление е правилно. Зара- 
ди това, и оплакванието на кассатора по този въпросъ е 
неоснователно. 5-0) Само дВла по праватни, частни пре- 
стжпления, за които възбуждението на углавно преслћ- 
двание зависи отъ волята на частни лица, може да ста- 
ва помиряванпе и слЪдователно само подобни дБла могжтъ 
ся прекратяватъ съ помирявание. Въ дадения случай прЪ- 
дмета на двлото е кражби, а като такъва, то неможе да 
подлЬжи на помирявание, тъй като това престжиление по 
силата на 16 —18 членъ оть Устава за Наказанията ся 
прислъдва отъ самия законъ мимо волята даже на потьр- 
певшето лице. СлЪдователно, и това оплаквтние на касса 
тора е неоснователно. 
| Ржководимъ отъ горЗизложенит съображения, °Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассацион- 
ната жалба на Янко Апостоловъ, срЬщу присждата на 
Шумненский Окржжеиъ Сждъ отъ 30-й Априль 1885 год. 
№ 107, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
схвдствие. 


РЕШЕНИЕ № 29 
Г. София, 1-й Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното Отдћление, на двадесеть и. четвьртий Януарий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
еждебыо засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсфдатель: 
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Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и: 
Стефанъ Зографски, при Под.Секретарътъ: Ив К. Тош- 
ковъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ Предсћдательтъ углавно дЪ- 
ло „№ 26 по описътъ на Нури Юмеровъ Шекерджи, изъ 
гр. ОрЪхово, осжденъ на три години затворъ въ окови за 
наранявание ржката на Хюсеинъ Каджоглу, изъ сљщий 
градъ. Отъ странитф присжтствува защитника на кассато- 
ра Д-ръ Я. Геровъ. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Прокурорский Надзоръ 
при Ряховский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, съ- 
ставенъ на 24-и Марть 1884 год. предава на Сждъ, съ у- 
частието на сждебни засЪдатели, жительтъ отъ гр. Ряхово 
Нури Юмеровъ Шекерджи по обвинението му вь това, че 
той съ ножъ е наранилъ лЪвата ржка на Кадж-оглу, отъ 
което наранявание му ся е причинило недЪйствисто на 
двата прьста отъ лЬвата му ржка -влодвяние предвидепо 
отъ 177 чл. на Отоманский Наказателенъ Законъ. Окрж- 
жиий Сждъ, слЪъдъ като постановилъ слЪдующитЪ по сљ- 
ществото на дфлото въпроси: 1-0) Отъ сждебното дирение 
констатира ли ся фактътъ на престжпното дЪяние, което 
е предмътътъ на разисквание по това дБло въ днешното 
засфдание т. е. доказва ли се, че Юсеинъ Кадж-оглу е 
билъ нараненъ съ ножъ въ лћвата ржка, отъ което нара- 
нявание му се е причинило недЪйствувание на двата му 
прьста?“— „Да, констатира се, че е биль ръгпатъ съ ножъ 
отъ което му се причинило иедфйствие въ двата му прь- 
ста.“ 20) „Отъ сждебното дирение, доказва ли ся, че това 
престжпно дБяние да е извьршено отъ подсждимия Нури 
Юмеровь Шекерджи, т. е. доказва ли се да е той нара- 
нилъ съ ножъ лЪвата ржка на Юсеинъ Кадљ-оглу?“ — Да, 
доказва се да го е той ржгналъ,“ 3-0) „Виновенъ ли е Ну- 
ри Юмеровъ Шекерджи, на 23 годишна възрасть, гапятие 
берберинъ, ж. отъ гр. ОрЪхово, мюслюманинъ, мухамедан- 
ско вЪроиспов дание, подъ сждъ не бивалъ, въ това, че 


той вечерьта на 28-й Августъ 1883 год. е-наранилъ съ. 


ножъ лЪвата ржка на Юсеинъ Кадж-оглу отъ което нара- 
иявание му се е причинило недЪйствуванието на двата му 


прьста?*— „Да, виновенъ е.“ 4-0) „При извьршванието на. 


престљпното дЪзние подсљдимий Нури. Юмеровъ дЪйству- 


залъ лие той съ пълно разумявание, когато той е билъ въ не-. 
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трезвенно положение и ако това е извьршилъ за своя отбра- 
на, може ли да му се вмЪни въ вина това престжпно 
дЪяние?* — „Да, дЪйствувалъ е въ пълно неразум ва- 
ние и престжиното двяние неможе да му се вмЪни въ ви- 
на.“ 5-0) „Като не му се вмВнява въ вина извьршеното пре- 
стжино дЪБяние, то подлъъжи ли на наказание?“ — „Не, не- 
поддЪъжи,“- съ присждата си отъ 19-й Октомврий 1884 г. 
Лё 44, възъ основание ст. 815 п. 1 и 2 отъ ВрЪменнитЪ 
Сждебни Правила, опредвлилъ: „Признава подсждимия Ну- 
ри Юмеровъ Шекерджиски за виновенъ въ това, че той е 
наранилъ Хюсеинъ Каджоглу, отъ което наранявание му 
се е причинило недфйствувание на двата прьста, съ обсто- 
ятелство, че стореното отъ него престжино дЪяние не мо- 
же да му се вмЪни вина, тъй като при извьршвание на 
престжиното дфяние е двйствувалъ несъзнателно, въ слЪд- 
ствие на което се освобождава отъ всћка углавна отговор- 
ность по това дЪло?. По въззивна жалба на подеждимия. 
дБлото ся е равглЬдало отъ Софийской Аппелативенъ 
Сљдъ, който слЪдъ, като разрЪшилъ слВдующигВ по сж. 
ществото на дфлото въпроси: 10) „Виновенъ ли е подсА- 
димия Нури Шекерджиевъ въ това, че на 28 й Августъ 
1883 год. е наранилъ съ ножъ въ ракжта Хюсеинъ Ка- 
джоглу отъ което двата прьсти на послЪдния с» останали 
лишени отъ свободна ловкость и подвижность?* — Да, 2-0) 
„Може ли да му се вмВни въ вина на подсждимия, тъй като 
въ извьршванието на престљпното дБяние е билъ пиянъ?” 
— „Да, трЬбва да му се вмћни въ вина, и да му ся при- 
епособи чл. 177 отъ Наказат. Законъ.“ 8-0) „ГрЪбва ли 
подсждимия да заплати разноскитЪ за лЪкуванието и въз- 
награждение - обезщетение на потьрпъвшия и въ кагъвь 
размъръ?-- „Да, трЪбва да му заплати 20 лева за цЪре- 
ние и 300 лева за обезщетение.” 4-0) „Има ли облекчител- 
ни обстоятелства заслуживающи ходатайство првдъ Н. 
ВИСОЧЕСТВО Княза за смЬгчение наказанието на под. 
ехдимия и въ какъвъ размЬръ?° —,,Да, и то отъ три годи. 
на затворъ въ окови на три мЪсеца затворъ ?--съприса. 
дата си отъ 27 й Априлпи 1885 год. Л? 49, измфнилъ при. 
сждата на Окръжний Сждъ така. 1-0) „Осжжда Нури Ше. 
керджиски па три години затнорь въ окови и па всич. 
кит сљдебпи разноски въ двЪтЕ пистаиции.” 2-0) „Осжи:. 
да сьщий да заплати ца пострадавший Хюсеипъ Када. 
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оглу за обезщетение и възнаграждение триста франка и 
20 лева за цЪрение;“ 3-0) „Да ся ходатайствува пр$дъ Н. 
ВИСОЧЕСТВО Княза за смЪкчение наказанието на под- 
сждимий отъ три години въ окови на три мЪсеца затворъ.“ 
СрЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия по- 
дава кассационна жалба въ която излага: 1-0) Че къмъ 
дБянието му - неправилно е приспособенъ чл. 177 отъ О- 
томанский Наказателенъ Законъ; 2-0) Че Аппелативний 
Сждъ е нарушилъ ст. 858 отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Пра- 
вила, защото присждилъ възнаграждение на гражданския 
истецъ повече отъ колкото е искалъ въ пьрвата инстанция. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрБши това дБло, вве 
въ сьображение: 1-0) Аппелативний Сждъ е констатиралъ, 
че отъ дБянието на подсждимиятъ Нури Шекерджи двата 
прьста на една отъ ржцетЪ на „пострадавшия Хюсеинъ 
Каджоглу —даже не е посочено на коя именно ржка—ос- 
танали лишени отз свободна лФкость и подвижность, а пакъ 
177-я членъ отъ Отоманский Наказателенъ Законъ пред- 
вижда, наранявацие и удари, съ които ся причинява или 
ампутация или педбиствувание на единъ отъ членоветЪ 
Рипрщайоп ой 1а рефе 4е Гозаре Фип птешЬге. Сл Ъдо- 
влтелно, този члень е мржалъ да ся приспособи само въ 
такъвъ случай, ако бъше констатирано, че съ дБянието 
на подсљждимия Нури Шекерджи ся е причинило ампута- 
ция на ръката на потьрпЪвшия или че той е изгубил 0- 
кончателно способность да действува св ржката си взобще. 
Апелатив. Сљдъ обаче не само, че нее призналъ, че ржка- 
та му вгобще пе действува, или че прьститВ му се изгуби- 
ди. снособностит? да дойствуватх взобще, нъ само, че двата 
пръста на една отъ ржцетВ му сж лищени отг свободна. ле- 
кость и подвижность. Отъ друга страна, къмъ главнитВ ор- 
гани на тфлото, науката и сждебната практика, относятъ 
ржката въобще, а не частит и като прьсти.. Отъ и- 
зложеното става явно, „че къмъ. констатираното отъ 
Аппелативний Сждь неправилно, е, приспособенъ . 171 
чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ и оплакванието 
му е основателно. 2-0) Отъ еждебния протоколъ на Окржж- 
ний Сждъ ся констатира, "че потърпвъвшия по това дЕло 
Хюсеинъ Каджоглу е участвувалъ, като, граждански и- 
щецъ, чрЪъзъ повћренника си адвокатъ Иордановичь, но 
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разм5рътъ на граждански искъ не е биль ' точно отг него 
опредлбенз, а пакь отъ друга страна, Окржжний `Сждъ съ- 
всБмъ оставилъ този въпросъ, относително гражданский 
искъ, безъ разръшение. Въ въззивнага обаче жалба на гра- 
жданскпя исщецъ изрично е казано, че той иска възнагра- 
ждението си, като граждански ищецъ, всичко 5000 гроша, 
а пакъ Аппелативний Сждъ осждилъь подсждимия да зва- 
плати на пострадавшия Х юсеинъ Каджоглу обезщетение 
300 франка и 20 лева за цБрение — всичко 1520 греша. 
Отъ изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ въ 
нищо не е нарушилъ 858 ст. отъ ВрЪменитЕ Сждебни 
Правила. СлЪдователно, оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Слдъ отъ 27 Априлий 1885 год. Л? 49, относи- 
телно приспособлението на вакона--защото неправилно е 
приспособенъ чл. 117 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, —да ся отмЬни и дЪлото за ново разглЕждание само 
относително опредБлението на наказанието, спор ъдъ кон- 
статпраното отъ Аппелативний Сждъ дБяние--да ся ис- 
прати възъ основанпе чл. 29 отъ Ддпълнен: къмъ Врћ- 
меннитЬ Сждебни Правила въ Софийский Аппелативенъ 
Схдъ, въ другъ съставъ. 


РЪШЕНИЕ № 30. | В 
Г. София, 1-ий Февруарий 1886 тодина. 





Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жнязь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдфление, на двадесеть и четвьртий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засвдание, въ слъЪдующий съставъ: Предсевдатель: 
Порфирий Х, Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
"Стефанъ Зографски, при Под-Секретарьтъ: Йв. К. Тошковъ 
и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дфло, 
„№ 21 по описътъ, на Ивана Тодоровъ и Божилъ Амзинъ, 
изъ с. Бистрица, Софийско, осждени по на единъ мЪсецъ 
запирание за самоуправство.—Отъ странитЕ присжтству- 
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ха потьрпкешптіћ: Петрь Пенчовъ и Ив. Пеневъ, изъ смет 
щото. село. 

Обстоптелствата на дфлото см: По предложението на 
Прокурора при Софийский Окр. Сждъ оть 10 Марта. 1884 
код 8 409 и вслвдсгвие предписанието на Соф Окраак. 
Сждъ оть 16 Ноемврий 1884 год. „№ 11.241, ся възбуди- 
ло предъ Софийский Околийский Мировий Сждия углавно: 
преслъдвание срёщу Ивана Тодоровъ и Божила Амзинъ- 
по обвипението имь въ самоуправство. Соф. Окол. Мировий: 
Съдия разелЬдаль дЪдото, и сь присждата си отъ. 29 Ян- 
уарий 1885 год. Л 29, на основание чл. 110 отъ Устава. 
за Наказанията, осљдиль Иванъ Тодоровъ и Божиль Ам- 
зинъ по на едво мвсечно запирапие. По въззивна жалба 
на подсљдимитЬ дБлото се е разглЬдало и отъ Софийский, 
Окр. Сждъ, който слбдъ като разрБшилъ слёдующит$ му 
въпроси: 1-0) „Иванъ Тодоровъ, изъ с. Бистрица, Соф. О- 
колия, виновенъ ли е въ това, че на 19-й Февруарий 1884 
когато били събрани всички селяни отъ Бистричката 09- 
щина въ с. Бистрица за избирание кметъ, той Иванъ То-- 
доровъ, заедно съ Божилъ Амзинъ сж подбуждали насе- 
лението да не избира кметь като най посл см изгониди: 
кмета изь общинската канцелария и въ сжщото време се: 
задължилн да отговарятъ за хранящит ся въ канцеларията. 
480 франка срЪбърни, събрани за правителственни даждия, 
които пари прё8ъ нощьта биле откраднати изь канце. 
рията??-- „Да, виновенъ.” 2-0) „Божидъ Амзинъ, игъ с. Бис- 
срица, Соф. Околия, виновепъ ли е вь това същото обви- 
нение, въ което се обвинява и Ивань Тодоравь т. е. зя- 
едно да съ изгонили кмета изь канцеларията. на Бистрич-- 
кото Общ Управление и се задължили да отговарятъ ва 
хранящитъ се пъ тая канцелария 450 фр., конто биле от-- 
краднати ипрбвъ нощьта?“— „Да, виновенъ.? 3-0) „Ако ли 
Ивавъ Тодоровъ и Божилъ А мзи нъ см виновни въ гор%-. 
ызложеното. престъпно дЪяние, то на какво наказание отъ. 
Закона подлъжатъ?”? — „На наказанието предвидено въ членъ- 
110 отъ. Устава за Наказанията които МировитЕ Сждии 
палагатъ м да заплатять откраднатитЕ 480 фр. Правител- 
ственни пари — съ присљдата си отъ 1-й Май 1885 год. 
А? 89, на основание чл. 110 оть Устава за. Наказанията, 
подтвърдидъ напълно приождата на Софийский Околий- 
ский Мировий Сждия. Въ подадепата еп. срышу тая при- 











60 


седа кассационна жалба, подемдимитБ ся омлакватъ, че 
Сф. Окр. Сждъ е нарушилъ чл. чл. 121, 122, 123 и 128 
отъ Углавното Сждопроизводетво, защото не призфвал 
при разглЪъжданието на дЪлото нито тЪхъ, нито свидЪте- 
лить имъ. 

Върховний Кассационевъ Сждъ, сявдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да раврЬши дЪлоте, вве 
въ съображение: Не еднократно е разяснявано оть Вьрхо- 
вний Кассационенъ Ождъ. че призовованпето на участву- 
ющитЪ въ дБлото лица въ втората инстанция не наруша- 
ва ни най малко чл. чл. 121, 122, 123 и 128 отъ Угла- 
вното Сждопройзводство, тъй като разрфшението на този 
въпросъ е предоставено окончателно на втората инстанция 
и. като въпросъ по съществото на дВлото, не подлЬжи ил 
провЪрявание отъ Вьрховний Кассационень Сждъ. Оть 
производството на дЪлото ся вижда, че то е било назначе- 
но за разглъждание въ отсжтствието на странитЬ, въйь 
основание на чл. 121 оть Углавното Сждопреизводство. 
СлЪдователно, оплакванието на подсждимитЕ е неоснова- 
телно. 

На основание горБизложенитЕ обстоятелства м съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: 
Кассационната жалба на Ивана Тодоровъ и Божиль Ам- 
зинь, сръщу присждата на Софийский Окр. Сждъ отъ 1-й 
Майя 1585 год. Лё 89, съ силата на чл. 137 оть Углавно- 
то Сждопроизводотво, като неоснователна, да ся остави 
безь послЪдствие. па : | | 


РЕШЕНИЕ „Ло 31 
Г. София, 1-ий Февруари 1886 | година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО „Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и четвьртий Януарий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: Предсћдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Иванъ К. 
Тотковъ и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ О: 
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рошаковъ, слуша долеженото отъ членътъ Неновичь у- 
ғлавно дфло „№. 28 по описътъ, на Хаимъ Сабитай, изъ 
гр. София, осжденъ на 10 турски лири глоба за продава-- 
ние тютюнъ на дребно безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По предложението на 
Прокурора при Софийский Окр. Сждъ отъ 30-й Януарий 
1884 година „№ 134, ся въвбудило предъ Софийскии 
Градский Мировин Сждия углавно преслЪдвание сръщу 
Хаима Сбаитай по обвинението му въ продавание на дре- 
бно ттююнъ бевъ патентъ. Софийский Градский Мировии 
Сждия рзаглфдалъ дЪлото и съ присждата си отъ 5-й Но- 
емврий 1884 год. Л? 1005, на основание чл. 7 отъ Нака- 
зателнитВ Распорёждания по Табачния и Питейния Уста- 
ви, осљдилъ Хаимъ Сабитая на 10 лири турски глоба за 
въ полза на хазната, или 57 дена простъ затворъ въ слу- 
чай на несъстоятелность. По въззивната жалба на подељ- 
димия, дћлото ся разгл дало. и отъ Софийский Окруженъ 
Сждъ, който слъдь като разрЪшилъ слЪдующитЕ по сжще- 
ството му въпроси: 1-0) „Хаимъ Сабитай, житель Софийски, 
виновенъ ли е въ това че презъ пьрвото шесть мЪсечие 
на 1882 г. е продаль тютюнъ на дрЪбно въ дюкянътъ. 
си находящи се въ гр. София, улица Алабинска Л? 11, бевъ 
да е ималъ за това патентъ за право продавание?“ — „Да, 
виновенъ.“ 9-0) „Ако ли Хаимъ Сабитай е виновенъ въ 
продавание тютюнъ бевъ патентъ, то той на какво нака- 
зание отъ Закона подл№жи да ся накажи??- „На наказа- 
нието предвидено въ чл. 7 отъ Наказателнит Распор - 
ждания, приспособени за Питейния и Табачния Устави“ 
— съ присждата си отъ 15-й Февруарий 1885 год. Л? 35, на 
основание чл. 7 отъ НаказателнитВ Распорфждания, по- 
твърдилъ напълно присждата на ‚Софийский Градский Ми- 
ровии Сждия. Въ подадената си сръщу тая присжда кас- 
єационна жалба, подеждимия. ся оплаква, че сждилищата 
по сжщество сж нарушили чл. 58 отъ Углавното Сждо- 
производство, защото разглВдали и рЪпгили дфлото, безъ. 
да, призовжть и распитжть свидћтелитЬ посочени въ про- 
токолитЬ на Финансовата Администрация. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло, взе 
въ съображение: Нераспитванието на свидфтелит$ при 
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разглъжданието на дБлото при Мировии Сждия, съставлява 
пълно нарушение на 58 чл. отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство, спорфдъ, който ако обвиняемия не ся признава вино- 
венз. то Сждията испитва най-напръдъ свидЪтелитЪ на 
обвинительтъ, и слдъ туй изслушва обвиняемия какво 
ще представи за свое оправдание, а тъй сжщо и свидЪте- 
литЪ, които той представи. Отъ производството на дЪ- 
лото ся вижда, че подсждимия Сабитай не ся е признала 
за виновен и че нито Мировия Сждия, нито Окржжний 
Сждъ, сж распитали единственнитб по дЪлото свидътели : 
„Дойчинъ Сабовъ и Богданъ Ангеловъ. Основанието по ко- 
ето Мировии Сждия не распиталъ свидЪтелитЪ: „понеже 
не имъ бЪхж вржчеви призовкитЪ, тъй като м стожител: 
ството имъ е неизв Естно“, не почива на законна почва. Това 
опущение не ся е поправило и отъ втората инстанция, . 
Окрхжяий Сждъ, който взпр ки прозбата на подсждимия— 
да ся призовжта и распит жт подписавшит® протокола сви- 
дӧтели ги оставилъ тоже непризовани и нераспитани, то- 
газъ когато спор$дъ смисъльта на помЪнатия членъ, въ 
подобни случаи втората инстанция, съгласно 123 чл. отъ 
Углавното Сждопроизводство е обязана да привове и рас- 
пита нераспитанитВ отъ Мировии Сждия свидЪтели. Сл - 
дователно, Окржжний Сждъ е направилъ сжщото нарушс- 
ние, което е направилъ и Мировия Сждия и това наруше- 
ние на 58 чл. отъ Углавното Сждопроизводство въ > даде- 
ния случай е сл.щественно; заради това оплакванието на 
подсждимия по този въпросъ е основателно. .. 

На основание горвизложенитЪ обстоятелства и съо: 
бражения, Върховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Приеждата на Софийский Окржженъ Сждъ отъ 15-ий Фе- 
нруарий 1885 год. „№ 35, защото е нарушенъ чл. 58 отъ 
Углавното Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2-й 
отъ сжщото Сждопроизводство, да ся отмЪни, и дЪлото за 
ново разглъждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи 
въ Софийский Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 32 


Г. София, |-ий Февруарий 1886 година. 
Бъ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь Александръ [-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на двадесять и четвьртий Януарий 
хилядо осемстотипъ осемдесеть и шеста година въ открито 
съдебно засЪъдание, въ слЬдующий съетавъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефавъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Ив. К. Тош- 
ковъ и въ присмтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно 
дБло Лё 29 по описътъ, на Рашидъ Хюсеиновъ и Тодоръ 
Христовъ, изъ гр. Руссе, осждени на 110 лева глоба за, на- 
рушение Питейния Уставъ. 

СтранитЪ неприсмтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По заявлението на Рус- 
сенското Окржжно Управление отъ 27 Августъ 1884 год. 
Лё 7862, Руссенский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ дфлоте 
на Рашидъ Хюсеиновъ и Тодора Христовъ по обвинението 
имъ въ нарушение на Питейния Уставъ, съ присждата си 
оть 29-й Ноемврий 1884 год. Лё 230, възъ основание чл. 
чл. 11 и 12 отъ НаказателнитЪ Распорфждания— осждилъ 
Рашида Хюсеиновъ и Тодоръ Христовъ да заплататъ по 
5 тур. лири глоба, а въ случай на несъстоятелность 
да издьржать по 14 дена затворъ. По виззивна жалба на 
подсљдимитЬ това дЪло било разглвданои отъ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ подождимитВ 
за виновни въ туй, че превъ второто полугодие на 1884 г. 
съ продавали на дребно мЪстни питиета въ завЪдението 
на Рашида Хюсейновъ съ патентъ на чуждо име, съ при- 
сждата си отъ 7-й Юний 1885 год. Л? 158, връзъ основа- 
ние чл. 65 отъ Закона за бериитЪ и чл. 116 отъ Питей- 
ния Уставъ--видоивменилъ присждата на Окр. Ољдъ така: 
осждилъ Рашида Хюсеиновъ и Тодора Христевъ да запла- 
тятъ на хазната общо 110 лева глоба. СрЪщу тази при- 
сљда, подсљдимитћ подаватъ въ Вьрховний Сждъ кассаци- 
онна жалба въ която се оплакватъ, че Руссенский Аппе- 
лативенъ Сждь е нарушилъ ст. 873 отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила, защото не призовалъ при разглёжданието на дБ- 
лото имъ, нито подољдимитё, нито посоченитЪ отъ тЪхъ 
свидфтели. 

За разрЪшение на това дћло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Спор дъ ст. 813 отъ Временнить Сждебни 
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Правила, привикванпето на странитБ, и равно и свидЪте- 
зитБ въ втората инстанция не е вадължително, а зависи 
това отъ усмотрфнието на Аппелативний Сждъ. Отъ опре- 
дБлението на Руссенскай Аппелативенъ Смдъ подъ „Л9 174 
ся вижда, че Сждъть е постиновилъ: „дВлото дл ся раз- 
глЬдва безъ присжтствието на странитЪ, възъ основание 
ст. 813 отъ ВременнитЬ Сжд. Правила.” Да ся провфри 
основателностьта на горнЪто опредвление, необходимо е 
да ся влЪзне въ оцЪнението па дВлото по сжщоство, нЪщо 
което спорвдъ чл. 5-й отъ Сждоустройството не подлЬжи 
на разсмотрВние отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Сл - 
дователно оплакванието на кассаторитВ по този въпросъ 
е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБивложеното съображение Вьрхо- 
вний Кассационенъ Сждъ ОПРДЪЛЯВА: Кассациомната 
жалба на Рашидъ Хюсеиновъ и Тодоръ Христовъ, ерБщу 
присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 7-й Ю- 
ний 1885 год. Л? 158, съ силата на ст. 11 отъ Учрежде- 
нието на Вьрховний Сждъ, като неосвокателна, да ся өе- 
тави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 33 
Г. София, 1 ий Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ Гий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдфление, на двадесеть и четвьртий Януарий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ откри- 
то сждебно засБдание, въ сл5дующий съставъ: ПредсЁда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вачь и Стефанъ Зографски, при Помощ,-Секретарьтъ Ив. 
К. Тошковъ и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зюграфски у- 
главно двло ЛВ 80, по описътъ на Гьоша Пьрнаровъ, изъ 
гр. Шуменъ, осжденъ на три мЪсеченъ затворъ ва земание 
записъ съ измама. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурора при Шу- 
менский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 22-й Февру- 
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арий. 1884 год. предалъ на Сждъ, бевъ участие на сждеб- 
бни засъдатели, Гьошо Трайковъ Пьрнаръ, по обвинение- 
то му въ зимание съ измама и лукавщина единъ задължи- 
теленъ записъ за 450 гроша отъ Мехмедъ Халиловъ,-- 
престжпление предвидено въ чл. 933 отъ Отоманский На- 
кават. Законъ. Шумненский Окр. Сждъ, като разглёдалъ 
това дћло, съ присљдате си отъ 25-й Юний 1884 година 
Лё 66, възь основание чл. 233 отъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ, осждиль Гьоша Трайковъ на три мЪсеца 
затворъ. По въззивна жалба на подсждимия, това дБло би- 
ло разглЕдано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, кой- 
то като призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че той 
превъ 1883 год. въ качеството си на повЪренникъ на К)- 
нузъ Ибрахимовъ по предложението на схщия и неговия 
длъжникъ, Мехмедъ Халиловъ, трЪбвало да направи за- 
дължителенъ записъ мЬжду тЪхъ, по който Мехмедъ Ха- 
лиловъ ся обязовалъ да плати на Юнузъ Ибрахимовъ 450 
гроша, а той, подсљдимия, вмвсто да напиши въ заииса, 
че Юнузъ Ибрахимовъ е кредиторинъ е написалъ своето 
име--съ присждата си отъ 24 Маи 1885 год. Л 130, ви- 
доизмЪнилъ присждата на Окржжний Сждъ така: осждилъ. 
подсждимия съгласно чл. 155 отъ Отомаиский Наказате- 
ленъ Законъ, на 2 години затворъ, но съгласно ст. 885 
отъ Врем. Сед. Правила, да си остане наказанието нало- 
жено отъ Окржжний Сждъ, а именно на три м%сеца ва- 
творъ. Сръщу тази присжда, подеждимия подава въ Вьр- 
ховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплаква: 1-0). 
Че Руссенскай Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 172 
отъ Врем. Сжд. Правила, защото е распиталь като свид- 
тели Мехмедъ Халиловъ и Юнуза Ибрахимовъ. 20) Че 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 878 отъ 
ВременнитЬ Сждебни Правила, защото е равглдалъ длото 
въ негово отсљтствие. 

За разрБшение на това двло, Вьрховний Кассацио- 
нень Сждъ, като изслуша заключението на Проку- 
рора, взе въ съображение: 1-о) Спорбъдъ 772 ст. отъ Врем. 
Сждебни Правила, не ся допуща за свидВтелствувание 
подъ клятва, въ случяй, че ся предяви отводъ отъ коя 
да е страна. Отъ сждебния протоколъ на Окрљжний Сждъ 
не ся вижда, щото подсждамия, настоящия кассаторъ, да 
е заявяваль нЪкакъвъ си отводъ сръщу горЪспоменжтит . 
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свидБтели, съгласно ст. 172 отъ ВременнитЪ Сждебни Пра. 
вила. Заради това опдакванието му по този въпросъ като 
не ся оправдава отъ дфлото—е неоснователно. 2-0) Спо. 
ръдъ буквалния смисълъ на 873 ст. отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила, привикванието на лицата, учавствувавши въ дзлото- 
за да присжтствуватъ въ втората инстанция, при равгл%- 
ждание на дЪлото, не е задължително за АппелативнитЪ 
Сљдилища, а зависи безусловно отъ усмотреннето на Сх- 
дътъ. Въ дадения случай, както ся констатира отъ произ- 
водството на Аппелативний Сждъ, послЬдния е постано- 
вилъ: „дБлото да ся разглЪда безъ странитВ“ (ст. 878 отъ 
Врем. Сжд. Правила). СлЪдователно, и това оплаквание на 
кассатора е неоснователно, 

Ржководимъ отъ горнатЪ съображения, Вьрховний 
Кассационенъ Сждь ОПРЕДЂЛЯВА: Кассационната жалба 
на Гьошо Пърнаровъ, срЪщу присждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ отъ 24-й Маия 1885 год. „№? 130, съ си- 
лата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави бевъ посл дствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 34 
Г. София, 8-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и осмий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засфдание, въ слёдующий съставъ: Пр ЪдсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичъ и 
Андрей Маноловъ, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно двло Л? 31. 
по описътъ на Цоня Димовъ, изъ село ЛЕ сковецъ (Тьр- 
новско) освободенъ отъ наказание по обвинението му въ 
съставяние фалшивъ записъ, по причина на констатира- 
ната отъ Сждътъ давность. - Отъ. странит ся яви само Я. 
Геровъ защитникътъ на подсждимия Цоня Димовъ. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съетавенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Търновский 
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`Окр. Сждъ на 28 Маи 1883 год. Цоне Димовъ, изъ с. ЛЕ 
·сковецъ, предава ся на Сждъ, бевъ участие на сждебни за- 
‚ сБдатели, по обвинението му въ съставяние подложень за- 
писъ, съ дата отъ 7-ий Априлий 1877 год. отъ името на 
Никола Петковъ--престжпление предвидено отъ 155 чл. 
на Отом. Наказ. Законъ. Окржжний Сждъ, слЕдъ като ра- 
зрЕшилъ слЪдующитЕ по сжществото на дЪлото въпроси: 
1-о „Има ли доказателства, че обвиняемия Цоню Димовъ, 
"изъ с. ЛЪсковецъ, е извьршилъ фалшифицирание по записа 
‚за 69 л. т. дата Априлий 1877 г. като е представилъ 
прЪъдъ Влашката власть вмЪсто потьрпевшия Никола Пе- 
тковъ друго лице подъ сжщото име Никола Петковъ?“ — 
„Не, нма.“ 2-0) „Виновенъ ли е подсждимия Цоню Димовъ 
отъ с. «Т Бсковецъ, на върасть 40 години, подъ сждъ не- 
‘билъ, Българ. поданникь, въ приписиваемото му обвиве- 
ние, именно че на 1877 г. Априлий мЕсецъ е извьршилъ 
на записа за 69л. т. фалшифицирание, като е представилъ 
предъ Влашката власть ву сто потьрпевшия Никола Пе- 
тковъ друго такова лице?“ — „Не, невиновенъ” — съ при- 
сждата си отъ 31 Януарий 1884 год. Лё 5, привналъ Цо- 
не Димовъ за невиновенъ въ преписуемото му дВяние и 
го освободилъ отъ всћко углавно преслЪдвание. По аппе- 
лативенъ протестъ на Прокурора при Тьрновский Окржж. 
Сљдъ, отъ една страна, и по аппелативната жалба на гра- 
жданския истецъ Никола Петковъ, отъ друга страна, дЪ- 
лото се "е равглЪъдало отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, кой- 
то слЬдъ като ризрёшилъ слъдующитЪ по сжществото на 
дЪлото въпроси: 1-0) „Признава ли Сждътъ, че ваписътъ 
отъ Априлий мЪсецъ 1877 год, извьршень въ село Андра- 
шацъ, Яломнишка Околия (Ромжния), мёжду подсљдимия 
Цоню Димовъ и Никола Петковъ, изъ с, ЛЪсковецъ (Тьр- 
новско Окржжие), въ който записъ се означава, че Нико- 
ла Петковъ се задължава на Цоня Димовъ да му заплати 
69 лири турски, които билъ взелъ отъ него взаимнообра- 
зно и който записъ е засвидБтелствуванъ отъ кметството 
на с. Андрашицъ подъ „Л 168 превъ 1877 г. Априлий 21 
е сключенъ безъ внанието и участието на тжжетельтъ Ни- 
кола Петковъ?“ — „Да, признава. < 2-0) „Ако Сждътъ пра- 
знава, че актътъ указанъ въ пьрвий въпросъ, е извьршенть 
бевъ знанието на тьжителя Никола Петковъ, то подсжди- 
мий Цоню Димовъ ли е извьршилъ това дБяние??-- „Да, 
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подсљдимий Цоню Димовъ.° 3-0) „Ако подсљдимий е из- 


вършилъ това дБяние, указано въ пьрвий въпросъ, то ви- 


мовенъ ли е той въ това?“ — Да, виновенъ.” 4-0) „Ако нод- 


ељдимий е виновенъ въ престжиното дфяние, предвидено: 


въ пьрвий въпросъ, то подъ коя статия да се подведе то- 


ва негово дЪяние?“ „Подъ статия 132, пунктъ Пий отъ. 


Устава га Наказанията, които МировийтЪ Сждий налагатъ.” 
5-0) „Признава ли Сждътъ, че съществува давность, която 


~ 


погашава, наказанието на подсждимия за престжпното д%- · 
зние, което е извьршилъ и което е указано въ пьрвий въ- - 
просъ?“ — „Да, признава“ —съ присждата си отъ 2) Мартъ. 


1885 год. Лё 62, опредЪлилъ: „Присждата на Тьрн. Окр. 
Сљдъ отъ 31 Януарий 1834 год. ЛЁ 5, издадено по това 


дЬло, да ся отмЬни напълно, и подеждимий Цоню Димовъ . 
ея признава ва виновенъ, съгласно чл. 132 п. 2 отъ Уста- · 


ва за Наказанията, които налагать МировйтЪ Сждий, но 


тъй като по престжплението, иввьршено отъ него, сжще-: 
етвува давность, то съгласно 19 членъ отъ сжщий Уставъ . 


той се освобождава отъ наказанието предвидено въ чл. 132 


~ 


пунктъ 2-ий отъ рЪчений Уставъ.“ СрЪщу присждата на. 


Аппелативний Сждъ, подсждимиятъ подава кассационна 


жалба, въ която исказва: 1-0) Че Руссенский Аппелати- · 


венъ Сждъ основаль присждата си мЪжду друго и на по. 


казанията на свидЪтеля Иванъ Костовъ, който никакъ не - 
е билъ распитанъ. 2-0) Че присъдата на Руссенский Ап- - 


пелативенъ Сждъ мЬжду друго е била основана и |на едно 
писменно свидћтелство съ дата отъ 15 Февруарий 1882 г. 
№ 12, дадено на потерпевшия по това двло Никола Пе- 


тковъ отъ нЪкой си Поппеско бивший писаръ. въ с. Ан-. 


драшецъ, Околия Яломица, (Румжния); 3-0) Че въ резо- 
люцията на Руссенский Аппелативенъ Сждъ -смществувать 
еъщественни противор чия. 

Върховиий Кассационенъ Сждъ, слЪдь като изслуша 
заключението на Прокурора за разрЬшение · на това дБло, 


взе въ съображение: Вь присждата на Аппелативний Сждъ. 


ивжду друго е казано: „Отъ показамията на Иванъ Ко- 
„стовъ, изъ с. Драгижево, Тьрновский Окржгъ, които см 
„дадени подъ клетва предъ бивший Търновский Областенъ 
„Съдъ при разглЬжданието на Гражданский искь, повди- 
„гнать отъ Цоня Димовъ срЬщу Никола Петковъ на 0- 


уснование на зацисьтъ, дегаривирань отЪ.. кмета на с. Ан-- 
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„„драшецъ въ Ромжния, и които сж прочетепи въ сжде- 
„бното засфдавие при `разбирателството на настоящето дЪ- 
„ло отъ пъьрвостепенното Сждилище, както и отъ показа- 
„нието на свидБтельтъ Василь Ивановъ отъ сжщето село, 
„дадени на предварителното и сждебното слЪдствие, ся ви- 
„жда, че подписит на тия свидЪтели сж биле турени на 
„въпросния ваписъ отъ друго лице и безъ твхното знание.“ 
Спор Ъдъ дБйствующето Углавно Сждопроизводство, свидћ- 
телитБ по едно углавно дЪло се распитватъ или оть Сж- 
‚дебния СлЪдователь при предварителното дирение (541—654 
ст. Врем. Сжд. Привила) или пакъ въ сждебното дирение, 
при слушание на дБлото въ Окржжний Сждъ и въ Аппе- 
лативний Сждъ (165—190, 882 и 883 ст. ст. ВрЬмен. Сждеб. 
Правила). Друг5 начина за, распитвание на свидБтелитЪ, по- 
казанията на които могжтъ да служжтъ за основание на 
присждата, дЪйствующето Углавно Сждопроизводство не 
предвижда, Иванъ Костовъ никакъ не е билъ распитанъ 
‘по. това дБло, като свидЪтель нито при предварителното 
производство, нито отъ Сждилищата при слушание на дБ- 
лото по сжществото му. Отъ друга страна, едно отъ 0- 
сновнит начала на двйствующето Углавно Сждопроизво- 
дство, е че сждебното дирение тр бва да ся извърши. устно, 
само съ исключение, точно и ясно опредвлено отъ закона 
(729, 730 и 781 ст. ст. отъ Врем. Сжд. Правила) и посочени- 
тв отъ закона исключения, като такива, не могжтъ да 
ся тълкуватъ раслространително Друго едно общеприето 
и отъ нашето Углавно Сждопроивводство начало е, че при- 
сждата може да бжде базирана само 6535 такива данни и 
фактове (доказателства) които сж разглбдани 7 провёрени 
въ самото сждебно застданце. Отъ изложендто става явно, 
че Руссенский Аппелативенъ. Сждъ въ дадения случай е 
нарушилъ 129 и 195 ст. ст. отъ Врем. Сжд. Правила и това 
допустнато нарушение е сжщественно—слфдователно пьр- 
вото оплакзание е основателно. 2-0) Аппелативний Сждъ 
въ 3-то съображение. на ‚ присждата си исказва: „Обстоягел- 

„ствата укавани въ 1-ий и 2ий пунктъ наедно съ свид - 

„телството, което е дадено на Никола Петковъ отъ бив- 
„шай писарь при “Общинското Управление на с. Андрапецъ 

„въ удостовЪрение на това, че при легализиранието на ва- 

„писътъ, друго лице ся явило въ канцеларията . на име 

„Николь Петковъ и турило прьстътъ си на тоя записъ, 
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„а не тьжительтъ Никола Петковъ, познатъ нему отдавна, 
„което свидЪтелство е легализирано отъ Полицейский Ко- 
„мисаръ и отъ. Българското Дипломатическо Агенство въ 
„Букурещъ и което, колкото и да нЪма сила на Автенти- 
„ченъ документъ, тъй като не е било провЪрено въ сжде- 
„бното засЪдание, все пакъ хвьрля извЁстна свЕтлина вьр- 
„ху двлото, довеждатъ до убБждение че ц Блий записъ е 
„Направенъ безъ волята и знанието на сљщий Никола Пе- 
„тковъ и че това престъпно дБяние не е извьршено отъ 
„никого другиго, освЪнъ отъ подсждимий Цоня Димовъ, 
„като лице единственно заинтерисувано въ това.“ Прочи- 
танието на въпросното свидБтелетво сжщо ся намира въ 
противорЪчие съ 756, 729, 150 и 131 ст. ст. отъ Врем. Сжд. 
Правила. Углавниятъ процестъ не предвижда въобще пред- 
установени доказателства, а отъ друга страна, не дава на 
писменнитВ доказателства каквито и да см ТВ, значение 
на едно безпорно доказателство, съ други думи, съдьржа- 
нието на писменнитЪ документи. подлъжжть на прояЗрка, 
относително вЪроятностьта, достовфрностьта си на кон- 
тролъ и провЪрка и то чревъ свидБтелстваа на живи ли- 
ца, исказани предъ оргапитЪ на Углавния Сждъ по р%- 
дътъ.и начинътъ предписанъ въ Углавното Сждопроизвод- 
ство,. исключение отъ туй общо правило съставлява дан- 
ните, констатирани отъ Сждебния СлБдователь при пр - 
дварителното дирение или отъ самиять Сждь въ цЪлиятъ 
му съставъ (582,--596, 156, 158 ст. ст. ‚ Врем. Сжд. Пра- 
вила), тоза начинъ еи един: гтвенния и най-ввззможния ва 
удостовВрение истинностъта на. фактоветф, изложени въ 
пиоменнитЪ документи и актове. Отъ изложеното става я- 
вно, че прочитанието на въпросното свидфтелство сжщо е 
станало нарушение на 729, ст. отъ ‚ Времен. Сжд. Прави- 
За и тъй допуснатото нарушение сжщо е сжщественно. 
Са дователно, второто оплаквание е основателно. 3-р) Ап- 
пелативний Сждъ, отъ една страна, въ резолюцията на 
приождатга, „си признава Ц. Димовъ за вийовенъ въ извършва- 
ние на прегтжплението, придвидено, отъ 139 чл. п. 2-ий 
отъ Устава за Наказанията, а оть друга страна, предъ 
видъ на съглЬдна отъ него ек--ойс10 давность, освобо- 
ждава подсждимия Цоню Димовъ отъ наказанието. Такова 
противорЕчие въ, присждата на Аппелативний Сждь, въ 
резолюцията й, е станало въирфки изричното предписание 
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на 815 ст. п. 2 отъ Врем. Сжд. Правила, споръдъ която- 
Сждътъ постановлява присжда ва освобождението на под- 
сљдимий отъ Сждьтъ, когато престжиното негово дъяние 
ся покрива съ нЪкоя законна причина за -прекжснованието 
на дБлото. Давность е една отъ законнитф причини за 
прекратяванието на дБлото. Сл Ъдователно, и третото о- 
плаквание е основателно. 

Водимъ отъ всичко горБивложено Вьрховний Кассаци- 
оненъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата из Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 29 Мартъ 1885 год. Лё 62, ва- · 
щото сж нарушени ст. ст. 729, 195 и 815 п. 2 ий отъ 
Врем. Сжд. Правила, съ силата на ст. 11 п.п. 1-ий и 7-ий 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отмени идЪ- . 
лото за ново разглъждание оть другъ съставъ, да ся ис- 
прати въвъ основание чл. 29 отъ Допъл. къмъ Времен. 
Сљдеб. Правела, въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. 





РЕШЕНИЕ № 35 
Г. София, 8-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ Г-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и осмий Януарий хи- 
лядо осеметотинъ осемдесеть и шеста година въ. открито: 
еждебно засЪдание, въ слфдующий съставъ: Предсвдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и. 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присљтствието на Прокурора: Гавриилъ Оро- 
шакетъ, слуша доложеното отъ Предсћдательтъ углавно 
дЪло Лё 32, по описъть на Мито Ганчовъ, изъ с. Дикили- 
ташъ (Разградско), оправданъ по Сждъ по обвинението му 
въ сЪчение дърва отъ Правителственна гора. 

СтранитВ непресжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Балбунарский Миро- 
вий Сждия съ задочната присжда отъ 29-й Ноемврий 1884 
код. ЛВ 305, опредвлава: „Мито Генчовъ отъ с. Дикили: 
ташъ (Разградско) да заплати на Финансовото. Отдвление: 
при Разградското Окржжно Упралвение, за 39 дьрвета. 
клинова и габорови по 40 ст. едното 15 лева и 60 ст.;. н 40: 
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дьрвета липови по 15 ст. едното “ 6 лева п двойна гло- 
ба —43 лева и 20 ст, а въ случай на несъстоятелность 
глобата да му се замвни съ (14) четиринадесеть дневно 
запирание, а конфискуванитЪ дьрвета да останатъ за въ 
полза на хазната“ По въззивна жалба на подсљдимиятъ, 
дБлото ся е разглВ дало отъ Руссенский Окр. Сждъ, който 
слЪдъ като разрвъшилъ слъЪдующия по сжществото на дЪ- 
лото въпросъ: „Доказва ли се че подсждимий Митю Ген- 
човъ е отсЪкалъ отъ Правителственната гора подъ назва- 
ние „Кара-Кугу“ указанитВ дьрвета въ акта на Разград- 
ското Окръжно Управление подъ Лё 2920, отъ 10-й Ман 
1884 год. до Господива Кеманларский Мировий Сждия?“ — 
„Не, не ся доказва“ — съ присждата си отъ 2-ий Юний 
1885 год. Лё 83, отмЬнилъ присждата на Мировий Съдия 
п оправдалъ подсждимия М. Генчовъ. Срфщу присждата 
на Окр. Сждъ, Руссенското Окр. Управление подава 
кассационна жалба въ която исказва. че Руссепский Окр. 
Сљдъ е нарушилъ чл. чл. 60, 65 и 67 оть Устава заго: 
ритЪ, като неправилно го е истълкувалъ. | 


Върховний Кассационенъ Сждъ сл дъ като изслуша 
заключепието на Прокурора, за разрЪшение на това дБло, 
взе въ съображение: Окр. Сждъ, както се види отъ въ- 
просний му листь, е призпалъ, че согриз де [ей —събити- 
ето на престжиното дфяние не е доказано, а при такива 
обстоятелства пеможе да става и дума за присиособление- 
то па материялния законъ, а сл Ъдователно. и за наруще- 
нието му, ващото само при обвинителна пристда, когато ся 
прилагатъ и приспособляватъ НаказателнитВ ГаспорЪжда- 
пия, може да става дума за нарушение на тфзи распор$- 
ждапвя. Отъ изложеното става явно, че оплакванието е 
неоснователно. 


Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Руссен- 
ското Окр. Упралвение, срёщу присждата на Руссенский 
Окр. Сждъ отъ 2-й Юний 1885 год. Лё 83, съ силата на 
чл. 187 отъ Углавното Схдопроизводетво, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ № 56 
Г. София, 8-й Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационепъ Сждъ, 
Углавното Отділение, на двадесеть и осмий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефапъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствисто на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното оть членътъ Неновичь углавно 
дфло Л? 33, по описътъ на Георги Константиновъ, изъ 
гр. Русс, осжденъ на петъ турски лири глоба за наруше- 
ние Питейний Уставъ 
СтранитЪ неприсжтствупаха 
Обстоятелствата на дћлото см: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Сждь сь предложението си отъ 19 Августъ 
1883 год. Лё 143, предалъ подъ сждъ Еленския поданикъ 
Георги Константиповъ по обвинението му въ нарушение 
Питейния Уставъ. Руссенский Окр. Сждъь разглдалъ дЪ- 
лото и сь присљдата си отъ 9 Августъ 1884 год. Л 135, 
на основание чл. чл 11 и 12 отъ НаказателнитВ Распо- 
рждания, осждиль Георги Константиновъ на 5 лири тур: 
ски глоба пли 28 дневенъ затворъ. По въззивната жалба 
на подеждимия, двлото се е разглвдало и отъ Руссенский 
Аппелативень Сждъ, който слбдъ като разрЪшилъ сл. 
дующитЬ по съществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли 
е подсъдимия Георги Конетантиновъ, изъ г. Руссе, Елец- 
ски поданникъ, въ това, че той е продавалъ питиета на 
дребно въ своего заведение, находяще се въ гр. Руссе, 
презъ второто пости соли па 1883. год. безъ патентъ?“ 
— „Да, виновенъ.“ 2:0) „Въ кой членъ отъ Наказателнит В 
Равпорбждания ся предвижда това престжпно дфяние на 
подеждимия, и въ какъвъ размБръь.да му. се наложи нака- 
зание?“ — „Въ чл. 12 отъ Наказателнит® РаспорЪждания и 
въ размЪръ на 5 лири турски глоба“ — съ. присждата си 
отъ 5-й Юний 1885 год. „Л 149, подтвьрдилъ напълно 
присждата на Окрљжний Сждъ. Въ подадената си срёщу 
ая присљда кассациопна жалба, подсъдимия ся оплаква: 
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19) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 
813 етъ Врем. Сжд. Правила, защото не го е призовалъ 
при развглВждание на дЪлото му; 2-0) Че къмь д$янието 
ху неправилне сж приспособени чл. чл. 11 и 12 отъ На- 
газателнитЪ РаспорЪждания. 

Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, елЬдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: 1-0) Не 
еднократно е разяснявано отъ Вьрховний Кассационепъ 
Съдъ, че въпросътъ за призоваванието или не на страни- 
тБ, за да присжтствуватъ въ втората инстанция при ра: 
зглъжданието на дћлото имъ, зависи напълно отъ Сждили- 
щата, който разглЬждатъ дЪлата по сжщество и като въ- 
просътъ по същество не подлъжи на провЪрявание отъ 
Върховний Кассационенъ Сждъ (Реш. Л Л? 27, 55 и 58 
отъ 1882 год. и 34 и 67 отъ 1888 год;). 2-0) Както и 
другъ пљть е разяснявано отъ Вьрховний Кассационенъ 
(дъ, спорфдъ чл. 12 отъ НаказателнитЬ Распоръждания 
ся наказватъ всички ония, които търгуватъ съ спиртлпви 
питиета безъ да сж снабдени св надлъжния за това па- 
тентв. а спорвдъ чл. 11 отъ смщитЪ Распорвждания на- 
ложената глоба може да ся замвни съ ватворъ, въ случай, 
че глобения ся окаже несъстоятеленъ да я заплати. Огъ 
въпросния листь на Руссенский Аппелативенъ Сждъ ся 
вижда, че подсъдимия Константиновъ е признатъ за ви- 
новенв вё продавание питиета 6бе38 патента. А отъ присжда- 
та ся вижда, че наложеното му наказание глоба е причи- 
сено въ съотвествующе число дни затворъ, ако би ся 0- 
казалв несестоятеленѕ да я заплати. СлЪдователно, опла- 
кванието на подсмдимчя по този въпросъ е тоже неосно- 
вателно. | 

На основание горфизложенит$ обстоятелства и съо- 
браз:енпя, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЂЛЯВА: 
Кассационната жалба на Георгия Константиновъ, ср - 
щу присъдата на > Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ 
отъ 5-й Юний 1885 год. Л? 149, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Съдъ, като неосиователна, да 
са остави безъ послЪдствие. 
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РЕШЕНИЕ Ло 37 
Г. София, 8-ий Февруарий 1886 година. 


Углавното дЪло Л? 34 по опясътъ на Иордана Пимин- 
дист, изъ г. Руссе, осжденъ на петъ турски лири глоба за 
парушение Питейния Уставъ.— Кассационната жалба на Иор- 
дана Пиминидисъ оставена безъ разглЬждание по силата 
на чл. 5 отъ Сждоустройството (гл. мотивитЪ на рЪше- 
ицего Лё 3). 





РЪШЕНПЕ № 38 
Г. София, 8-ий Февруарий. 1886 година: 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 
Киязь, Александръ І ий, Вьрховний Кнссационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и осмий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сљдебпо засвъдание, въ слёдующий съставъ: Предсфдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неповичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присљтетвието на Прокурора: Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложепото отъ членътъ Зографски угла- 
вно дБло Л? 35 по описътъ, па Ионча Генчовъ, изъ село. 
Изворъ-махала (Кулска Околия), оправданъ по Сждъ, по 
обвинението му въ открадвание кравата на Георги Злата- 
новъ, изъ село Старопатица, въ сљщата околия. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сл: Кулския Мировий Сжь- 
дил съ присъдата си отъ 26 Лнуарий 1885 год, възъ 0-- 
спование чл. 127 отъ Устава за Наказанията, като при: 
зналъ Иончо Генчовъ за виновепъ въ това, че на 12 срЪ- 
щу 13 Февруарий 1883 год. открадналъ една крава на. 
Георги Златановъ осждилъ го на три мЪсеца тьмниченль 
затворь и да заплати на потьрпъвшия 140 лева възнагра- 
ждение за кравата. По въззивна жалба на Йонча Генчонъ,. 
Видинский Окр. Сждъ, като разглЪдаль това двло и сл дъ» 
като привналъ нодсждимия за невиновенъ въ открадвание 
кравата на Георги Златевъ, отм$нилъь напълно присждата. 








ча Кулский Мир. Сждия, като освобождава подеждимия 
Йовчо Генчовъ отъ всякаква углавна отговорность на ПА 
стоящето дЪло. СръЪщу тази присжда, потьрифвшия Георг и 
Златевъ подава нь Вьрховний Смдъ кассационна. ягалба, 
въ която като говори по сжщество на дБлото, мЪжду нро 

чемъ ся оплаква, че Окржжний Сждъ е нарушилъ по то- 
ва дБло ст. 883 отъ Врем. Сжд. Правила, защото е распи- 
талъ свидЪтеля безь клетва, по причина, че е билъ ужъ 
малолЪтенъ, когато въ самомъ дБлЪ той е на 35 години. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, безъ да влива въ: разглЬждание на 
кассационната жалба по сжществото И, само относително 
пюдеждностьта на дЪлото, взе въ съображение: Неедпокра- 
тно вече е разяснявано, че кражбата на едрия и дребния 
добитъкъ, като овни и овци е престжпление, предвид Ъно 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, а сл Ъдовагелно, 
възъ основание 1-й чл. отъ Углавното Сждопроизводетво 
и 2-й чл. оть Допълнението къмъ Времен. Сжд. Правила 
подобни дла сж подсждни на Окржжний Ождъ, като на 
жьрва инстанция. 

Водимъ оть горБизложеното Вьрховний Касоационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Видинский Око. Сждъь 
отъ 18-й Ман 1883 год. Л? 51, а тъй смщо и производ- 
ствата, както на Мировий Сждия, тъй и на Окр. Сждъ, 
защото сх нарушени чл. 224 отъ Отоман. Наказателенъ 
Законъ, 1-й чл. отъ Углавното Сждопроизводство и 2 ий чл. 
отъ Допълнението къмъ Врем. Сжд. Правила--съ силата 
на чл. 187 п. 3 отъ Углавното Сждопроизводство, да сл у- 
ничтожятъ, като се препратять всичкитВ производегва по 
това дБло до Прокурора при Видинския Окр. Сждъ, за да 
му ся даде далнейше направление възъ основание чл. 1 огь 
Допълнението къмъ Врем. Сжд. Правила. 
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РЬШЕНИЕ № 39. 
Гр. София, 15-ий Февруарий 1880 година. _ 





Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждь, 
Углавното ОтдЪление, иа тридесеть и пьрвий Япуарий хн- 
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лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ откриго 
еждебно засЬдание, въ слЪдующии съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стамаговъ, Членове: Георги Б. Неновичь ж 
Стефанъ Зографски. при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайон- 
екий и въ присжтствието на Прокурора Гаврииль Ороша- 
ковъ. слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно дБ- 
ло Л? 36 по описътъ на Хрисгю Николовъ, изъ село Оре- 
ховица (Плевненско). осмдепъ на три годишепъ затворъ 
въ окови, ва запалвание сламата на Нано Цоловъ, изъ слъ- 
щото село 

СтранитЪ неприежтствупаха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Съ обвинителенъ актт,, 
съставевъ отъ Прокурорский Падзоръ при ПлЪвпенский 
Окр. Сљдъ на 2-ий Априлий 1884 год. предава се на Сждь 
съ участието на сждебнитЪ засЪдатели, Христю Ни- 
коловъ, по обвинениего му въ запалвание сламата на 
Пано Цоловъ п вь опитвание да запали воденицата иа 
Драгана Ценова —злодћяние предвидено въ 164 чл. на О- 
томанский Паказателенъ Закопъ. Окржжния Сждъ, слЕдъ 
като разръшилъ слфдующитВ по съществото на дЪлото 
въпроси: 1-0) „Доказва ли се вь сљдебното васћдание, че 
Христо Пиколовъ, подсъдимиятъ, отъ с, Ореховица, на 22-й. 
Януарий т. г. превъ нощьта около сръдъ пощь е отишелъ 
при воденицата на Драгана Цолева и се опиталъ да я па- 
ли п посл отишалъ до сламата на Пано Цоловь и нея 
запалилъ, или не ся доказва?“ — „Да, доказва се.“ 2-0) „А. 
ко ся е докагало това негово д$яние, то виповенъ ли е той 
за това или не?“ — „Да. виновенъ“ — съ присждата си 
отъ 20 Маи 1884 год. Л 63, възъ основание на чл. 165 
отъ Отом. Наказателенъ Законъ, осљдилъ Христо Нико- 
ловъ на три годишенъ затворъ въ окови. По възвивна 
жалба на подсљдимия, дЪлото се разглвдало отъ Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ като разръшилъ 
елЬдующитЪ по сљществото на дЪлото въпроси: 1-0) „До- 
казва ли се, че подсљдимий Христю Николовъ изъ с. О- 
рЬховица, ПлЪвненска Околия. на 22 Днуарни 1884 год. 
около срЪдъ-нощь, се е опиталъ да вапали воденицата 
на Драгана Цолова, а послЪ отишалъ и запалилъ сламата 
на Нано Цоловъ отъ сљщото село?“ — „Да, доказва се.“ 
2-0) „Ако Сждъть признава, че подсмдимия е извьршилъ 
престљжпноіо дБяние, предвидено въ първий въпросъ, то 
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виновенъ ли е той въ това?“ — „Да, виновенъ“ —съ присљдата 
сп отъ 22-й Априлий 1885 год .Л? 89, подтвьрдлъ на- 
пълно приеждата на `Окр: Схдъ. СрЪщу приеждата на Ап- 
пелативний Сждъ, подсждимия подава кассациопна л:алба 
въ която изсказва: 1-0) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
не го е призовалъ при разглЬждание ПА дЪлото му, въ 
нарушение на 863 ст. отъ Врем. Смд Правила. 2-0) Че 
по това дЪло ск нарушени ст. ст. 773 и 112 и. 1 отъ 
Врем. Сжд Правила, защото:а) Съдът е взелъ въ внимание по- 
казанията па потьрпевиштЪ Нано Цоловъ и Драганъ Цо- 
ловъ, а тъй също и показапието на Цоло Паповъ който 
есинъ на потърпевшия Нано Цоловъ, б) Защото допустналъ 
да ся распита подъ клетва свидфтеля Маринъ Димигровъь 
и в) Защото свидБтельтъ Петко Ољйковъ е расиитанъ бевъ 
клЪтва. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ. като изслуша заклю. 
чението на Поокурора, взе предъ видъ 1-0) Нееднократно 
вече е разяснявано, че призопаванието на странитћ въ Ап- 
пелативний Сждъ зависи въвъ основание на чл. 873 Времен. 
Сжд. Правила отъ усмотрението на Апел. Сждъ. СлЪдо- 
вателнс, пьрвото му сплаквание е неоснователно. 2-0) По- 
търпевшитЕ отъ престљплението, спорфдъ 166 ст. Врем. 
Сжд Правила, преди всичко трёбва да се распитатз като 
свидфтели, тъй смщо п дБцата на потърпевшия могжтъ да 
ся распитатъ като свидфтели, съ едно обаче исключение, 
че както потьрпевшиятъ, тъй и дЕцата пмъ ся распитватъ 
безз клетва, и то ако бжде предявенъ срЪщу тЪхъ отводъ 
(772 ст. и. 1-й Врем. Сжд. Правила), колкото обаче до съ- 
държанието, до сжщностьта на показанията имъ, то този 
въпросъ. като въпросъ по сжщество на дфлото, не подле- 
жи на контролъ отъ страна на Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, възъ. основание на чл: 5 й оть Сждоустройството. 
Отъ сждебния протоколъ на Окрљжний Сждъ ся вижда, 
че ибкой си Димитръ Сжйковъ никасъ не е распитанъ ка- 
то свидътель и че такова лице никакъ не фигурира въ 
списъка на лицата, съставенъ отъ Прокурора. Оть игло- 
женото става явно, че и второто оплаквание е неоспова- 
телно. Независимо отъ туй, Вьрховний Кассационень Сждъ 
неможе да не обърне внимание вьрху слЪдующитЪ непра. 
вилни дБиствия допуснати при слушанието на дЪлото въ 
Окожжпий Сждъ: Подсждимиятъ на въпросътъ: „да ли ся 
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призпава за впповеиъ, отговорилъ, че ся неиризнава &; а 
между туй, „Предевдательть поиска отъ подсљдимия да му 
раскаже сљществото по дБлото за което се обваилва.“ Талова 
искацие на Предсвдателя ся памира въ явно противор - 
чие сь духъть и смисъльта на 621, 622, 750 и 153 ст. ст. 
Врем. Сжд. Правила. 

Водимь отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЂЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на Христо 
Николовъ, сръщу присждата на Руссен. Аппел. Сљдъ отъ 
82 Априлий 1885 г. „№ 89 съ силата на ст. 11 оть Учре- 
ждението на Вьрховний Смдъ. като неоснователна да ся 
остави безъ послЪдстние. 2-0) Връзъ основание чл. 109 отъ 
Съдоустройството да ся обърне впимание на ПредеВдателя 
на Ил$вненский Окр. Сждъ върху забЪ лЬженитЪ неправи- 
лни по това дБло негови дЪйствия. 





РЕШЕНИЕ № 40 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдзление, на тридесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемсготинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засБдание, въ сяБдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стамаговъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефажъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно 
дБло Л 37 по описътъ, на ЦвЪтанъ Гошевъ и Минка 
Цв Етанова, изъ село Бистрица, (Софийско), осждени на по дв 
недБли запирание за биение Кръстю Ангелковъ, изъ сж- 
щото село, 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Околийский 
Мировии Сждия съ задочната присжда отъ 24-й Януарий 
1885 год. Л .. осждилъ, възъ основание членъ 110 отъ 
Устава за Наказанията, ЦвЕтань Гошевь, Минка Цв Ъта- 
нова и Ангелко ЦвЪтановъ по на двЪ недфлно запирание. 
По въззивна жалба на подождимит Б, дћлото се разглЪда- 
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ло отъ Софийский Окрмжепъ Сждъ, който слвдъ като ра- 
зрЕшвль слъЪдующитЪ по същество на дЪлото въпроси: 
1-0) „ЦвБтанъ Тошевъ, изь с. Бистрица, Софийска Околия, 
винопень ли е въ това, че на 30-и Ноемврий 1884 год. 
презъ нощьта, като отишалъ въ воденицата на Крьстя Ан- 
геловъ, оть същото село, нападналъ на Крьстя Ангеловъ, 
защото послЬдния неисъплниль едно негово искание, и му 
(№. Ангеловъ) нанесалъ ударъ съ Тояга, или не е вино- 
венъ?“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) „Минка ЦвЪтанова, жена на 
ЦвЪтанъ Гошевъ, виновна ли е въ това, че заедно съ мж- 
жътъ си е нанесла ударъ съ тояга на Кржетю Ангеловъ 
на 30-й Ноемврий 1884 год?“ — „Да, виновна.“ 30) „Ангел- 
ко ЦвЪтановъ, синъ па ЦвЪтанъ Тошевъ, виновенъ ли е 
въ това, че заедно съ баща си и майка си на 30-й Ноемврий 
1584 год. е нанесалъ удари съ тояга на Крьстю Анелковъ? 
— „Не, невиновенъ.“ 4-0) „Ако ли ЦвЪтанъ Тошевъ и жена 
му Минка сж виновни въ нанисание нЕколко удари съ то- 
яга на Кр. Ангеловъ, то на какво наказание подлъжатъ?“ 
— „На наказанието предвидено въ чл. 110 отъ Мировий 
Уставъ за наказанията“ —съ присждата си отъ 25-й Апри- 
лий 1885 год. Л? 33, измънилъ присждата на Мировий Сж- 
дия така: 1-0) „Оправдава подъ сждъ Ангелко ЦвЪтановъ, 
изъ село Бистрица, по обвинението му въ биение Крьстю 
Ангелковъ;“ 2-0) „Осъжда ЦвЪтана Тошева и жена му Мин- 
ка, отъ с. Бистрица, Соф. Околия, по на двЪ недћленъ по- 
лицейски аресть и да ваплатятъ на Крьстю Ангелковъ не- 
десетъ (50) гроша за разноски и възнаграждение на сви- 
дЬтеля.“ Срёщу присждата на Окржжний Сждъ подсжди- 
митЬ: ЦвЪтанъ Тошевъ и Минка ЦвЪтанова подаватъ кас- 
сационна жалба. въ която излагать: че Окржжний Сждъ 
въпрки закона, не ги призовалъ да присжтствувать при 
разглъжданието на дЪлото имъ. 

За разръшение на това дфло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, слвдъ като изслуша заключението на Прокурора, 
взе въ съображение: Отъ сждебния протоколъ на Окрж- 
жний Сждъ ся види, че настоящето дЪло, съгласно ст. 121 
отъ Углавното Мирово Сждопроивводство, е назначено за 
разглъждание, безъ участието на странитЪ, затова ще се 
пристъпи къмъ разглЬжданието му. Изложеното въ про- 
токола на Окржжний Сждъь никакъ не противорћчи на 
предписанието на чл. 121 отъ Углавното Сждопроиввод- 
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‚ство, толковъ повече, че дБянието, което се отдава на под- 
ељдимитЪ, ся наказва не съ затворъ; а съ простъ арестъ 
„запирание.“ СлЪдователно, оплакванието имь е неоснова- 


телно. 





Водимъ отъ горћизложеното, Върховний Кассационепъ 


‚Сждь ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на Цвћтанъ 
Тошевъ и Манка ЦвЪтанова, сръщу присљдата па Софий- 


ссий Окржженъ Сждъ отъ 25-й Априлий 1885 год. Лё 838. 
съ сплата на чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводство, 


като неоснователна. да ся остави безъ послЪдствие. 





РБШЕНИЕ № 41 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българскиі | 


Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 


главното ОтдВление, на тридесеть и пьрвий Януарий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ откри- 
то сждебно зас дание, въ слБдующий съставъ: Предс$да- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
ничь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ 
Оронтаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь у- 
г главно дЪло „№ 38 по описътъ, на Бекчи Ибряхимъ Ах- 
медовъ, изъ село Червенъ (Руссенско), оправданъ по сждъ 
по обвинението му за нарушение Табачния Уставъ. 

СтранитЪ неприсљтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Руссен. Окр. Управле- 
ние съ писмото си отъ 12 Февруарий 1885 год. „№ 1355, 
възбудило углавно преслъдвание срёщу жителя отъ с. Чер- 
венъ, Бекчи Ибрямъ Ахмедовъ по обвинението му въ туй, 
че е испушилъ и продалъ 18 оки и 300 драма тютюнъ, 
‚ произведение оть 1883 год. Руссенский Околийский Миро- 
вий Сждия съ присждата си отъ 7 й Мартъ 1885 година, 
слЪдъ като констатиралъ, че обвиняемия Бекчи Ибриямъ 
Ахмедовъ е испушилъ и продалъ 18 оки и 300 драма тю- 
тюнъ, собственно произведение отъ 1883 год. бевъ да е- 
‚платилъ слЪдуемото му даждие, възъ основание на Зй и 
‚ 1-й чл. отъ НаказателнитЬ Распорвждания, опредвлилъ:: 
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„Обвпняемий Бекчи Ибряхимъ Ахмедовъ, отъ с. Червенъ, 
Руссен. Околия, да ваплати за испушения и продаденъ тю- 
тюнъ 15 оки и 300 драма троенъ акцизъ 20 лева и 63 ст., 
Оандеролно право 90 лева и 15 стот; патентно право 12 
лева и 120 лева глоба за въ полза на хазната, всичко 242. 
лева и 38. сг., въ случай на несъстоятелность въ замЪна 
на глобата, да издържи 30 дневенъ затворъ“ По въззивна 
жалба на подсљдпмия, дБлото ся е разглЪдало отъ Рус- 
сенский Окр. Сждъ, който слЪдъ като разръшилъ сл Ъду- 
ющитЪ въпроси: 1-0) „Доказва ли ся че подеждимия презъ. 
1882 и 1885 год. е искаралъ 28 оки тютюнъ, оть който 
тютюнъ като продалъ на фабриката срЪЕщу квитанция 14 
оки и 100 драма, останали 13 оки и 300 драма, като ре- 
визиралъ финапсовия НаглЪдникъ на 8-й Декемврий 1884 г. 
излЪзьлъ 14 оки и че тоя тотюнъ не е билъ отъ произ- 
ведения на подсъдимия, тютюнъ превъ 1882 и 1883 г, а 
е билъ по-новъ--слЕдователпо, злоупотрЪъбилъ горния 13 
окин и 500 дряма тютюнъ, като е турилъ вмЪсто него по- 
новъ тютювъ?“--„Не ся доказва.“ 2-0) „Като не ся доказ. 
ва, то какво да стане съ присждата на Руссенский Окол. Миров. 
Сљдия подъ „Л 487 отъ 7-й Мартъ т. г.?“ —„Да се отмЪ- 
ни папълно“—©ъ присљдата си отъ 23 Юний 1885 год. 
А 100, отмЪнилъ присждата на Мировий Сждия, като. опра- 
вдалъ подеждимия. Сръщу присждата на Окржжний. Сждъ 
Руссепското Окрљжно У правление подава кассационна жал- 
ба пъ която изсказва: 1-0) „Че по това дБло сж наруше- 
ни чл. 1-й отъ НакавателнитЬ Распорвждания и чл. 85 
отъ Углавното Сљдопроизводство, защото Окржжний Схдъ 
не е взелъ въ съображение, съставения отъ Финансовия 
НаглЪдникъ актъ за констатирвание нарушението на Та- 
бачния Уставъ. 2-0) Че по това дћло е нарушенъ чл. 78 
отъ Углавното Сждопроизводство, защото Сждътъ като е 
призналъ значението и необходимостьта на експертиза по 
това дЪло, не е направиль распорвждание да ся извърши 
_ експертиза, а е исказалъ, че тая дльжность е принадл- 
жала на частния обвинитель (Финансовата Администрация). 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като ивслуша. 
заключението на Прокурора, за да раврћши това дВло, взе: 
въ съобрежание: 1.0) За да равръши пьрвото оплаквание 
на Руссенското Окржжно Управление, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сљдъ намира, че въ дадений случай подлЪжи да 


92 


ся рязрБши единъ принципияленъ въпросъ: да ли съста- 
венитЬ отъ Финансовата Администрация въобще и частно 
отъ Горската Администрация, актове или протоколи, съ 
които се констатиратъ както нарушенията на Уставътъ за 
ГоритБ, тъй и нарушенията на 'Габачния и Питейния У- 
ставъ--съставляватъ безспорно, безуслозно доказателство, а 
слЪдователно, и да ся взематъ въ внимание ео 1рзо, безъ 
да бжде провЪрена отъ сждилищата истинностьта и досто- 
вфрностьта на изложенитЪ въ протоколитЪ данни. За ра- 
зръшение на тови въпросъ. Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
взе въ съображение: а) ИзвЪстно е, че и нашето дЕйствую- 
ще Углавно Сждопроизводство, подобно както тћзи и на 
другитЪ съврЪменни Закондателства, е отхвьрлило теори- 
ята на формалнииб, легалнитЪ доказателства, сиречь таки- 
ва доказателства, които сж предостановени за такива отъ 
самиятв Законв и които в5 силата на самия Законз иматё 
докавателна сила, безв да има право Сждията да влёзе 65 
оцвнението име отмосптелно истиностъта и довърностъта 
(85 чл. отъ Углавното Сждопроизводство и 811 ст. 
ВрЪменнитъ Сждебни Правила), а напротивъ, дВйству- 
ещето Углавно Сждопроизводство е приело началото на 
свободно оцфнявание отв страна на Сждията всъко едно 
представено доказателство, каквого и да е то, па даже и 
‘самопризнанието на подса:димия, като му заповЪда да рЪ- 
ши въпросътъ за вината или невиновностьта на подеждими- 
ятъ по вжтръшното си убеждение, основано на свокупно- 
стъта на обстоятелствата, открити при сждебното равглъ- 
ждание (също 85 чл. отъ Углавното Сждопроизводство и 
811 ст. отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила). б) ПрЪдъ Сж- 
‚дията, всЪко едно доказателство има значение само тогава, 
когато то се провЪри предъ него въ сждебното засћдание, 
а оть друга страна и присждитЪ както на Мировий Сж- 
дия, така и на другитв Сждилища могжтъ да бждатъ ба- 
зирани само въвъ такива доказателства, които сж равглћ- 
дани и провЪрени въ самото сждебно засБдание и които 
слЪдователно, непосръдственно > предизвикватв такова или 
инаково уббждение на сждията вьрху исказанотб или из- 
слушаното доказателство, (85 чл. оть Угл. Сждопроив., 131, 
138 и 795 ст. ст. Вр. Сжд. Пр.). Колкото частно до писмен- 
ни доказателства и до вначението имъ въ углавнитЪ д%фла, 
Върховний Кассационень Сждъ въ рЪшението си ЛЁ 34 
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отъ 1886 год. по дфлото на Цоня Димовъ е исказалъ: „У- 
„главниятъ процессъ непредвижда въобще предустановени 
„докзвагелства, а отъ друга страна, не дава на писменни- 
„ТВ доказателства, каквито и да сх тЪ, значение на едно 
„безспорно доказателство, съ други думи съдържанието на 
„писменнитЪ документи подлЬжи на провЪрка, относител- 
„но вБроятностьта, достовърностъта си на контролъ и про- 
„въЪрса и то чревъ свидЪтелства на живи лица исказани. 
„предъ органитЬ на Углавниятъ Сждъ по редътъ и начи- 
„нътъ, предписанъ въ Углавното Сждопроивводство; исклю- 
„чениие отъ туй общо правило съставлява даннитЪ, кон- 
„статирани отъ Сждебния СлЪдователь, при. предварител- 
„ното дирение, или отъ самиять Сждъ въ цЪлиятъ му съ- 
„ставъ (588—596, 756, 158 ст. ст. Врменни Съдебни Пра: 
»вила). Този начинъ е единственния и най-възможния за. 
„удостовЪрение истинностьта на фактоветв, изложени въ 
„писменнитЪ документи и актове“ Отъ изложеното става 
явно, че протоколитБ или актовет$ на Финансовата или 
Горска Администрация, както и всЪко едно доказателство 
като не см сами по себЪ безусловни безспорно дотаза- 
телетва, трЪбва да бљдатъ отъ Сждьтъ провЪрени и че 
доказателпата имъ сила сжщо подлЪжи на контролъ по въ- 
трЪшното убБждение на сљдиитЬ. СлЪдователно, пьрвото 
оплаквание е неоснователно. 2-0} Въ присждата на Окрж- 
жний Сждъ между друго е казано: „Даже финансовитЪ 
„чиновници не сж са постарали да направятъ нуждната 
„експертиза за тютюна, да ли тоя тютюнъ е отъ 1883 г. 
„или же оть 1884 год.—както това се вижда въ съставе- 
„ния актъ отъ Финансовия Наглдникъ, че е безусловно 
„необходимо експертиза.“ Ако ва разръшение на едно дф- 
ло ся изисква да бжде консатирано извЪстенъ фактъ или 
изн стно обстоятелство, чрезъ експертиза, чрезъ распитва 
ние на св$дующи лица, та на Сждията и на Сждътъ при- 
надлЁ жи както грижата, тъй и длъжностьта да ся призо- 
вътъ и се распитатъ надлЪжнит Е за туй експерти, а никакъ 
тази длъжность не лъжи вьрху участвующитЪ въ дБлото. 
лица, защото както по-горћ е исказано, всЪко едно доказа- 
телетво както за обвинение, тъй и за оправдание на под- 
схдимиятъ подлвжи на контролъ и провЪрка отъ страна на 
Сжда. Отъ горБизложенитЪ съображения въ присждата на. 
Окржжний Сждъ ся види че и той е признал значението · 
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„на есспертиѕата по това дБло, а щомъ е тъй, то Окрљ- 
жний Ољдъ бЪше, съ силата на 124 чл. оть Углавното 
„Сждопроизводство, задьлженъ да призове надлЪ::нитЪ за 
туй свъдующи лица ва да се констатира онова обстоятел- 
ство, за което сждиитЪ не могжтъ да ся произнесжтъ безъ 
‚да бљдатъ предварително освЪтлени съ заключението на 
- свъдующитЪ лица. Сл дователно, оплакванието по този 
въпросъ е основателно, и допустнатото нарушение е сж- 
‚щественно. 

Независимо отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассаци- 
-оненъ Сждъ, по редътъ на надвора, въвь основание на 
"109 чл. отъ Сждоустройството не може да не обьрне вни- 
`манието си вьрху слъдующитЪ неправилни дЪйствия на 
Руссенский Околийский Мировии Сждия, Никола Поповъ, 
‚а именно: 1-0) Като свидфтели при съставяписто на акта 
отъ Руссенский Финансовъ Наглвдникь на 5-й Декемврий 
‘1884 год. сж били кметский намвстникъ Стоянъ Спасовъ 
‚и членове: Смаилъ Ходжа и Станчо Златевъ. Обвиняемий 
„Бекчи Ибриямъ Ахмедовъ  „отказалъ да подпише акта.“ 
‘Спорздъ 16-я чл. пунктъ 3-й, 31 и 58 чл. чл. отъ Угла- 
‘вното Сждопроивводство, Мировий Сждия е билъ задъл. 
женъ да призове и распита посоченитЪ въ акта свидБте- 
ли, нъ той ся ограничилъ само съ призовавание на обви- 
нителя и обвиняемия. 2-0) ВсичкитЬ съображения на Ми- 
ровий Сждия, „че отъ съставений актъ на Финансов. На- 
„глЬдникъ ся доказва, че обвиняемий Бекчи Ибрихамъ Ах- 
„медовъ, отъ с. Червенъ е испушилъ и продалъ 13 оки и 
„300 драма тютюнъ собственно произв депие отъ 1888 г., 
„безъ да е заплатилъ слвдуемото му даждие и го зам - 
..нилъ съ другъ отъ 1884 година.“— Издаванието на при- 
сждата по такъвъ начинъ ся намира въ явно противор$- 
чие съ 85 чл., толкозъ повече, че както ся види отъ сж- 
дебния му протоколъ, обвинясмия „не ся е признаваль за, 
виновенъ.“ (л. 6). 

Водимъ отъ всичко горЗизложено, Вьрховний Касса- 
цпоненъ Съмдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Рус- 
сенский Окржженъ Сждъ отъ 23-й Юний 1885 год. Л? 100, 
защото е нарушенъ чл. 18 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство, съ силата на чл. 187 п. 2 отъ сљщото Сждопроиз- 
водство, да ся отм$ни, и дЪлото за ново разглЬждание отъ 
другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссенский Окрмжепъ 
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Садъ възъ основание чл. 141 оть Углавното Сждопроиз- 
водство. 2-0) По редътъ па надзора, връвъ основание чл. 
109 отъ Съдоустройството да ся обьрне вниманието на 
Руссенский Мировии Сждия вьрху неправелнитБ му допу- 
стнати по туй дБло дБйствия. 





РЕШЕНИЕ „Ло. 42 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 


Вь името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бьлгаревий 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждь. У- 
главното ОтдЪБление, на тридесетъ и пьрвий Януари хиля- 
д0 осемстотинъ осемдесеть н шеста година въ открито сљ- 
дебно засвъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсБдатель: Пор- 
фврий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фавъ Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ члена Неновичь углавно дВло Лё 39 
по описътъ, на Никола Михаловъ, изъ село Орћхово, (Рус- 
зенско), оправданъ по Сждъ по обвинението му въ наруше- 
ние уставътъ за ГоритБ. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Руссенский Околийский 
Мировии Сждия съ присждата си отъ 28 й Февруарий 1885 
год, №.., връвъ основание на 122 и 126 чл. оть Уствътъ 
а Наказаниятя, осждиль Никола Михаловъ да заплати де- 
етъ (10) лева за отсЪченитЪ една кола прьтье; десеть (10) 
тва за причинената повр$да и двадесетъ (20) лева двойна 
1004, всичко (40) четиридесятъ лева за въ полза на ха- 
шата, а въ случай на несьстоятелность, да издьржи въ 
луБна на глобата (5) петь дневно запирание —за дЪто е 
те$каль една кола прьти безъ позволителенъ билетъ. По 
зъззивна жалба на подсъдимия, дЪлото се е разглЪдало отъ 
уссенский Окр. Сждъ, който слЪдь като призналъ, че 
шодељдимвя Никола Михаловъ отъ с. Ор$хово е отсЪкалъ 
‘дна кола прьтье отъ Правптелственната гора „Малий Бе- 
‹рлеръ“. бевъ да е биль сибденъ.съ нуждната квитанция 
--съ прпсљдата си отъ 22-й Юний 1880 год. „® 98, от- 
1Ънилъ присъдата на Мировий Судия и оправдаль 110 садъ 
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Никола Михаловъ. СръЪщу присждата на Окржжний Сждъ 
Руссенското Окр. Упралвение подава кассационна жалба 
въ която излага: 1-0) „Че по това дБло е нарушенъ чл. 
85-й отъ Углавното Сждопроизводство, защото Окржжний 
Сждъ не е далъ значение, като па доказателство на ак- 
тътъ съставенъ отъ горската Администрация.“ 2-0) „Че по 
това дВло е нарушенъ чл. 65-й отъ Уставътъ за ГоритЕ“ 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сльдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЪло, взе 
въ съображение: 1-0) „ Вьрховний Касспционенъ Сждъ съ 
ръшението си отъ 15-й Февруарий 1886 год. по дЪлото 
на Бекчи Ибриамъ Ахмедовъ е призналъ, че актоветЬ съ- 
ставени отъ Горската Администрация, не е безусловно доказа- 
телство и както всЪкое дуго доказателство подлъжи на кон- 
трол5 и провбрка отв страна на Сждвтв.“ Сл Ъдователно, 
първото оплаквание е неоснователно. 2-0) „Окржжний Сждъ 
е призналъ обвинението на подсждимий за недоказано, а при 
такива обстолтелства, когато присждага може да бжде са- 
мо оправдателна, не може да бжде, както вече пееднокра- 
тно е равяснено, въпросъ за приспособлението на Наказа- 
телнитЬ Распор®ждания, а слБдователно и ва нарушени: 
ето имъ. “ 

Водимь отъ всичко гор$изложено, Вьрховний Касса- 
ционень Ождъ ОПРЕДБЛЯВА; Кассационната жалба на 
Руссенското Окрхжно ‘Управление, срёщу присъдата на 
Руссенский Окр. Сљдъ, отъ 22-й Юний 1885 год. Лё 98, 
съ силата на чл. 187 оть Углав. Сждопроизводство, гато. 
неоснователна, да се остави безъ посл детвие. 





_ ВЪШЕНИЕ № 43. 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на тридесеть и пьрвий Януарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито. 
сждебно васЪдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪъдагель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретатьтъ: Патьо Г. Крайовский 
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и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша, доложеното отъ членътъ Зографски углавно дфло 
Л 40, по описътъ на Матея Цаневъ, изъ село ОрЪхоно, 
Руссенска Околия, оправданъ но сждъ по обвинението му 
въ нарушение Уставътъ за Горит+. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелставата на дфлото сж: Руссенский Околий- 
ский Мировий Сждия съ присждата си отъ 23-й Феруарий 
1885 год. Л 254, връзъ основание чл. чл. 122 и 126 отъ 
Устава за Наказанията и чл. 65 отъ Закона за Горит , 
осљдилъ Маетя Цаневъ да плати 20 лева стойностьта на 
отсфченитВ му 2 кола прьтье отъ Правителственния Ос- 
тровъ, 20 лева за причинената повръда и 40 лева глоба; 
въ случай же на несъстоятелность въ зам Ъна на глобата да 
издържи 10 дена запирание, — по обвинението му въ нару- 
шение Закона за ГоритЕ. По възвивна жалба на Матя Ца- 
невъ това дВло било разглћдано и отъ Руссенский Окр. 
Сљдъ, който като призналъ подсждимия за невиновенъ въ 
туй, да е отсЪкалъ двЪ кола прьтье отъ Правителствен- 
на Гора — съ присждата си отъ 22-й Юний 1885 год. 
Л? 99, отмънилъ присждата на Мировий Сждия напълно 
и подсљдимия Матя Цаневъ призналъ по сждъ оправданъ. 
Сръщу тази присжда, Руссенското Окржжно Управление 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
се оплаква: 1-0) Че по това дБло е нарушенъ чл. 85 отъ 
Углавното Сждопроизводстно, защото Руссенский Окржженъ 
Сждь не е далъ значение, като на доказателство на актътт, · 
съставенъ отъ Горската Администрация. 2-0) Че по това 
двло е нарушенъ чл. 65 отъ Устава ва Горит». 

За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Вьрховний Касационенъ Сждъ съ рЪше- 
нието си отъ 15 Февруарий 1886 год. Лё 41, по д$лото 
на Бекчи Ибриямъ Ахмёдовъ е призналъ, че актовет$, съ- 
ставени отъ Горската Администрация, не е безусловно до- 
казателство, и както вс кое друго доказателство, подлъжи 
на контролз и провфрка отз страна на Сждвтв. СлЪдова- 
телно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2-0) Окрж- 
жний Сждъ е призналъ обвинението на подсждимия за не- 
доказано, а при такива обстоятелства, когато присждата 
може да бъде само оправдателна, не може да бжде, както 
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вече нееднократо е разяснено, въпросъ за приспособление- 
то на НаказателнитЪ Распорћя:дания, а слЪдователно и за 
нарушението имъ. | 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Руссен- 
ското Окръжно Управление, срёщу присждата на Руссен- 
ский Окрмженъ Сждъ отъ 22-й Юний 1885 год. № 99, 
съ силата на чл. 187 отъ Углавното Сдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ послвдствие. 


РЫШЕНИЕ Л 44 “ 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на четвьртий Февруарий хилядо о- 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засЪдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЕдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Предсвъдательтъ Углавно двло № 148, 
по описътъ на Исаия Гьошевъ, изъ градъ София, осжденъ 
на една година затворъ за продавание съ користна цЕль 
едно консолиде, повћрено нЪму на съхранение като на Ар- 
хиваръ. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Върховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, слЬдъ като е разглЪдалъ прьвъ пжть настоя- 
щето дБло по кассационенъ редъ, съ рЪшението си отъ 
5-ий Януарий 1885 год. Л 6, е опредвлилъ: „Присждата 
на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 30-й Юний 1884 г. 
Л? 61, защото е неправилно приспособенъ чл. 127 отъ О- 
томанский Наказателенъ Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отмЪни и 
дБлото, за ново разглъждание отъ другъ съставъ, да ся 
испрати въ Софийский Аппелативенъ Сждъ, връзъ осно- 
вание чл. 29 отъ Допълн. къмъ ВременнитЪ Сждебни Пра- 
вила. Аппелативний Сждъ слЪдъ като разрЪшилъ слЪду- 





э 
ющитБ по същество на дБлото въпроси: 1-о) „Виновенъ 
ла е подсждимий Исайя Гьошевъ въ това, че презъ 1882 
год. отъ двЪтЪ консолидета предадени нему, като на арги- 
зарз при Софийский Окржженъ Сждъ, за прилагание въ 
едно дЪло, е продалз едното отъ тЪзи консолидета подъ 
-№. 965, 465?“--„Да!“ 2-0) „Исай Гьошевъ съ взиманието 
отъ дБлотои пфодаванието на въпросното консолиде № 905, 
465 ималъ ли е користна ціль, т. е ималв ли е цфль да 
сг взсползува материално?“ — „Да“ — съ присждата си отъ 
19-й Юлий 1885 год. Л 108, измфниль присждата на О- 

кръжний Сждъ и осждилъ възъ основание на чл. чл. 126 
и 127 өтъ Отоманский Накавателенъ Законъ, Исайя Гьо- 
шевъ на единъ-годишенъ затворъ. СрЪщу присждата на 
Аппелативния Сждъ, подсждимия подава кассационна жал- 
ба, въ която излага: че къмъ дћянието му въ което той 
е припознатъ за виновенъ, неправилно е приспособенъ чл. 
127 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. ч 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да равръши това дћло, взе 
въ съображение: КонстатиранитЪ отъ Аппелативний Сждъ 
признаци, а именно: а) предаванието консолидета на Исайя 
Гьошевъ, като на Архиваръ при Окржжний Сждъ; б) про- 
давание едно отъ тфзи консолидета и в) продаванието съ 
цёль да ся въсползува матерчално (іпёепііоп Еапфшепзе)-- 
напълно отговарятъ на престжплението, предвидено отъ 
членъ 127 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Сл%до- 
вателно, оплакванието му е неоснователно. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
С=дь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Исайя 
Гьошевъ, сръщу присждата на Софийский Аппелативенъ · 
Съдъ отъ 19-й Юлий 1885 год. Л 108, съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави бевъ послЪдствие. — 


РЪШЕНИЕ Ло. 45 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 годиа. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
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главното Отд ление, на четвьртий Февруарий хилядо о- 
еемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сжде- 
бно засфдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор: 
фнрий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и. 
къ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
та доложеното отъ Предевдателя углавно двле, Л 41, по. 
описътъ на Петко Миневъ, изъ с. Орћхово (Руссенско), о- 
правданъ по сждъ по обвинението му въ сфчение прьтье- 
отъ Правителственния Островъ „Малкий Бекерлеръ“ бевъ 
надлежното позволение. 
СтранитЪ неприсжтствуваха. 
Обстоятелствата на дЪЪлото сњ: Руссенското Окрж- 
жпо Управление съ писмото си отъ 31-й Декемврий 1884: 
год. „$ 12055, до Руссенский Околийский Мировий Съдия“ 
възбужда углавно преслЪдвание срёщу Петко Миневъ изъ. 
с. ОрЪхово, по обвинението му за нарушение Уставъть за. 
Горить. Мировий Сждия като разгл далъ дфлото и като 
копстатиралъ, че подскдимий Петко Миневъ е отсЪкалъ. 
дв кола прьтье отъ Правителстненний островъ бевъ по- 
зволителенъ билетъ — съ присждата си отъ 23-й Февру- 
арий 1885 год,, връзъ оспование 85 и 89 чл. отъ Углвното: 
Мирово Сждопроизводство, 65 чл. отъ Закона, за ГоритЪ ж 
членове 122 и 126 отъ Уставатъ за Наказанията, опред 
лилъ: „Обвиняемий Петко Миневъ, отъ с. ОрЪхово, да зат 
плати 20 лева стойностъта за отсъченитЪ му двЪ кола прь- 
тье отъ Правителственний Островъ при с. ОрЪхопо, 20 ле- 
ва за причинената поврћда и 40 лева двойната сума--гло- 
ба, всичко (80) осемдесеть лева за въ полза на хазната, а. 
въ случай на несъстъятелность да, издържи въ замфна на 
глобата (10) десетъ дневно запирание“ По аппелативна, 
жалба на подсждимия дБлото е разглЕдано и отъ Рус- 
сенский Окр. Сждъ, който като призналъ престжплението. 
за недокавано, съ присждата си отъ 23-й Юний 1885 год. 
Лё 97 отмфниль напълно присждата на Руссенский Око- 
лийский Мировий Сждия и подсждимий Петко Миневъ 0- 
правдалъ по Сждъ. Недоволно отъ присждата на Окрљ- 
жний Сждъ, Руссенското Окржжно Управление подава въ. 
Вьрховний Сљдъ кассационна жалба, въ която се оплаква: 
1-0) „Че по това дћло е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното 
Сљдопроизводство, защото Сждътъ. не взелъ въ внимание: 
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актътъ съставенъ отъ Горската Администрация.“ 2 о) „Че 
по това дВло сж нарушени чл. 60 и 65 отъ Хетавътъ за. 
Горит$.“ 

За разрЪшение на това дБло Вьрховний Кассациопенъ 
Схдъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Вьрховний Кассационенъ Сждъ, съ рћ- 
шението си отъ 15-й Февруарий 1886 год. „№ 41 по дЪ- 
лото на Бекчи Ибриамъ Ахмедовъ е призналъ, че асто- 
вет6 съставени отъ Горската Админисстация, нее безусло-. 
вн доказателство и както всЪкое друго доказателство, по- 
длужи на контроле и провфрка отз страна на Сждеть. СлЪ- 
дователно, първото оплаквание е неоснователно. 2-0) Окрж- 
жний Сждъ е призналъ обвинението на подсждимия аа не- 
доказано, и при такива обстоятелства, когато присждата 
ноже да бжде само оправдателна, не може да бжде, както 
вече не еднократно е разяснявано, въпросъ за приспособле- 
нието на НаказателнитЪ РаспорЬждания, а слЪдователно 
и за нарушението имъ. 

Водимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Каесационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Руссен- 
ското Окржжно Управление, сръщу присждата на Руссен- 
ский Окржженъ Сждъ, отъ 23-й Юний 1885 год „Л 91, 
съ салата на членъ 187 отъ Углавното Сждопроизводство, 
като неоснователна, да ся остави бевъ послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ № 46 
Г. София, 15-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдфление, на четвьртий Февруарии хилядо 0-. 
семстотинъ осемоесетъ и шесста година въ открито сждебно 
засфдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 
рай Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавршилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дБло 
Ж 42, по описътъ на Слави Миневъ изъ с. ОрБхопо (Рус- 
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сенско), оправданъ по смдъ по обвинението му въ нару: 
шение Уставътъ за Горит%. 

Стравит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата па двлото сж: По заявлението на Рус- 
сенското Окржжно Управление предъ Руссенский Околий- 
ский Мировий Сждия ся е втзбудило углавно преслЪдва- 
ние срёщу Слави Миневъ, изъ с. ОрЪхово, по обвинението: 
му въ нарушение Уставътъ за Горит. Руссенскии Око- 
лийскин Мировий Сждия разглъдалъ дЪлото и съ присљњ- 
дата си отъ 23-й Февруарий 1885 год. на основание чл. 65 
отъ Законътъ за Горит п чл. 122 и 126 отъ Устава ва 
Наказанията, опред$лиль: „Обвиняемий Слави Миневъ, отъ 
с. ОрЪхово, да заплати 54 лева и 50 ст. стойностьта за от- 
съченитЕ му 4 кола прьтье п 145 кола отъ Правителствен- 
ния Островъ при с. ОрЪхово, 54 леве и 50 ст. за причи- 
нената повр да и 100 лева двойпа глоба, всичко (218) двЪ- 
ст осежнадесетъ лева за въ полза на хазната, а въ слу- 
чай на несъстоятелпость въ замфна на глобата да издьрзыи 
25 дневно запирание.“ По въззивпата жалба на подсждимия 
дЪлото се разгл дало и оть Руссенский Окржженъ Сждъ, 
който слЪдъ като разяаръшиль слъЪдующийтъ по сжщеесвото 
му въопросъ: „Доказва ли ся че подсљдимпя Слави Ми- 
невъ е отсЪкалъ четерп кола прьтье и сто четиридесеть и 
петь кола отъ Правителственната Гора називасма „Малкий 
Бекирлеръ“ безь да е билъ снабденъ съ нуждпата квитан- 
ция?“ — „Не, не ся доказпа“ —сь присљдата си отъ 18-й 
Юний 1885 год. Л? 94, отм6нилъ присждата на Мировий 
Съдия п оправдалъ по сждъ подсљдимия Слави Миневъ. 
Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, 
Руссенското Окржжно Управление ся оплаква: 1-0) Че по 
това дБло е нарушепъ чл. 85 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, защото Сљдътъ не ввелъ въ внимание съставения 
отъ Горската Администрация актъ.“ 2-0) „Че по това 
дЪло съ нарушени чл. чл. 60 и 65 отъ Уставътъ за ГоритЪ.- 

За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, като изслуша заключението па Прокурора, взе 
въ съображенпе: 1-о) Вьрховний Кассационенъ Сждъ съ 
рЪъшението си отъ 15-й Февруарпи 1886 год. Л? 41 по дЪ- 
лото на Бекчи Ибриамъ Ахмедовъ е призналъ, че актове- 
тЪ съставени отъ Горската Администрация, не сж безусло- 
вно доказателство, и както всЪкое друго доказателство по- 
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длъжи на контролз и пров$рка ото страна па > Сждатз. 
СлЪдователно, първото оплаквание е неоснователно. 2-0) О- 
кражнпй Сждъ е призналъ обвиненисто на подслдимия за 
недоказано, а при такива обстоятелства, когато присждата 
може да бжде само оправдателна, не може да бжде, както 
вече не еднократно е разяснено, въпросъ за приспособле- 
нието на НаказателнитЪ Распорвждания, а слЪдователно, и 
за наруптението имъ. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассацпопната жалба на Руссен- 
ското Окржжно Управление, сръщу присждата на Руссен- 
ский Окръженъ Сждъ отъ 18-й Юний 1885 год. Л? 94, 
съ силата на чл. 187 отъ Углавното Сжд допроизводство, ка- 
то неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕВИЕ № 47 
Г. София, 15-й Феврарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдфлеиие, на четвьртий Февруарий хилядо о- 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сљдебно 
засБЬдание, въ слъдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ща доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дВло Л? 43, 
по описътъ на Никола Миневъ, игъ с. ОрЪхово, (Руссенско) 
оправданъ по сљдъ по обвинението му въ нарушение У- 
ставътъ за Горитћ. 

СтравитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: По заявлението на Рус- 
сенското Окржжно Управление, предъ Руссенский Миро- 
вий Съдия ся възбудило углавно преслЪъдлание срфщу Ни- 
кола Миневъ изъ с. ОрЪхово, по обвиненисто му пъ нару- 
шение Устава за Горит. Руссенский Околийский Миро- 
вай Сждия равглЬдалъ дфлото и съ присждата си отъ 23 
Февруарий 1885 год. на основание чл. 65 отъ Устава за 
ГоритЪ и 123 и 126 чл. чл. отъ Уставътъ за Наказанията 


} 
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опред$лилъ: „Обвиняемий Никола Миневъ отъ с. ОрЪхово, 


да заплати 20 лева стойностьта за отсЕчепитЪ му двЪ ко- 
ла прьтье отъ Правителственния Островъ при с. Орзхово, 
20 лева за причинената поврЁда и 41) лева двойната сума 
оть тоя сборъ--глоба, всичко 80) осемдесеть лева ва въ 
полга на хазната. а въ случай на несъстоятелность, нъ за- 
мЪна на глобата да издържи 10-дневно запирание.“ По въз- 
зивната жалба на подсждимия дълото ся е разглВдало и отъ 
Руссенский Окр. Сждъ, който слЬдъ като разрЪшалъ сл - 
дующитЪ по съществото му въпроси: 1-0) „Доказва ли ся 
че подсждимий Никола Миневъ е отсЪкалъ двЪ кола прь- 
тье отъ Правителственната Гора називаема „Малкий Бе- 
керлеръ“ безъ да е биль снабденъ съ нуждната квитан- 
ция?“ — „Не, не ся доказва“ 2-0) „Какво да стане съ при- 
сждата на Мировия Сждия?“ — „Да се отмъни напълно“ — 
съ присждата си отъ 18-й Юний 1885 год. .Лё 93, отмЪ- 
нилъ напълно присждата на Мировия Сждия и оправдалъ 
подсждимия. Въ подадената си срЬщу тая присжда касса- 
ционна жалба, Руссенското Окржжно Упралвение ся опла- 
ква: 1-0) Че по това дБло е нарушенъ чл. 85 отъ Угла- 
вното Сждопроизводство, защото Сждътъ не взель въ вни- 
мание актътъ съставенъ отъ Горската Администрация. 2-0) 
Че по това дЪло сж нарушени чл. чл. 60 и 65 отъ Уста- 
въть за Горит. 

За разрћшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-о) Вьрховний Кассационенъ Сждъ съ рЪше- 
шението си отъ 15-й Февруарий 1886 год. № -41, по дЕ- 
лото на Бекчи Ибриямъ Ахмедовъ е призналъ, че актоветЪ 
съставени отъ Горската Администрация не е безусловно до- 
казателство и, както всВко друго доказателство, подлёжи 
на контролз и провбрка отѕ страна на Сждвтз. СлЪдова- 
телно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2-0) Окржжний 
`Сждъ е привналъ обвинението на подсждимия за недоказа- 
но, и при такива обстоятелства, когато присждата моя:е да 
бжде само оправдателна, не може да бжде както вече не 
еднократно е разяснено, въпросъ за приспособлението на На- 
казателнитЬ Распорћждания, а слЬдоветелно и за наруше- 
нието имъ. 

Водимъ отъ горБизложеното Вьрховний Касссационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛВА: Кассационната жалба на Руссенското 
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Экржжно У правление, срфщу прасждата на Руссенский О- 
крхженъ Сждъ оть 181 Юний 1885 год. Л? 93, съ си- 
лата на чл. 137 оть Углавното Сждопроивнодстно, като 
неоснователна, да ся остави бевъ послЪдствне. | 


РЕШЕНИЕ № 48 
Г. София, 15 ий Февруарий 1686 годниа 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
главното Отдфление, на четвьртий Февруарий хилядо о- 
«емстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засЪдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членъть Зографски углавно дЪло 
Лё 44, по описъть на Тодоръ Г. Петро, Еленски подан- 
никъ, изъ гр. Руссе, осжденъ на петь лири турски глоба 
за продавание питиета безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Руссен- 
ский Окр. Сждъ съ предложение отъ 19-й Августъ 1883 
год. „Ай 741, предава на Сждъ Тодора Петро, по обвине- 
нието му въ нарушение на Питейния Уставъ. Руссенский 
Окр. Сждъ, като разглъдалъ длото въ сждебното си ва- 
-сЪдание на 21-й Юлий 1884 год. и слЪдъ като призналъ 
подсждимия за виновенъ въ нарушение на Питейния Уставъ 
--съ присждата си отъ 31 Юлий 1884 год. Л 133, връвъ 
основание чл. чл. 11 и12 отъ Наказателнит РаспорЬжда- 
ния осждиль подсљдимия на’5 т. л. глоба, а въ случай 

на несъстоятелность да издьржи 28 дневенъ ватворъ. По 
въззивна жалба на подождимия това дфло бяло разглЪда - 
но и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който като при- 
зналъ подсждимия за виновенъ въ туй, че въ своето си за- 
вЪдение е продавалъ на дребно питиета презъ второто по- 
зогодие на 1888 година безъ патентъ, съ присждата си 
отъ 4 Юний 1885 год Л? 145, потвьрдилъ напълно при- 
сждата на Руссенския Окр. Сждъ. СрЪщу тази присжда 
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Тодоръ Петро подава въ Вьрховний Сждъ касса- 
ционна жалба въ която се оплаква: 1-0) Че Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 872 отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила, защото разглвдалъ дЪълото му безь да го призове да 
присжтствува и 2-0) Че къмъ дфянието му неправилно. 
сж приспособени чл. чл. 11 и 12 отъ НаказателнитЪ Ра- 
споръждания приспособени за Табачния и Питейния Устави. 

За равръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, като изслуша ваключението на Прокурора, -взе въ 
съображение: 1-0) Спор дъ ст. 873 отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила привикванието на странит въ втората инстанция 
при слушанието на дЪлото--зависи напълно отъ усмотр%- 
нието на Аппелативний Сљдъ. Въ дадения случай отъ про- 
изводството на Аппелативний Сждъ ся вижда, че съглас- 
но ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила, Сждътъ е постано- 
вилъ дЪлото да ся слуша безъ да се призоваватъ стра- 
нитЪ. Са Ъдователно, оплакванието на кассатора въ този 
случай е неоснователно. 2-0) Аппелативний Сждь е при- 
зналъ подождимиятъ ТГеодоръ Георгиевъ Петро за вино- 
венъ въ това, че въ, своето завЪдение, находяще ся въ г. 
Руссе, е продавалъ на дребно питиета превъ второто по- 
лугодие на 1883 г. безъ патент, нЪщо което като про- 
стжиъкъ е предвидено въ 12 чл. оть НаказателнитЪ Ра- 
споръждания за нарушението на Табачний Уставъ, спо- 
овдъ който въ случай че ся отварятъ безъ да е взетъ па- 
тентъ, продавници, магазии и други завЪдения, въ които 
ся продаватъ пития на дребно или едро, тия продавници, 
магавии и зав$ дения ще ся затварятъ и виновнит ще ся 
наказватъ съ една глоба отъ 5 до 15 лири турски. Сл - 
дователно, оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Годора Г. 
Петро, сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
отъ 4 й Юнай 1885 год. .Л 146, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Ољдъ, като неоснователна, да 
ся остави безъ послЪдствие. 


РЕШЕНИЕ № 49 


Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь, Александръ |-ай, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на седмий Февруарий хилядо осем- 
стотивъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слфдующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х Стаматсвъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарътъ: Константинь Б. 
Божановъ и въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ. 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Предс$дательтъ угла-. 
вно дЪло „Л 45, по описътъ на Евангели Петросъ, Елен: 
ски поданпикъ, изъ г. Руссе, осждень на петь лири 
глоба за продавание спиртни питиета безъ патентъ. 

СтранитЪ пеприсжтстуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Руссенский Окр. Сждъ. 
съ присждата си отъ 5-й Октомврий 1884 г. Л? 180, осж- 
дилъ Ювангели Петросъ възъ основание чл. чл. 11 и 12 
отъ НаказателнитВ Распоръждания на глоба петь лири 
турски и патентно право за шесть мЪсеца 57 лева и 50 
стотинки. По въззивна жалба на подсждимиять Евангели 
Петросъ, дЪБлото ся е разглвдало отъ Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ, който слдъ като раврЪшиль слЪдующитЪ 
по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е 
подсждимий Евангели Петросъ, изъ гр. Руссе, Елленски по- 
данникъ, въ това, че тойе е продавалъ въ своето завЪде- 
ние, находяще се въ г. Руссе, надребно спиртни питиета 
безъ патентъ превъ второто шесть мћсечие на 1883 год.?“ 
— „Да, виновенъ.“ 2-0) „Подъ кой членъ отъ Наказател- 
нитЪ Распор$ждания да ся подведе дъянието на подсжди- 
мий и въ какъвъ равмфръ да му се наложи наказание?“ 

„Подъ 12 членъ отъ НаказателнитЪ Распоръждания и 
въ размЪръ на петь (5) турски лири глоба въ полза на. 
хазната“ -- съ присждата си отъ 6-й Юний 1885 год. 
ЛЕ 152, изивнилъ присждата на Окржжний Сждъ така: 
Наложеното наказание на подсмдимий Евангели Петросъ, 
отъ пьрвостепенното сљдилище 5 лири турски глоба, да 
сы остене смжщото, а отъ стойностьта на патента 37 лева 
и 50 стот. се освобождава, тъй като отъ дЪлото ся вижда, 
че той се е снабдилъ съ него за второто полугодие 
на 1888 година.“ СрЕщу присждата на Аппелативний Сждъ 
подсждимия подава кассационна жалба въ която излага: 
1-0) Че по това двло Руссенский Аппелативенъ Сждъ е 
нарушилъ ст. 813 отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, за- 
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щото не го е призовалъ да присжтетвува при разглЪжда- 
нието на дЪлото му. 2-0) Че къмъ дБянието му неправил- 
но сж приспособени чл. чл. 11 и 12 отъ НаказателнитЬ 
Распоръждания приспособени къмъ Табачния и Питейния 
Уставъ. | 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша. 
„заключението на Прокурора, за да разръши това дъло, взе 
въ съображение: 1-0) Подсждимиятъ Евангели Петросъ въ 
 въззивната си жалба не е молилъ Аппелативний Сждъ за 
привикванието му при разглъжданиего на дфлото, а отъ. 
‚друга страна, привикванието на странитћ по дБлата зави- 
си напълно отъ усмотрЪнието на Аппелативний Сждъ, съ- 
гласно 873 ст. ВременнитЪ Сждебни Правила, както това 
не еднократно е вече разяснявано отъ Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ. СлЪдователно, пьрвото оплаквание е неоснона- 
телно. 2-0) 12-й членъ отъ НаказателнитЪ Распорвждания 
за нарушения на Табачния и Питейния Уставъ, предвиж- 
да продавание вв завфдението пития, безз да е билг взета на- 
„длъжний патента--нЪщо, което напълно е констатиралъ 
Аппелативний Сждъ съ пьрвиятъ си въпрос. Сл дова- 
телно, и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ горћивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Евангели 
Петросъ, сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
‘Сждъ отъ 6-й Юний 1885 год. Лё 152, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЁдетвие. 





РЫШЕНИЕ № 50 
Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
‘Князь, Алекеандръ І-ий, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление на седмий Февруарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
.засБдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
‚фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константпнъ Б. 
Божановъ и въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ 
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Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ угла- · 
вно дфло Лё 46, по описътъ на Петко Златевъ Ладиновъ · 
изъ г. Елена, осжденъ на петь турски лири глоба за про- 
давание питиета безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Тьрновский Окржженъ. 
Садъ съ присждата си отъ 31-й Май 1884 год. Л 50,. 
слъдъ като призналь Петко Златевъ Ладиновъ за вино- 
венъ въ това, „че презъ мћсецъ Февруарий 1884 год. е 
продавалъ безъ патентъ спиртни питиета“ — осждилъ го: 
възъ основание чл. 12 отъ НаказателнитЪ Распоръждания: 
на петь турски лири глоба. По въззивна жалба на под- 
сждимия, двлото ся е разглЪдало отъ Руссенский Аппела»- 
тивенъ Сждъ, който сл ъдъ като призналъ подсждимия за. 
виновенъ въ това, „че е продавалъ презъ мЪсецъ Февру-- 
арий 1884 г. спиртни пития бевъ да е билъ снабденъ съ надл - 
хний патентъ“ —съ присждата си отъ 1-й Май 1885 г. Лё 100,. 
потвьрдилъ напълно присждата на Окржжний Сждъ. Ср - 
щу присждата на Апелативний Сждъ подсждимия подава 
кассационна жалба, въ която излага: „че по това дБло е 
изрушенъ чл. 111 отъ Питейния Уставъ. 

Вьрховний Кассационенъ Смдъ, сл Ъдъ като изслуша. 
заключението на Прокурора, за да развръши това д%ло, взе 
въ съображение: 111-а ст. отъ Питейния Уставъ задьлжа-- 
ва именно да ся нзематъ патенти за да тьргува нЪкой, 
който и да е, съ спиртни пития изц ло или на дребно, . 
тази съща статия мЪжду друго казва, че „безе да ся взе- 
мхъта отръденитЪ патенти не ся дозволява никому да прода- 
ва пития.“ Предъ видъ на изложеното, а тъй сжщо предъ- 
видъ на констатираното отъ Аппелативнай Сждъ наруше- 
ние, оплакваниего на Петко Златевъ Ладиновъ е неосно- 
вателно. | | 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ- 
Сждьъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Петко: 
Златевъ “Ладиновъ, срЪщу присждата на Руссенский Ап- 
пелат. Сждъ отъ 1-й Май 1885 год. „№ 100, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението` на Вьрховний Сждъ, като неос-- 
нователна, да ся остави безъ посл дствие. 
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РЬШЕНИЕ № 51. 
Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Касационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на седмий Февруарий хилядо осем- 
-стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 

- засвдание, въ сл$дующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 

рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
аанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членъть Неновичь 
углавно дБло „Л 47, по описътъ на Димитръ Вълчовъ, изъ 
‚с. Чиканчево, Новоселска Околия, осжденъ на една година 
‚затворъ за открадвание на 1050 гроша изъ кръчмата на 
Никола Димитровъ, изъ г. София. | 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурора при Софий- 
ский Окр. Сждъ съ обвинителения сиактъ отъ 2-й Май 1884 
год. е предалъ подъ сљдъ съ участието на сждебни зас - 
датели, Димитра Вълчевъ по обвинението му въ това, че 
на 20 Февруарий 1884 год., като е нощувалъ въ крьчма- 
‘та на Никола Димитровъ превъ нощьта счюпилъ сандж- 
чето въ което ся намирали паритЪ на -кржчмата и откра- 
 дналъ до 1050 гроша — престжпление предвидено въ чл. 220 
отъ Отоманский Наказ. Законъ. Соф. Окр. Сждъ разглЪ- 
далъ дћлото и съ присждата си отъ 17-й Септемврий 1884 
год. Л 182, на основание чл. 220 отъ Отоман. Наказ. За- 
конъ осждилъ подсждимия Д. Вълчевъ на три години затворъ 
въ врёменни окови. По въззивна жалба на подсждимия, 
„двлото ся разгл дало и отъ Соф. Аппелат Сждъ, който 
сл$дъ като разрвшилъ слЪдующит по съществото му въ- 
проси: 1-0) „Виновенъ ли е подсждимия Д. Вълчовъ въ 
това, че на 20 Февруарий 1884 год. презъ нощьта е от- 
крадналъ изъ сандъчето отъ крьчмата на Никола Дими- 
тровъ, ж. Софийски, 1050 гроша?“ -- „Да.“ 2-о) „Доказано 
ли е, че подсмдимия за да извьрши кражбата е счюпилъ 
санджчето?“ „Не.“ 3-0) „Правилно ли е приспособенъ чл. 
220 отъ Отоманский Наказ. Законъ?“ — „Не, а трЪбва да 
му се приспособи чл. 222 отъ Отоман. Наказ. Законъ“ —съ 
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присждата си оть 14 Мартъ 1885 год. Л 34, на ос- 
нование чл. 31 и 222 отъ Отом. Наказ. Законъ опред - 
лилъ: ОтмЪнява присждата на Соф. Окр. Сждъ отъ 17 Се- 
птемврий 1884 год. подъ Л? 133, така: Осжжда Димитръ 
Вълчевъ, ж. изъ с. Чаканчево, 24 годишна въвресть, на 
една година затворъ, като му се счита и предварителния 
аресть; да заплати три лева въ Дьржавното Съкровище по 
изелЪдвание на дфлото; 2.0) „Осжжда сжщия да повьрне 
откраднатитВ пари 1050 гроша на Никола Димитровъ изъ 
гр. София и сждебнитЪ разняски по двлото“ Въ подаде- 
ната си сръЪщу тая присжда кассационна жалба, подсжди- 
мия ся оплаква, че къмъ двянието му неправилно е при- 
способенъ чл. 222 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

Върховвий Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, ва да раврЬши това дћло, взе 
въ съображение: Вьрховний Кассационенъ Сждъ съ опр . 
дБлението си по общото събрание отъ 22 Септемврий 1884 
год. обнародванъ въ Дьржавний ВЪстникъ брой 103, 1884 
год, е разяснилъ, че приложението на 217-- 222 чл. отъ 
Отоманский Ннказ. Законъ си има мЪстото само, когато 
гражбит%, които се преслЪдватъ, сж отъ калифициранитъ, 
въ противенъ случай т. е. когато кражбитЪ сж отъ про- 
свит в (зпар!ез, поп зресфевз), тогазь тв подпадатъ подъ 
127 и 128 чл. оть Устава ва Накаванията или чл. 230 оть 
Отоман. Наказ. Законъ, смотря по цЪнностьта имъ. Отъ 
производството на дЪлото, а именно отъ втория въпросъ 
на Соф. Аппел. Сждъ ся вижда, че той е констатираль, че 
извьршената отъ подеждимия кражба е некалифицирана, 
(поп вресфв вшар!е), а е приспособилъ чл. 222 отъ Отом. 
Наказ. Законъ; а именно Аппелатив. Сждъ е констатралъ: 
1-0) „Виновенъ ли е подсъдимия Димитръ Вълчевъ въ това, 
че на 20 Февруарий 1884 год. презз нощьта е открадналъ 
изъ санджчето отъ кржимата на Никола Димитровъ, ж. 
Софийски, 1050 гроша? — „Да.“ 2-0) Доказано ли е че под- 
съдимий за да извьрши кражбата е счюпилъ санджчето? 
--Не.“ Тъй констатираната кражба е проста кражба, пре- 
двидена отъ 127 и 128 чл. п, 2 и З отъ Устава за Нака- 
занията. Сл Ъдователно, оплакванието на · подсждимия по 
този въпросъ е основателно. 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
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Присждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 14-й 
Марта 1885игод. Л? 34, само относително наложеното на- 
казание, защото неправилно е приспособенъ чл. 222 отъ 
‚Отоманский Наказателенъ Закенъ, съ силата на ст. 11 и. 
1-й отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отмъни 
и дБлото, за постановявание на нова присжда, спорЪдт. 
констатираното отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ пре- 
стъпление--да ся испрати въ Софийски Аппелативенъ 
Сждъ, въ другъ съставъ, връзъ основание чл. 29 отъ До- 
пълнението къмъ Временнитф Сждебни Правила. 


РЪШЕНИЕ № 52 
Г. София, 22-нй Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бъгларский: 


Князь, Александръ І-ий, Вьрхъвний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Февруарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста годища, въ открито сждебно- 
засћдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Константинъ Б.. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Ст. Зографски. 
углавно дЪло Л 48, по описътъ. на Фатиме Ахмедова и 
дъщеря и Шефие, изъ г. Шуменъ, осждени по на седемъ. 
дене затворъ, по обвинението имъ въ нанисание побой на 
Станка Николова, изъ същий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Шумненский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 22 Декемврий 1884 г. Л? 359, 
възъ основание чл. чл. 9, 12 и. 110 отъ Уставаза Наказанията — 
осљдилъ Фатме Ахмедова и дъщеря и Шафие по на три 
мЪсечно запирание, а Сжджкъ Ахмедовъ (18 годишенъ синъ 
на Фатме) да издьря:и едно м Ъсечно запирание по обвпне- 
нието му въ това, за дЪто сњ нанесли побой на Станка 
Николова. По въззивна жалба на подеждимитЪ, това дЪло 
било разглЪдано и отъ Шумненский Окржженъ Сждъ, кой- 
то съ присждата си отъ 22 Юний 1885 год. Л? 146, възъ 
основание чл. чл. 9 и 110 оть Устава за Накаванията ви- 
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донзмънилъ присждата на Мировий Сждия така: „осждилъ 
Фатме Ахмедова и дъщеря и Шафие по на седемъ дена 
затворъ, а синъ и Сжджкъ Ахмедовъ освобождава се отъ 
наказание, като несъвьршеннолвтенъ.“ СрЪщу тази при- 
сљда, както подсждимитБ, така и потьрпевшата подаватъ 
въ Върховний Сждъ кассационна жалба, въ която се опла- 
кватъ за неправнлно приспособление къмъ дЪянието на 
материалния законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, безъ да влиза въ ра- 
зрішение на кассационнит$ жалби, намира, че въ дадений 
случай трЪбва да се разрЪши слЪдующий въпросъ: Въз- 
можно ли е, да ся разръшжтъ кассационнитЪ жалби на 
подсљдимитћ и на потърпевшата относително неправилното 
праспособление на законътъ къмъ дфянието имъ, тъй като 
нито Мировия Сждия, нито Окржжний Сждъ сж констати- 
рали прёстжцното дЪяние. Прокурора отъ своя страна за-. 
зви, че по това дЪло не е предлагано на странитЪ поми- 
рявание. 

За разр шение на това дБло, Вьрхоиний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, вве въ 
съображение: 1-0) Нито въ присждата на Мировий Ождия, 
нито въ присждата на Окржжний Сждъ има най-главното, 
з именно: заключението имъ вьрху съществото на престжп- 
ленчето. и вьрху виновностьта на обвиняемит$. А пъкъ 
приспособлението на какъвъ--годЪ накавателенъ ваконъ е 
мислимо, само когато дЪянието преписиваемо на подсжди- 
мить е точно констатирано, защото само тогава може да 
става дума взрху взпроса--да ли правилно сж приспособени на- 
Казателнит? закони кзмв дбянието на подсхдимитЪ. Въ да- 
дения случай, и двЪтЪ инстанции сж констатирали, като 
какво именно престжино дЪяние ся отдавй на подеждимит$, 
а главното, въ какво именно престжпление сж признати 
подсждимитВ за виновни. Предъ видъ на горфизложенитЪ 
обстоятелства, Вьрховний Кассационенъ Сждъ не може да 
непризнае, че както Мировий Сљдия, така и Окржжний 
Съдъ, въ нарушение на 85 чл. отъ Углавното Сждопро- 
изводотво сж допуснали по това дЪло едно отъ сжществен- 
нитЪ процесуални нарушения, при които постановената 
отъ Окржжний Ољдъ окончателна присжда не може да и- 
ма сила и значение на едно сждебно рЪшение. 2-0) Отъ д - 
лото ее вижда, че нито Мировий Сждия, нито Окрљжний 
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Сждъ сж склонявали странитЕ на яомирявание н®що което 
спор$дъ точния и буквалния смисьлъ на чл. чл. 87 и 129 
отъ Углавното Сждопроивводство, безусловно ся предлисва. 
СаЪдователно, заявлението на Прокурора въ тови случай 
е основателно и нарушението на горнитЬ членове е еж- 
щественно. 

Ржководимъ отъ горнитБ съображения, 'Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: 1-о) Присждата на 
Шумненский Окржженъ Сждъ отъ 22 Юний 1885 година 
Л 146, защото сж нарушени чл. чл. 85, 87 и 129 отъ У- 
главното Сждопроизводство, съ силата на чл. 131 п. 2 отъ 
сжщото сждопроизводство, да ся отмЪни, и дълото за но- 
во равглЬждание, да ся испрати въ Разградский Окржженъ 
Сљдъ. 2-0) По редъть на надзора, да ся обърне внимание 
върху неправилното въ дадения случай налагание „зат- 
воръ“ вм Ъсто „запирание.“ 


РЪШЕНИЕ № 53 
Гр. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 
Въ името ва НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на седмий Февруарий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ сл6дующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавринлъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Ст. Зографски 
углавно двло „Л 49, по описътъ на Х. Петя Х. Ив. Ба- 
кърджиевъ, изъ г. Севлиево, осжденъ на петнадесеть дне- 
вно запирание за клЪвета срщу Никифора Влаенъ, изъ 
сљщий градъ. 
СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Севлиевский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 20 Февруарий 1885 г. Л 6, 
възъ основание на чл. 104 оть Устана за Наказанията, о- 
сждиль Петю Х. Ивановъ Бакърджиевъ на 15 дена запи- 
рание по обвинението му въ това, че произнесълъ клфвета 
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чрезъ неприлични думи противъ Никифоръ Влаевъ при 
докачителни виражения кассателно фамилиарната му честь. 
По въззивна жалба на Х. Петя Бакърджиевъ това дћло 
било равглдано и отъ Севлиевския Окр. Сждъ,4 който съ 
присъдата си отъ 11 Юний 1885 год. ЛЁ 23, потвьрдилъ 
напълно присждата на Мировий Сждия. Срёщу тази при- 
седа, подсждимия подана въ Вьрховний Сждъ кассацион- 
на жалба, въ която се оплаква: 1-0) Че по това дћло е на- 
рушенъ чл. 123 отъ Углавното Сждопроизводство, защото 
Сждътъ въпреки заявлението му, нераспиталъ призованитЕ 
вече свидБтели по дЪлото му, 2-0) Че къмъ дЪянието 
му неправилно е приспособенъ чл. 104 отъ Устава за На- 
казанията. 

За разрЪъщение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-о) Въ производството на Окр. Сждъ ся на- 
хира едно опредЪлоние на Сждътъ оть 19 Априлъ 1885 
год. „АЗ 367, съ което Сждътъ е постановилъ да се при- 
зовътъ при тавглёжданието на дЪлото: „обвинителя Ники- 
„форъ Влаевъ, аппелатора Х. Петю Х. Ивановъ Бакърджи- 
„евъ и свидЪтелитЪ: Петю Хинковъ Буюклиевъ, Хинко 
„Беяза, Никола Попъ Геневъ, Маринъ Лаваревъ и Илия 
„Поповъ.“ СпорВдъ чл. 121 отъ Углавното Съдопроизво- 
дство призоваванието на странитћ по дфлото, а така и сви- 
дБтелитБ, зависи напълно отъ усмотрфнието на Окр. Сждъ. 
Въ дадений случай, Сждътъ като е намфрилъ за необхо- 
димо да ся викатъ, както странитЪ, така и свидфтелитЪ 
по това двло, напълно ся е съобразилъ съ предписанието 
па чл. 121 отъ Углавното Сждопроизводство. Въ сждебния 
протоколъ обаче на Сждътъ е казано слЬдуюшето: „че я- 
вивигитЪ се свидЪтели аппелатора безъ да ги е искалъ да 
ся призоватъ сж призовани по погръшка отъ Сждътъ...;“ 
велЪъдствие на което Сждъть е постановилъ: „ я- 
вившитЪ ся по настоящето дЪло свидвтели дя ся не ра- 
спитватъ.“ Отъ сжщия протоколъ на Окржжний Сждъ ся 
вижда, че защитника на подеждимия е настоявалъ да се 
распитатъ призованитБь оть Сждътъ свидетели. Отъ го- 
ръизложеното става явно, че Сждътъ безъ да посочва на 
иЕкакви си уважителни и законни обстоятелства, които сж 
№ заставили да измЪни пьрвото свое постановление за при- 
зоваванието на свидЪтелитъ-е отстранилъ явившитВ ся 
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евидЪ тели, възъ основание на това само, че били ужъь 
привовани п0 погрршка отъ Сждътъ, безъ да констатира 
причинитВ на тази погръшка. Такова едно произволно дБи- 
ствие на Сждътъ неможе да се оправдае съ нищо. Съ дру- 
ги думи, щомъ единъ пжть Сждътъ е постановилъ да ся 
призонжтъ свидЪтелитЪ, и ги е призовалъ, то при насто- 
явание на защитника, — да се призовътъ свидтелитЊЪ 
е трЪбвало и да. ги распита ако е нЪмало нЂ- 
какви си уважителни причини, нЪщо, което Сждъть. 
не е направилъ. Отъ горфизложеното става явно, 
че предписанието на чл. 123 отъ Углавното Сждо- 
производство е нарушено и това нарушение е сљществен- 
но. 2-0) Мировий Сждия е призналъ подсждимия за вино- 
вевъ, въ произнасяние кл Ъвета чрезь неприлични думи 
(безъ нравственни) противъ съгражданина си Никифоръ 
Влаевъ при докачителни виражения кассателно фамилиар- 
ната му честь. Окржжвий Сждъ не е констатиралъ ни- 
какво престжиление, съ други думи, въ присъдата му не 
ся види да има заключение, както вьрху сжществото на 
престъплението, което му ся отдава, тъй и вьрху: виново- 
стьта му. Албвета, като престжпление, ся отличава отъ. 
личното оскърбление на честьта, сирЪчь отъ обида съ 
думи или дЪйствие. СмщественнитЪ признаци на клфвета 
съ: приписвание или отдавание на лицето, което ся кл Ъ- 
вети, такива опредфлени дЪйствия, които или см престж- 
пни, или сх противни па честьта или на доброто име ма 
човъка. Независимо отъ туй, Съдътъ трЪбва да констатира 
че тЪзи дЪйствия съ измислени и лежовни, а не истин- 
ски. Отъ изложеното става явно, че Окржжний Сждь не 
е ималъ никакво право да приспособллва, въ дадений слу- 
чай 104 чл. отъ Устава за Наказанията, СлЪдователно, о- 
плакванието е основателно. 

Водимъ отъ горфизложеното, Върховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Севлиевский 
Окржженъ Сждъ отъ 11 Юний 1885 год. Л? 28, защото е 
нарушенъ чл. 123 отъ Углавното Сждопроивводствно, и за- 
щото е неправилно приспособенъ чл. 104 отъ Устава за 
Наказанията съ силата на чл. 137 п. п. Ти 2 отъ Угла- 
вното Сждопроизводетво, да ся отм ни, и. дБлото за ново 
разлгъждание, отъ другъ съставъ, да, св испровди въ Се- 
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злневский Окржжень Сждъ. 2-0) По редътъ на падзора 
да се испълнува точния смисълъ на членъ 68 оть Сждо- 
устройството. ; : пи 


РЪШЕНИЕ № 54. 
Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бълагрекий 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отд$ление, на единадесеть Февруарий хилядо о- 
семстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ сльдующий съставъ: Предсфдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовсиий 
и въ присжтствието на Прокурора Гариилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно дЪло Лё 50, 
по описътъ на Атанасъ Радойковъ, изъ с. Долня-Гращица 
(Кюстендилско) и Коста Христовъ, ивъ г. София, осждени: 
пьрвия на сто и шесть лева и 60 стот. глоба, а втория на 
двЬстВв двадесеть и единъ левъ глоба, за продапание тю- 
тюнъ безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийското Окржжнө 
Управление, съ писмото си отъ 15-й Декемврий 1883 год. 
Л 14.098, възбужда углавно преслЬдвание срещу Коста 
Христовъ и Атанасъ Радойковъ за нарушение 'Габачния 
Уставъ. Софийский Градский Мировий Сждия съ задочната 
са присљда отъ 12-й Ноемврий 1884 год. Л? 1016 е опре- 
дЬлилъ: „Коста Христовъ да заплати на хазната 1 '/, левъ 
акцизно право, 19 лева и 80 стот. бандеролно право и 
200 лева глоба, всичко 221 левъ и 30 стот.; Атанасъ Ра- 
дойковъ да заплати за въ полза на хазната 9 лева акци- 
зно право, 118 лева и 80 стот. бандеролно право и 100 ле- 
ва патентно право, всичко 227 лева и 80 стот.“ По въз- 
зивна жалба на подсждимитЪ, дБлото ся е разгл дало отъ 
Софийский Окр. Сждъ, който слЬдъ като разр шилъ сл - 
дующитВ по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Коста 
Христовъ, житель Софийски, по занятие механджия, вино- 
венъ ли е въ това, че на 20-й Ноемврий 1883 год. е про- 
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далъ на Илия Ивановъ, отъ сжщия градъ, една ока дробенъ- 
тютюнъ бевъ бандероли и бевъ да е ималъ за това па- 
тентъ за право продавание?“ — „Да, виновенъ.* 2-0) Ата- 
насъ Рудойковъ, отъ с. Долня-Гржщица, Кюстенд. Околия, 
виновенъ ли е въ това, че на 20-й Ноемврий 1883 година 
като е дошелъ въ ханътъ на Коста Христовъ въ г. София 
между ябалкитВ въ кошоветћ, които носилъ се е нам$ри- 
ло петь оки дробенъ тютюнъ безъ бандероли и освЪнъ 
него, че е продалъ на Коста Христовъ 1 ока и 222 !/. дра- 
ма или ве е виновенъ?“ — „Да, виновенъ въ на- 
мЪрвание въ кошоветЪ му петь оки дробенъ тютюнъ безъ 
бандероли, а не виновенъ въ продавание една ока и 222 !/, 
драми дробенъ тютюнъ на Коста Христовъ.“ 3-0) „Ако ли 
Коста Христовъ е виновенъ въ продавание една ока дро- 
бенъ тютюпъ безъ бандероли и безъ патентъ, то на какво 
наказание отъ Закона подлъжи?“ — „На наказанието пре- 
двидено въ чл. чл. 2 и 1 отъ Накавателнитё Распорфжда- 
ния приспособени за Питейния и Табачний Уставъ.“ 4-0) 
„Ако ли Атанасъ Радойковъ е виноненъ въ олавяние петь 
оки дробенъ безъ бандероленъ тютюнъ въ кошоветЪ му, то на 
какво наказание отъ Закона подлвжи?“ — „На наказанието 
предвидено въ чл. 2 отъ Накавателнитъ Распоръждания 
приспособени за Питейния и Табачния Уставъ“ —съ. присљ- 
дата си отъ 29 Априлий 1885 год. „№ 87, видоизмвнилъ 
присждата на Мировий Сждия така: 1-0) „Осжжда Коста 
Христовъ, житель Софийски, да заплати въ полза, на Дьр- 
жавното Съкровище 1 левъ и 50 стот. акцизно право, 19 


лева 80 ст. бандеролно право и 200 лева глоба, всичко 


221 левъ и 30 ст. (дввстЪ двайсеть единъ левъ и трийсетъ 
стотинки.)“ 2-0) „Осжжда Атанасъ Радойковъ, отъ с. Долня 


Гращица (Кюстенд. Околия) да заплати въ Дьржавното 


Съкровище 7 лева и 50 стотин. акцизно право и 99 лева 
бандеролно право, всичко сто шесть лева и 50 стотинки 
(106 л. 50 ст).“ 30) „Осљжда сжщитВ Коста Христовъ и 
Атанасъ Радойковъ да заплатятъ въ Държавното Съкро- 
вище три (3) лева. за привъждание свидЪтелитЪ подъ кл Ъ- 
тва“ СрЪщу присждата на Огржжний Сждъ, подсљдимитБ 
Коста Христовь и Атанасъ Радойковъ подаватъ кассаци- 
онна жалба въ която излагать: 1-0) Че това дЪло пе е би- 
ло подеждио за разръшение на Мировий Сждия, и че сл - 


дователно въ дадения случай е нарушенъ чл. 1-й пунктъ 
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2.й отъ Углавното Сждопроизводство. 2-0) Че е нарушенъ 
чл. 10-й отъ НакавателнитЬ Распорвждания, защото про- 
дали за въ полза на хазната конфискувавитв конь и то. 
варъ ябълки. 3-0) Че по това дфло е нарушенъ чл. 62 отъ 
Углавното Сждопроизводство, ващо е распиталъ, като сви- 
дЪтель Илия Ивановъ, който се е обвинявалъ въ сжщото 
нарушение на Табачний Уставъ. 40) Че по това дЪло сж 
нарушени чл. чл. 75 и 16 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство, защото сж взели полицейский актъ за достовЪрно 
доказателство, когато този актъ е билъ сьставенъ не съ- 
гласно съ предписанитЪ ва това Правила. Бо) Че къмъ д - 
янието му неправилно сж приспособени чл. чл. 2 и Т отъ 
НаказателнитЪ Распоръждания. — Радойковъ (1 и 2 опла- 
квание) и Христовъ (3, 4 и 5). 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл Едъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дЪло, взе 
въ съображение: 10) Окржжното Управление въ писмото 
си отъ 15-й Декемврий 1888 год. Л 14.093 между друго 
изсказва: „да ся призовмтъ обвиняемитЪ и да ся нака- 
жатъ: Коста Христивъ съ 11, левъ тройно акцивно 
право и 19 лева 80 стот. бандеролно право и съ 200 ле- 
ва глоба, всичко 211 леваи 30 стот., а Атанасъ Радойковъ 
да ся накаже съ 9 лева акцивно право, 118 лева и 80 ст. 
и съ 200 лева патентно право съгласно послЪднята али- 
нея на чл. чл. 2 и 7 отъ НаказателнитЪ РаспорБждания 
приспособени за Табачния и Питейний Уставъ. Глобата 
която се иска отъ Финансовата Администрация, както от- 
носително Коста Христова, тъй и относително Атанасъ Ра- 
дойковъ—не надминува триста франка. СлЪдователно, по 
смисъльтъ на 1-ва ЗабЪл. къмъ 1 чл. отъ Углавното Сж- 
допроизводетво, настоящето дЪло е било подеждно на Ми- 
ровий Сждия. Отъ друга страна 2-ра ЗабЪл. п. а къмъ 1 
чл. отъ Углавното Слдопроизводство, както нседнократно 
вече е разяснено въ рЪшенията на Вьрховний Кассацио- 
ненъ Схдъ--трЪбва да се разумЪва въ този смисъль, че 
„затварянието дюгенята“ или промишленното завфдение и 
въобще ограничение правата на извЪстно лице, могжтъ да 
ичатъ влияние вьрху подеждностьта на дВлото само въ 
такива случаи, когато това наказание ся опредрля отз са- 
мия Закон, а слЪдователно, когато ватваряние на дю. 
генътъ може да стане само по присжда (глЪдай за потвьр- 
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ждение на горБисказаното, 8-й членъ оть НаказателнитЪ 
Распорвждания). Затварянието на завЪдението, което ста- 
ва спорздъ 7-я членъ отъ Наказателнит® Распорфждания 
е привръменно и то се иввьршва не спорвдъ присжда на 
Сжда, а по административенѕ начинз отъ администрацията, 
като има сила само до онзи моменту, вв който лицето ще ся 
вземе надлёжний патентг. Отъ изложеното става явно, че 
първото оплаквание е неоснователно. 2-0) 10-й членъ отъ 
НаказателнитВ Распоръждания, като ся отнася повечето до 
испълнението на присждата, никакъ не може да има ка- 
кво-годВ значение до разгл6жданието и разрзшевието на 
дЪлото, а най-паче до постановяванието на присждата, слБ- 
дователно, то неможе да бжде и като основание за касси- 
рание на постановената присжда. Ако подсждимия Радой- 
ковъ ся счита за неоправданъ въ туй отношение, то той 
има право преди всичко да се оплаче за неправилнитЪ дЕй- 
ствия на Финансовата Администрация предъ по горнето 
Началство, и най на сетнЪ, ако правото му нЪ ма да ся у- 
важи, да ся обьрне къмь надлфжното Сждилище за удо- 
влетворение на правото му. Сл Ъдователно, второто опла- 
квание е неоснователно. 3-0) Както по-горЪ е казано угла- 
вното пресл$двание е било възбудено само срёщо Радой- 
кова и Коста Христова, а никакъ не е срёщу Илия Ива- 
новъ. Отъ друга страна, относително до распита Илия И- 
вановъ, като свидфтель, подсждимитВ не ся възражавали, 
като ся исказали: „оставя Сждътъ да ся распор бди както 
ще.“ (Сжд. протоколъ л. 28). СлЪдователно, третото опла- 
квание е неоснователно. 4-0) Дали съсгавенитЪ отъ Финан- 
совата Администрация въобще актове или протоколи, съ 
които ся констатиратъ както нарушенията на Табачния и 
Питейния Уставъ, тъй и нарушенията на Уставътъ за Го- 
ритв--съставляватъ безспорно, безусловно доказателство, 
а слЪдователно да ся вземать въ внимание ео--1р50, безъ 
да бжде провћрена отъ Сждилищата истинностьта и до- 
стовърностьта на изложенитЪ въ протоколитБ данни — 
Върховний Кассационенъ Сждъ въ рЬшението си № 41/86 
год. по дБлото на Бекчи Ибрямь Ахмедовъ е призналъ: 
а) че и нашето дБйствующе Углавно Сждопроизводство, 
подобно както тЪзи и на другитЪ сьврЬменни законодател- 
ства, отхвьрлило теорията на формалнит®, легалнитф дока- 
затглства, сирЪчь такива доказателства, които сж предо- 
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становени за такива отг сажията Закон и които в5 силата 
на самиять Законз, имате доказателна сила, безе да има 
право Сждията да влЪзе 65 оцБнението им относително ис- 
тинностъта и достовърностьта (85 чл. отъ Углавното Сж- 
допроизводство и 811 ет. Врћм. Сжд. Правила), а напро- 
тивъ дъйствующето Углавно Сждопроивводстно е приело 
началото ма: свободно оцънявание отг страна на Сждията 
всъко едно представено докизателство, каквото и да е то, па 
Даже и самопризнанието на подсждимия, като му заповЪда 
да рёши въпросътъ за вината или невинностьта на под- 
съдимиятъ по ввтр Ъшното си убъжфдение основано на сзвоку- 
пностъта на обзтоятелствата, открити при сждебното ра- 
зглфждание. (Също 85 чл. отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство и 811 ст. Врем. Сжд. Правила). 6) ПрЪдъ Сждията 
всфко едно доказателство има значение само тогава, когато 
то ся провЪри предъ него въ сждебното засфдание, а отъ 
друга страна и пуисждитћ, както на Мировий Сждия, така 
и на другитЬ Сждилища, могжтъ да бждатъ базирани са- 
мо възъ такива досазателства, които сж разглдани и про- 
вфрени въ самото ‹ждебно засћдание, и които сл Ъдовател- 
но, непссръдственно предизвиквата такова или онакова убб- 
ждение на Сждията вьрту исказаното или изслушаното д0- 
казателство (85 чл. отъ Углавното Сждопроизводетво ст. 
ст. 137. 138, 195 Вемен. Сжд. Правила). СлЪдователно, 
ако и да сж ставали нЪкакви погрЪшки при съставянието 
на акта, то тия немогжтъ да иматъ никакво влияние изна- 
чение вьрху рагръшението на дБлото, а слЪдователно, и 
вьрху постановетата присжда. СлЪдователно, и това опла- 
квание е неосновтелно. 5-0) Окржжний Сждъ е призналъ 
подеждимиятъ (оста Христовъ за виновенъ въ това, че 
на 20-й Ноември: 1883 год. е продалъ на Илия Иваповъ, 
отъ същия град» една ока дробенъ тютюнъ, бевъ банде- 
роли и безъ да еималъ за това патентъ за право прода- 
вание, -нЪщо, кото напълно отговаря на нарушението, 
предвидено отъ я членъ отъ НаказателнитЬ Распорфж- 
дания. СлЪдоватено и петото оплаквание е неосиователно. 
Водимъ отъ грћизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Охдъ ОПРЕЛЂЛ:ВА: КассационнитЪ жалби на Атанаса 
Радойковъ и Коста Христовъ, сръщу-присждата на Софий- 
ский Окржжень Сщъ отъ 29-й Априлий 1885 год. „Л 87, 
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съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводстно, 
като неоснователни, да ся оставатъ безъ посл дствие. 





_ РЫШЕНИЕ ЛЄ 55 
Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесятий Февруарий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сљде- 
бно засЪдание, въ сл ъдующий съставъ: ПредсБдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гаврииль Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членъть Неновичь углавно дЪло 
„№ 51, по описътъ на Атанась Мановъ, хвъ г. Кюстендилъ, 
осжденъ на петнадесетъ турски лири глоба за нарушение 
Табачния Уставъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Пүокурорския Надворъ 
при Кюстендилский Окръженъ Сждъ. по заявлението на 
Кюстендилский Окржженъ Управитель е възбудилъ предъ. 
Кюстендилский Окржженъ Сждъ углавно преслЬдвание ср- 
щу Атанасъ Мановъ и Коста Мирчовъ по обвинението имъ 
въ контрабандирание 42 оки тютюнъ. Костендилский О- 
кржженъ Сждъ равглЬдалъ дЬлото и съ трисждата си отъ 
19 Октомврий 1884 год. „№ 130 на основзние чл. чл. 6, 
9 и 11 отъ НаказателнитЪ Распоръбждащя осждилъ Ата- 
наса Мановъ да заплати за въ полза нахазната за уло- 
нения у него 42 оки контробандиранъ тңгюнъ: а) двоенъ 
акцивъ 42 лева, б) двойно бандеролно пјаво отъ |-во ка- 
чество 554 лева и 40 стот. и в) уловени 42 оки контро- 
бапдиранъ тютюнъ да ся конфискува заВъ полва на ха. 
зната. Въ случай же на несъстоятелносъ въ нлащанието 
на означенитЪ до тукъ сумми, сжщия д се затвори ва 6 
мЪсеци. По въззивпата жалба на подс|димия, дБлото ся 
разгл дало и оть Софийсгий Аппелатиенъ Сждъ, който 
слъдъ като равръшилъ сл8дующитВ поржществото му въ- 
проси. 1-0) „Виновенъ ли е подсждими/ Атанасъ Мановъ 






123- 


въ това, че на 5-й Ноемврий 1883 год. сж намЗрили у не- 
го 42 оки дробенъ безбандероленъ тютюнъ контробанда. 
съ което е нарушиль Табачний Уставъ.“ — „Да!“ 
20) Правилно ли сж приспособени чл. чл. би 9 
отъ НаказателнитЕ Распорвждания ва нарушение Габачния 
и Питейния Уставъ?“ — „Не, а трЪбва да се приспособи 
чл Зи 10 отъ сжщитВ Наказателни Ррсепорвждания.“ 3-0) 
„Може ли да се увиличи паричната глоба--наказанието, тъй 
като за това не е послЬдвало Аппелационенъ протестъ отъ 
надлфжното лице, а наказанието спор дъ чл. 3-й е повече 
отъ предвидЪното въ присждата на Окржжний Сждъ?“ — 
„Не.“ 4-0) „Трћбва ли да се конфискува уловения контро- 
банда тютюнъ?“ — „Да, съгласно чл. 10-й“ — съ присљ- 
дата си отъ 19 Априлий 1885 год. Л 44 на основание чл. 
Зи 10 алинея пьрва отъ ИНакавателнитв Распоръждания, 
потвьрдиль присждата на Кюстендилский Окржженъ Сждъ.. 
Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, 
подсждимя ся оплаква: 1-0) Че Софийский Аппелативенъ. 
Сждъ е нарушилъ ст. 723 отъ ВрЪменнитЪ Сждебви Пра- 
вила, защото не отложилъ дфлото му за да си намЪри за- 
щитникъ. 2-0) Че Софийский Аппелативенъ Сждъ е нару- 
шилъ ст. 834 отъ Врем. Сжд. Правила, ващото основалъ 
присждата си на непровћренното негово самопризнание. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като ивслуша 
заключението на Прокурора, ва да разрЪши това дЪло, 
взе въ съображение: 1-0) Статия 723 отъ Временнит% Сж- 
дебни Правила, като задължава Сждилищата да предоста- 
вятъ на подеждимитЪ всЪвъзможни срЪдства за оправда- 
нието имъ, не предписва отлагание на дВлото за да си 
нам$рятъ подсждимитЪ ващитникъ, нито пъкъ Законътъ 
въобще задьлжава Ождилищата да отлагатъ дБлата за да 
даджтъ възможность на подсждимитВ да си намфрятъ за- 
щитникъ. ОсвЪнъ това, Сждътъ по същество, е разглЪдалъ 
заявлението на подсждимия относително отлаганието на 
дБлото му единственно по причина да си намЪри ващи- 
тникъ и не го е уважилъ, като е намЪрилъ, че подобна 
причина неможе да служи ва отлагание на дфлата. Отъ 
горБизложеното става явно, че оплакванието на подежди- 
мия по този въпросъ е неоснователно. 2-0) Отъ производ- 
ството на дЪлото ся вижда, че Софийский Аппелативенъ 
Седъ не е основаль присждата си исключително на само- 


124 


признанието на подсждимия, а и на свидћтелскитћ пока- 
зания. ОсвЪнъ това, въ третия мотивъ на присждата на 
Аппелативния Сждъ, дБто се говори ва самопризнанието 
на подсждимия мБжду друго е казано: „че бившит  съоб- 
виняеми Димо Георгиевъ и Георги Пешовъ показаха см- 
що, че Атанасъ Мановъ признала при распита, че тютюня 
‘бил негова.“ Отъ това става явно, че Сждътъ е взелъ въ 
уважение самопривнанието на подсждимия само като е на- 
м$рилъ че то ся потвьрдява и отъ показанията на сви- 
двтелитЪ. Съ други думи, слЬдъ като го е провћрилъ. А 
пькъ оц Ъняванието на правдоподобностьта на самопризна- 
нието е предоставено на Сждътъ по сжщество. Сл дова- 
телно, оплакванието на подсждимия и по този въпросъ е 
неоснователно. 

На основание горфизложенит® обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Оҳдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Атанаса Мановъ, сръЪщу присжда- 
та на Софийский Аппелативень Сждъ отъ 19-й Априлий 
1885 год. Лё 44 съ силата на ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави бевь 
послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ № 56 
Г. София, 22-й Февруарий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесетий Февруарий хилядо 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно васЬдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зграфски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членъть Неновичь углавно дБло 
Лё 52, по описътъ на Стефанъ Бъчаваровъ, изъ гр. София 
осжденъ на една седмица затворъ ва незаконно аресту- 
вание Стаменъ Стоилковъ и Станко Новковъ, изъ с. Долня- 
Мелня (Тфьнско). 
СтранитЪ неприсжтствуваха. 
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Обстоятелствата на дЬлото сж: Прокурора при Трьн- 
ския Окржженъ Сждъ съ обвинителпия си актъ отъ 13-й 
Юлий 1884 год. е предалъ подъ ождъ безъ участието на 
сљдебни васЪдатели, бившия сждебенъ приставъ при Со- 
фийский Окржженъ Сждъ, Стефана Бъчваровъ, по обви- 
нението му въ самоуправно арестувание на около два ча- 
са Стамена Стоилковъ и Станка Новковъ, жители отъ с. 
Долня-Мелня, — престжпление предвидено въ 203 чл. отъ. 
Отоманский Наказателенъ Законъ. "Грьнский Окржженъ 
Сљдь разглЪдалъ дфлото и съ присждата си отъ 21 Сеп. 
темврий 1884 год. оправдалъ по сждъ обвиняемия Стефанъ- 
Бъчваровъ. По аппелацоненъ протесть на Прокурора при 
Трънския Окржженъ Сждъ, дЪлото се равглЬдало и отъ 
Софийский Аппелативенъ Сждъ, който слвдъ като разр - 
шидъ слЬдующия по сжществото му въпросъ: 1-0) „Ви- 
новенъ ли е подсждимия Стефанъ Бъчваровъ въ това, че. 
като бивший Сждебенъ Приставъ презъ. 1883 год на 16-й 
Октомврий за да испълни насилственнс два испълнителни 
листа подъ „№ 1554 и 3550, въ с. Долня-Мелня, е аресту- 
валъ и лишилъ на 2—3 часа отъ свободата Стаменъ Сто- 
илковъ и Станко Новковъ?“ — „Да,“ — съ присждата си 
отъ 11 Априлъ 1885 год. ЛВ 38, на основание чл. 106 отъ 
Отоман. Наказателенъ Законъ опредвлилъ: „ИзмЪнява при: 
сждата на Трьнский Окрхженъ Сждъ отъ 7-й Септемврий. 
1884 год. Л? 8 и осжжда Стефанъ Бъчваровъ на една се- 
дмица затворъ-“ Въ подадената си срёщу тая присжда 
кассационна жалба подсждимия ся оплаква: 1-0) „Че Ап- 
пелативний Сждъе нарушилъ ст. 112 отъ ВременнитЬ Сх- 
дебни Правила, защото а) ПотьрпевшитЪ по това дЪло сж. 
распитани като свидфтел и б) ващото“ заинтересуванитЕ по 
това двло Драганъ Тасовь, Стойко Ивановъ и Младенъ 
Илиевъ сж распитани като свидЪътели и то подъ клЪтва; 
2-0) „Че Софийский Аппелативенъ Сждъе нарушилъ ст. ст.. 
808, 804, 810 и 811 отъ Временнит$ Сждебни Правила, за- 
щото не е постановилъ въпросъ относително подбуждени- 
ето по което той е е извьршилъ престжилението; 3-0) Че: 
къмъ дёянието му неправилно е приспособенъ чл. 106 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. | 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това двло, взе- 
въ съображение: 1-0) Спор$дъ както нееднократно е разя- 
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свявано` оть Вьрховний. Кассационенъ Сждъ, ст. 772 отъ 
ВременнитЬ Сждебиж Правила вовсе не исключава потьр- 
певшитЪ отъ правото да бждатъ пспитани, като свидетли 
по дЪлото, а само опред$лява кога тий могатъ да бждатъ 
испитани подъ клЪтва и кога бевъ ил тва. ОсвЪнъ това 
-отъ проивводството на дВ лото не ся констатира, да е заявя- 
вано отъ подсждимия отводъ сръщу въпроснитЪ свидћте- 
ли. СлЪдователно, оплакванисто на подсждимия по този 
въпросъ не е основателно. 2-0) Статиит 803, 804, 810 и 
811 отъ Врем. Сжд. Правила като предначертаватъ рЪдътъ 
‚за постановявание въпроситЪ на дћлото, никакъ не задъл- 
жаватъ Сждилищата да поставять въпроси относително 
вътрЪъшнитЬ, субективнитВ побуждения па обвиняемия. 
Побужденията за иввършвание на престжплението не съ- 
-ставляватъ нито оправдателни, нито извинителни причини. 
А и самия законъ, като опредБля точно извинителнит® 
причини, както и причинитЪ за невмвняемостьта на извьр- 
шеното престъпление, наказва престжпленията въобще безъ 
‚да глЪъда ни най-малко на причинитЕ, които сж подбудили 
престжиника да ги извьрши. Отъ горћизложеното става 
явно, че оплакванието на подсждимия по този въпросъ е 
неоснователно. 3-0) Предвидћното въ 106 чл. отъ Отоман- 
ский Накавателенъ  Законъ наказание е отъ една седмица 
до една година, а онова въ чл. 203, е отъ шесть мћсеци 
до три години. Съ въпросния лиеть на Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ подсждимия е признатъ за виновенъ въ 
-това, че е арестуваль и лишилъ оть свободата Стамена 
Стоилковъ и Станка Новковъ т. е: въ престжиление, пре- 
двидено въ чл. 203 отъ Отом. Наказ. Законъ, а пъкъ му 
е наложено наказанпе по 106-я членъ отъ Отом. Накав. 
Законъ. СлЪдонателно, оплакванието на подеждимия по то- 
ви въпросъ е основателно. Нъ тъй като неправилното при- 
способление на Закона е станало за 88 полза на подожди- 
мия, защото вмЪсто по-тЪжко, наложено му е по лЪгко на- 
казание, то за това присждата неможе да бжде отЪмена. 

На основание ‘гор$изложенитВ обстоятелства и съо- 
бражения Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Стефанъ Бъчваровъ, срЪщу при- 
сждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 11 Априлъ 
1885 год. Лё 35, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението · 
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на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
послВдствие. 





РЪШЕНИЕ Лё 57 
Гр. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесетий Феврураий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засБдание, въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георгя Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дЪло 
«№ 53, по описътъ на Арсланъ Салиевъ, Мустафа Юсу- 
фовъ и Мехмедъ Хасановъ, изъ гр. Разградъ, осждени по 
на една година затворъ за наранявание стражара при Раз- 
градската полиция — Димитра Минчевъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. | 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Раз- 
градский Окраженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 31 
„Декемврий 1883 год. предалъ на сждъ безъ участие на сж- 
дебни засфдатели, Мустафа Юсуфовъ, Кадиръ Ахмедовъ, 
Арсланъ Салиевъ и Мехмеда Х. Мехмедовъ, по обвинението 
имъ въ опитвание да отведъть и изнасилватъ Ахмеда Ю- 
сеиновъ и Али Ахмедова и въ наранявание стражара Ди- 
митра Минчевъ--престжпление предвидено въ чл. чл. 198, 
115, 179 и 45 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Раз- 
градский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ дЪлото, и слЪдъ ка- 
то призналъ подсждимитЪ ва виновни само въ това, че сж 
наранили съ ножь жандарина Димитра Минчевъ когато си 
е испълнявалъ служебнитЪ си обязанности — съ присж- 
дата си отъ 22 Мартъ 1884 год. Л? 10, връзь основание 
чл. чл. 45, 115 и 179 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, осљдилъ Мустафа Юсуфовъ, Кадиръ Ахмедовъ, Ар- 
сланъ Салиевъ и Мехмедъ Х. Мехмедовъ на по една годи- 
на затворъ въ тьмница. По въззивна жалба на подожди- 
чат, това дЪло било разглБдано и отъ Руссенский Аппе- 
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лативенъ Сждъ, който като призналъ подсждимия Муста- 
фа Юсуфовъ за виновенъ въ това, че на 9-й. Октомврий 
презъ нощьта на 1888 год. наранилъ умишленно съ ножъ 
стражара Димитръ Минчевъ, когато си е испълнявалъ слу- 
жебнитВ си обязанности, отъ която рана той лежалъ 60- 
ленъ около 10 дена; а пъкъ подсждимитвь Кадиръ Ахме- 
довъ, Арсланъ Салиевъ и Мехмедъ Х. Мехмедовъ--въ това, 
че сж взели участие въ горћизложеното престжино дћяние: 
—еъ присждата си оть 12 Априлий 1885 год. .Л? 73, по- 
твьрдилъ напълно присждата на Окржжний Ождъ. СрЪщу 
тави присжда Никола Н. Чалжковъ, защитникъ само на 
Арсланъ Салиевъ, Мустафа Юсфовъ и Мехмедъ Хасановъ- 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
ся оплаква, че Аппелативний Сждъ е нарушилъ ст. 873 
өтъ Врем. Схд. Правила, защото не го призовалъ да при- 
сљтетвува при разглЪжданието на дБлото му. 

За разрвшение на това дБло, Вьрховний Каесационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: СпорЪдъ ст. 813 отъ Врем. Сад. Правила 
`° привикванието на стравит% въ втората инстанция при слу- 
шание на дЪлото зависи напълно отъ усмотрението на 
Аппелативний Ождъ. Въ дадения случай отъ производ-- 
ството на Аппелативний Сждъ ся вижда, че Ождътъ е 
постановилъ съ особенно опредвление, дБлото да ся слуша 
безъ да се призоваватъ странитЬ. Сл Ъдоветелно, оплаква- 
нието на кассатора по този въпросъ е неоснователно. 

Ржководимь отъ горнето съображение, Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Арсланъ Салиевъ, Мустафа Юстфовъ и Мехмедъ Хасановъ, 
еръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
12 Априлъ 1885 год. Л 13, съ силата на ст. 11 отъ У- 
чреждението на Вьрховний Сждъ, като неосноватекна, да. 
ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 58 
Гр. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский! 
Князь, Александръ ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
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Углавното Отдћление, на единадесетий Февруарий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членъть Зографски углавно дЪло 
Л 54, по описьтъ на Иванъ Гоневъ Дауловъ, изъ г. Шу- 
менъ, осжденъ на едно мЪсечно запирание за укривател- 
ство на крадци и крадени вЪщи. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Шумненский Мировий 
Съдия съ присждата си отъ 16-й Февруарий 1885 г. Л 19, 
връзъ основание на чл. 138 отъ Устава за Наказанията, 
осљдилъ Иванъ Тоневъ Дауловъ на едно мЪсечно запира- 
ние за дЪто е укриналъ крадци и крадени въЪщи. По във- 
зивна жалба на подождимия Иванъ Т. Дауловъ това дЪло 
било равглЪдано и отъ Шумненский Окржженъ Сждъ, кой- 
то съ присждата си отъ 22 Юний 1885 год. Л? 151, по- 
твьрдиль напълно присждата на Мировий Сждия. СрЪщу 
тази присжда Иванъ Г. Дауловъ подава въ Вьрховний 
Сљдъ кассационна жалба въ която се оплаква: 1-0) Че по 
това дЪло е нарушенъ чл. 121 отъ Углавното Сждопроиз- 
нодство, защото Окржжний Сждъ не е отложилъ дЪлото 
за да го привика повторно, 2-0) Че по това дЪло е нару- 
шень чл. 97 п. 4, отъ смщото Сждопр. защото не е оказа- 
но въ присждата закона по който е осжденъ. 

За разрЬшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ съо- 
бражение: 1-0) Въ 121 чл. отъ Углавното Сждопроизводство 
между друго изрично е казано, че неидванието на странит$ не 
спира разглъЪжданието на дЁлото, освЪнъ когато самъ 
Окржжний Сждъ признае необходимо присжтствието имъ. 
Въ дадения случай както ся констатира отъ пропзводство- 
то на Окръжний Сждъ, подсљдимия е билъ викань съ ири- 
зовка „№ 4.256, която призовка еи подписана отъ сжщия, 
но не ся е представилъ въ Сждътъ въ опредБленото врЪ- 
ме по нЪкакви си свои тзрговски дЪъла, вслЪдствие на което 
е и молилъ съ особенно прошение Сждътъ да отложи д+- 
лото за другь пжть. Това искание на подсъдимия, както 
ся вижда отъ сждебния протоколъ на Сждътъ, не било’ 

9 
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уважено отъ послЬдния и съгласно чл. 121 отъ Углавното 
Сждопроизводство е постановилъ дЪлото да се глЪда въ 
негово, на подеждимия, отсжтствие. Слфдователно, пьрвото 
оплаквание на кассатора е неоснователно. 2-о) Отъ присж- 
дата на Мировий Сждия ся констатира, че подсљдимия е 
осжденъ по чл. 138 ал. 1 отъ Устава за Наказанията, О- 
кржжний Сждъ, който е разглЪдалъ това дВло по Аипе- 
лативенъ редъ потвьрдиль напълно присждата на Ми- 
ровий Сждия. Сл Ъдователно, щомъ като втората инстанция 
потвьрждава присждата на пьрвата инстанция, то само 
по себе си ся разбира, че сжщеврёменно потвьрждава 
присждата и относително Закона, по който подсждимия е 
осжденъ. СлЪдователно, непосочванието на Окржжний Сждъ 
въ присждата си статий отъ Закона. по който е осжденъ 
подсждимия, не съставлява въ дадения случай какво-годЂ 
нарушение. Заради това и второто оплаквание на кассато- 
ра е неоснователно. | 

Ржководимъ отъ горвизложеното Вьрховний Кассаци- 
оненъ Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Ивана Тоневъ Дауловъ, срЪщу присждата на Шумненский 
Окржженъ Ождъ отъ 22 Юний 1885 год. „№ 151, съ си- 
лата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като не- 
основателна, да се остави безъ посл дствие. | 





РЪШЕНИЕ Л 59 
Гр. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на четиринадесетий Февруарий хи- 
дядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засБдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ..Секретарьтъ Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЬдательтъ углав- 
но дфло „№ 55, по описътъ на Маринъ Пеловъ, изъ с. 
Видраре, Гетевенска Околия, оправданъ по сждъ по обви- 
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неипето му въ открадвание пари изъ домъть на Пако Про- 
дановъ, изъ сжщото село. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при ПлЪ- 
вненский Окржженъ Сждъ съ обвинителень акть дгъ 19 
Апрнлий 1884 год. предалъ подъ сждъ Марина Пеловъ, изъ 
с. Видраре, Тетевенска Околия, по обвинението му въ 0- 
бирание домътъ на Пака Продановъ — престжиление прЪд- 
видено въ членъ 222 отъ Отом. Наказ. Законъ. ПлЪцнен- 
ский Окр. Сждъ, като разглъдалъ дБлото и разрЪшиль 
слБдующитЪ по сжществото му въпроси: 1-0) „Доказа ли 
ся на сждебното дирение че подеждимиятъ Маринъ Пе- 
ловъ, отъ с. Видраре, 10 годишно момче, отключиль ми- 
палата година превъ Юний. мъсецъ вратата на Пако Про- 
дановий домъ, влезалъ вжтре, изнесаль е въ буринака едно 
санджче, което строшилъ и взелъ изь него пари и други 
вещи, които есъдьржало санджчето, или не ся е доказало?“ — 
„Да, доказва се.“ 4-0) „Виновенъ ли е той за това си дЪ- 


яние, или не е виновенъ?“ — „Да, виновенъ.“ 8-0) „Заслу- 
жва ли наказание като е виновенъ или незаслужва по 
нфкоя законна причина?“ — „Да, заслужва.“ 4-0) „Като 


е подеждимиятъ десеть годишенъ человЪкъ, то дЪйству- 
валъ ли е съ пълно разумввяние или не е дЪйствуваиъ?“ 
— „Не, не е дЪйствувалъ“ - съ присждата си отъ 26 й 
Юний 1884 год. Л 92, на основание членове 40 послЪдня 
алпнея и 222 точка 3 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, осждилъ подеждимия Марина Пелова, отъ с. Видраре, 
на два мЬсечно запирание при полицията въ надлЪжната 
околия на мЪстожителството му и да повьрне на Пако Про- 
дановъ откраденитћ изъ съндъкътъ му 12 тур. лири, 14 срЪб. 
рубли, единъ чифтъ гривни и една ока срЪбро или тЪхната 
стойность спор$дъ цЪната имъ. По аппелативна жалба 
на подождимия дБлото е било разглБдано и отъ 
Руссенский Аппелативень Сждъ, който като призналъ 
Маринь Пеловъ за  невиновенъ въ отдаваемото м 

престжпление — съ присждата си отъ 30 ий Май 
1885 год. Л? 139, на основание статиитЪ 811 и 815 п. 1 
Врем. Сжд. Правила, отмВнилъ напълно присждата на ()- 
кржжний Сждъ и го оправдалъ по сждъ. Недоволенъ отъ 
присждата на Аппелативний Сждъ, потьрпевшия Пако 
Продановъ, подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жал» 
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ба, въ която ся опласва исилючптелно по смществото на: 
дЪлото. | 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, кото пзслуша заклю- 
ченпето на Прокурора, взе въ съображение: 1-0) Кассато- 
ра Пако Продановь, не посочва нито на единъ отъ кас- 
сационнитЪ поводи, показани въ 11 ст. отъ Учреждението- 
на Вьрховний Сждь, ва да се отм$нв станалата просмда, 
а излага обстоятелствата само по сжществото на дЪлото; 
и 2-о) Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, спор дъ чл. 5-й отъ 
Слдоустройството, не разглЬдва дВлата по смщество, а 
наблюдава само за точпото испълнение на законитЪ и за 
еднаквото имъ приспособление отъ всичкитъ Сждилища въ. 
Княжеството. 

Независимо отъ горЗизложеното, Вьрховний Кассаци- 
ецеиъ Сждъ, по рЕдътъ на надзора, неможе да не конста- 
тира слъдующитЪ неправелни дЪйствия на ПлЪвненский 
Окраженъ Сждъ. допустнат: при слушанието на дЪлото- 
въ сљдебното зас$дание, а именно отъ сждебния прото- 
‘коль ся констатира: 1-0) ПотьрпЪвшия каза... и. т. д. 
2-0) Поиска се заключението на Прокурора относително: 
испитванието на свидътелитЪ, който каза, че той е на мнЪ- 
ние да се испитать всичкитЪ свидвтели подъ клЪтва. 
Сљдътъ въ съвъщаннето си опред$ли. че е съгласенъ на 
Прокуроровото заключение да се испитать свидЪтелит® 
подъ клфтва и 3-0) Поиска се Прокуровото заключение, 
който каза... и. т. д. Изложеното въ протоколатъ не е 
съгласно: 166, 168, 112, п. 1-й ст. ст. отъ ВрЪм. Сед. Правила, 
24 и 25 чл. чл. отъ Допълнението къмъ Врем. Сљд. Пра- 
вила: а) Нееднократно в$че е разяснено, че потърпевшото 
отъ престмплението лице като пьрзё и 1ний главенъ свидЪтель. 
дава въ сљдебното засъдание показашя както и всЪкой. 
други свидЪтель, слБдователно, спрямо потьрпевшия трБ- 
бва да се испълни прЪдписанието на закона, а именно да. 
се питать участвующит въ дЪлото лица да ли тъ ж$ла- 
ятъ да ся испита потьрпевшия педъ клЪтва или безъ клЪ- 
тва, и ако ни една отъ странитЪ не предяви срфщу по- 
тьриевшия отводъ, то той трЪбва да се распита като сви- 
дЪтель и то подв клътва; б) Не само Прокурора, но спор вдъ 
768 ст. отъ Врем. Сжд. Правила, ПредсЪдателя на Сждътъ 
пита „страните“ вообще, а не както въ дадений случай Сж- 
дътъ се ограничилъ да иска само заключението на Проку- 
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рора; в) Прекурора, както вече е разяенено, по смществоте 
на дЬлото дьржи обвинителна речь, а не изказва заклю- 
ченпе. 

Водимъ отъ всичко горфизложено, Вьрховний Касса- 
цяоненъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба 
на Пако Продановъ, срЪщу присждата на Руссенский Ап- 
пелатпвенъ Сждъ. оть 30-й Май 1885 год. Лё 139 въ сп- 
лата на членъ 5-й отъ Сждоустройството, да се остави безъ 
разглЬжданне и 2-0) По редътъ на надзора, да се обьрне 
вниманието вьрху забфлЬженитв по туй дфло неправелни 
дЬйствпя на ИлЪвненский Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ Ж 60 
Г. Софи", 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационепъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четиринадесетий Февруарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно васБдание, въ слБдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтотвието на Прокурора Гавринлъ О- 
рошаковъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно 
дБло Лё 56, по описътъ на Нетко Тодоровъ, изъ с. Сла- 
вовица, (ПлЪвненско), осжденъ на двЪ годишенъ затворъ 
за обезчестявание шесть-годишяото дБте Първанъ Вутевъ, 
изъ сљщото село. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Съ обвинителенъ актъ 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при ПлЪвненский 
Огръженъ Схдъ на 14-й Мартъ 1884 год. Петко 'Годоровъ 
предава се на сждъ съ участието на сждебни засЪдатели, 
по обвинението му въ обезчестявание шесть-годишното дЪ- 
те Пьрванъ Вутевъ. Окржжний Сждъ, слЪдь като разр - 
шилъ слъдующитЪ по съществото на дБлото въпроси: 1-0) 
„Доказва ли се на сждебното дирение, че 20 годишний 
Нетко Тодоровъ отъ с. Славовица, на 11-й Февруарий 1584 
год, като копаяль окопа на градината еи момченцето на 
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Вутю Цв$тковъ на име Пьрванъ Вутевъ било излжгано отъ 
него и обезчестено по педерастиченъ (Содомски) начпнъ или 
не сл доказа?“ — „Да, доказа се.“ 2-0) „Като се доказа, 
че Недко Тодоровъ е извьршилъ това престжпление вьрху 
малолЪтното дБте Пьъьрванъ Вутевъ, то виновенъ ли е 
той въ това или не?“ — „Да, виновенъ.“ 3-0) „Дали Нед- 
ко Тодоровъ, като с извьршилъ това престжпление ие 
виновенъ, то дали той е дЪъйствувалъьъ съ пълно разумЪва- 
ние престъплението или не?“ — „Да, съ пълно разумЪва- 
ние“ —съ присждата си отъ 12 Май 1884 год. Лё 59, осж- 
дилъ Нетко Тодоровъ на двЪ годишенъ ватворъ въ окови 
възъ основание на 197 членъ отъ Оттоманския Наказате- 
ленъ Законъ. По въззивна жалба на подсъдимия дБлото 
ся е разглЪдало отъ Руссен. Аппелат. Сждъ, който слЪдъ 
като разръшилъ слЪдующитЪ по сжществото на дЪлото 
въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсъдимия Нетко Тодоровъ, 
изь с Славовица, ПлЪвненска Околия, въ това, че на 11 
Февруарий 1884 год. е обевчестилъ въ окопътъ на своята 
градина шесть годишното момче Пьрванъ Вутовъ?“ — „Да, 
виновенъ.“ 2-0) „Ако подсљдимий е виновенъ "въ престж- 
пното дфяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ коя 
статия оть Оттоманский Наказ. Кодексъ да ся подведе то- 
ва негово дБяние и въ какъвъ размфръ да му се наложи 
наказанието? — Подъ ст 197 отъ Оттоманский Наказате- 
ленъ Законъ и въ размвръ на 06$ години затворъ въ тьм- 
ница — сь присљдата си отъ отъ 17 й Априлий 1885 г. 
Л 80, измБнилъ присждата на Окржжнйй Сждъ, като го 
осљдилъ на двћ годишенъ тьмниченъ затворъ. СрЪщу при- 
сждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия подава касса- 
ционна жалба, въ която излага: 1-0) Че по това д$ло е на- 
рушена ст. 818 отъ Врем. Сжд. Правила, защото Сждътъ 
не го повикалъ да присжтствува при разглЪжданието на 
дфлото му; 2-0) Че Сждътъь въ нарушение ст. 772 отъ Вр. 
Сжд. Правила с распиталъ като свидЬтель Вутя НедЪл- 
ковъ, бащата на потьрпевшия. 

Вьрховний Кассационенъ Ождъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, ва да разрЪша това дЪло, взе 
въ сьображение: 1-0) Подсждимиятъ въ въззивната си жал- 
ба. ако и да е молилъ Анппелативний Сждъ, за привиква- 
нисто му при разглвждание на дБлото, както и за при- 
викванието на свидЪтели, но отъ друга страна привик- 
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ванпето на странитЪ и свидЪтелитЪ по дБлата, зависи на- 
пълно отъ усмотрЪниего на Аппелативний Сждъ, съгласно 
813 ст. Врем. Сжд. Правила, както това нееднократно е 
вече разяснено отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Сл Ъдо- 
вателно, първото оплаквание е неоснователно. 2-0) Отъ сж- 
дебния протоколь ся види, че свидБтеля Вутко ЦвЪтковъ, 
бащата на потьрпевшпя, по заключението на Прокурора, 
освободенъ отъ клЪтва показа. - - - 172 ст. ВрЪм. Сжд. 
Правила не забранява да се распита като свидЪтель ба- 
щата на гкотърпввшия, но само прЪдписва такьвъ свид- 
тель да ся распитва безѕ клотва, ако има предявенъ за 
туй отводъ, нЪщо, което е Окрхжний Сждъ извьршилъ съ- 
вьршенно правилно и съгласно съ 7112 ст. п. 2-й Времен. 
Сжд. Правила Сл Ъдователно, оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горфизноженото, Вьрховний Касссационенъ 
Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Нетко 
Тодоровъ, срёщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Съдъ отъ 17 Априлъ 1885 год. „№ 80 съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да се остави безъ послЪдствис. 





РЕШЕНИЕ № 61 
Г. София, 22 ий Февруарий 1886 година 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на четиринадесетий Февруарий хи- 
зядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предс$датель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при.Помощ -Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь у- 
главно дфло „Л 57, по описътъ на Стоилъ Вучковъ, изъ 
гр. София, осљденъ на 200 лева глоба за продавапие тю- 
тюнъ безъ патентъ. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото съ: ВелЪдетвие заявление- 
то на Софийското Окр. Управление, ОтдБление Финансово, 
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отъ 24 Септемврий 1884 год. „№ 10.993, ся възбудило 
предъ Софийский Градский Мировий Сждия . углавно 
пресл ъдвание срфщу “ тюгюнопродавеца Стоиль Ву- 
чковъ по обвинението му въ тьргувание съ тютюнъ на 
дрЪбно прЪзъ второто полугодие на 1884 год., безъ да е 
билъ снабдень съ слЪдуемия за това патентъ. Софийский 
Град. Мировий Сждия разглъдалъ дЪлото и съ присждата 
си отъ Т Май 1885 год. „№ 529, на основание чл. 7 отъ 
НаказателнитЪ распорфждания по Питейния и Габачния 
Устави, ОпредБлилъ: „Стоиль Вучковъ да заплати 200 ле- 
ва глоба за въ полза на хазната, а въ случай на несъсто- 
ятелность, да бжде 15 дена въ простъ затворъ.“ По въз- 
зивната жалба на подсждимия дБлото ся разглЬдало и отъ 
Софийския Окр. Сждъ, който слЬдъ като разрЕшилъ слЪ- 
дующитВ по сжществото му въпроси: 1-0) „Стоянъ (Сто- 
илъ) Вучковъ, тютюнопродавецъ въ гр. София, виновенъ 
зи е въ това, че е продавалъ презъ втората половина отъ 
1884 година (28 Августъ същата година) тютюнъ на дре- 
бно въ гр. София, безъ да се е снабдилъ съ надлЪжний 
патентъ за това?“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако ли Сто- 
янъ Вучковъ е виновенъ въ бевпатентно продавание тю- 
тюнъ на дрЪбно, то на каво наказание отъ закона подлЪ- 
жи?“ — „На наказанието прЪдвидено въ чл. 7 отъ Нака- 
зателнит$ Распореждания по Питейния и Табачния Уста- 
ви,--потвьрдилъ напълно присждатана Соф. Град. Миров. 
Сждия. Въ подадената си срёщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимий ся оплаква: 1-0) Че по това дЪло см 
нарушежи ст. ст. 803, 804 и 810 отъ Врем. Сжд. Правила, 
защото Сждътъ не постановилъ въпросъ: съставлява ли 
простхпъкъ това, че Стоилъ Вучковъ до 28 Августъ 1884 
год. е предавалъ тютюнъ безъ патентъ или не. 2-0) Че 
Софийский Мар. Сждия е нарушилъ чл. 102 отъ Углавно- 
то Сждопроизводство, защото не прекратилъ дЕлото, а го раз- 
глЪдаль въ отежтствието на обвинительтъ. 3-0) Отъ своя 
страна заяви Прокурора, че това дВло е подсждно възъ 
основание на вабълЪжка 2 п. а къмъ 1-й члень отъ Угла- 
вното Сждопроизводство, на общитЕ Сждилища, защото 
прЪдвиденото отъ чл. 1 наказание е предружено съ затва- 
ряние дюкяна. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЕло, взе въ 
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съображенпе: 1-о) Отъ производството по дБлото ся 
вижда, че подемдимия не е покдигналъ предъ Сждътъ по 
същество въпросътъ — дали съставлява простжпъкъ това, че 
Стоплъ Вучковъ до 28 Августъ 1884 год. е продавалъ тю- 
тюнъ безъ патентъ. ОсвЪнъ това, Окрљжний Ождъ, като 
е призналъ подсждимия за зиновенъ, съ пьрвия си въпросъ 
е разръшилъ всичкитЪ обективни и субективни признаци 
за виновностьта му. СлЪдователно, оплакванието на под- 
сждимия по този въпросъ е неоснователно. 2-0) Отъ про- 
изводството на дЪлото ся вижда, че обвинительтъ не ся 
е явилъ въ пьрвата инстанция, защото не е билъ призо- 
ванъ и не е ималъ извЪстие, че дБлото ще се разгл два. 
Въ втора инстанция тая погръшка е била исправена и об- 
винительтъ ся е явилъ и подьржалъ обвинението срЪщу 
подехдимия. Освънъ това, приложението на 102 чл. отъ 
главното Сждопроизводство си има мЪстото само по чис- 
то приватнитЪ престжпления. СлЪдователно, и второто о- 
плаквание на подсждимия е неоснователно. 3-0) На Миро- 
воть Сждии см подеждни дЪлата по простжиъци, които 
ся наказватъ съ глоба не повече отъ триста лева. Спор дъ 
зад ЪлБжка 1-ва Мировитъ Сждии при спредћление на на- 
казанията и глобитЪ ся ржководятъ отъ УставитЪ на ка- 
занитЬ управления за нарушение уставътъ за акцизътъ 
и тютюнатъ и други т$мъ подобни. По настоящето дБло 
подехдимия е билъ привлЪченъ, спорЁдъ както е това о- 
пред$лено отъ компетентната власть--Финансовата Адми- 
вистрация, на отговорность за глоба отъ д06&стё лева са- 
мо. Слъдователно, спор$дь смисъльта на 1-й чл. заб. 2 отъ 
Углавното Сждопроизводство, то не е надминувало компе- 
тентностъта на Мировия Сждия и посл$дния, като го е 
разглъдалъ и присждилъ, не е превишилъ компетентность- 
та си. Ржководимъ огь горфизложенитЪ обстоятелства и 
съображения Вьрховний Кассационень Сждъ намира зая- 
влението на Прокурора тоже неоснователно.. 

На основание гор$изложенит$ обстоятелства и съо- 
Фражения Върховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Стоилъ Вучковъ, срфщу присж- 
дата на Софийский Окржженъ Сждъ, отъ 11 Юлий 1885 
год. 12 148, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждо- 
производство, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
сл детвие. 
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РЪШЕНИЕ № 62 
Г. Софип, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Углавно дфло Л? 58, по описътъ на Георги Д. Зла- 
таревъ, изъ гр. Провадия, осжденъ на четиридесетъ дена. 
тьмниченъ затворъ, за кражба на едни чипици отъ стра- 
жара Нейча Крьстевь. -Кассациопчата жалба на Георги 
Д. Златаревъ оставена безъ разглЬждние по силата на чл. 
5 оть Сждоустройството. (гл. мотивитЪ на рЪшенията 
Л? З 10 и 49). 





РЕШЕНИЕ № 63 
Г. София, 22-ий Февруарий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отд ление, на четиринадесетий Февруарий хиля- 
до осемстотинъ осемдесетъ и шеста годита, въ открито сж- 
дебно засЪъдание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Ст. Зографски 
углавно дфло .Л 59, по описътъ на Стефанъ Симеоновъ. 
изъ гр. Търново, осљденъ на три годишенъ затворъ въ 0- 
кови за кражба, чревь растваряние халката на резето, на 
което висялъ куфарътъ, съ който е билъ заключенъ бер- 
берский дюкянь на Танаса Пауновъ. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурора при Тьр- 
новский Окрмженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 12 
Мартъ 1884 год. предалъ на Ољдъ съ участие на Сждеб- 
ни засБдатели: 1-0) Стефана Спмеоновъ по обвиненнето му 
въ ограбвацие нощпо врЪме съ взломъ берберницата на 
Танаса Пауновъ и 2-0) Мжстанъ Абди по обвинението му 
въ купувание съ знание отъ Стефанъ Симеоновъ краде- 
нитЪ отъ него вещи -— прфстжпления предвидени за пьр- 
вия въ чл. 220 отъ Отоманский Наказателнъ Законъ, а 
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за втория въ чл. 138 огъ Устава за Наказанията. Търно- 
веский Окржженъ Сждъ, като разглфдалъ това дБло и слЪдъ 
като призналъ за виновенъ само подсждимия Стефанъ Си- 
меоновъ въ това, че е открадналъ нощно врёме отъ дю- 
кяна на Атапаса Пауновъ 6 бръстнича и 6 кжрпи,—съ при- 
сждата си отъ 14-й Юний 1884г. Л 57 осъдилъ Стефана Симе- 
оновъ на три години загворъ, а Мжетанъ Абди оправдалъ отъ 
всякаква по това дЪло отговорность. По въззивна жалба на 
подсъдимия, това дВло бало разгл дано и отъ Руссенский 
Аппелативенъ Ољдъ, който като призналъ подсждимия Сте- 
фанъ Симеоновъ за виновень вь това, че на 8 сръщу 9 
Януарий 1884 год. презъ нощьта е обралъ берберския дю- 
кянъ на Атанаса Плуновъ чрезъ растваряние халката на 
рЪзето на която е висЪлъ куфаръ, като взелъ 6 брастнича 
и 6 кърпи и около 50 стотинки пари — съ присждата. 
сн отъ 19 Юний 1885 год. № 176, потвьрдилъ напълно 
присждата на Окржжний Сждъ. СрЪщу тази присжда под- 
съдимий подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба 
въ която се оплаква: 1-0) Че по това дБло сж нарушени. 
ст. ст. 110, 111, 112, 113, 734, 136. 795, 796,799, 806, 872 
и 873 оть ВрЬменнитЬ Сждебни Правила, защото Сждътъ 
не го призовалъ да присљтствува при разглъджанието на 
дБлото му. 2-0) Че къмь дЪянието му неправилно е прис- 

пособенъ 220 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
За раврёшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Спор дъ ст. 873 отъ ВременнитЪ Сжде- 
бни Правила, както вече нееднократно в припознато отъ 
Върховний Кассационенъ Сждъ, отъ усмотрЪниетс на Ап- 
пелативний Сждъ зависи да привиква странитЪ- въобще 
били тЪ подсмдими, граждански истци, или частни обви- 
нители при слушание на дЪлото по Аппелативенъ р$дъ. 
СлЪдователно, първото оплаквание на кассатора е неосно- 
вателно. 2-0) Членъ 220 оть Отоманский Наказателепъ За- 
конъ говори изрично: „които пробиватъ стБнит% на загра- 
„дени и затворфни м ста въ които живЪятъ хора... или 
„съ сЪчево отварятъ вратата, влпзатъ и крадътъ, турятъ 
„ся въ врЪменни окови.“ Отъ въпросния листъ на Апие- 
лативний Сждь ся вижда, че престжплението въ ко- 
ето подсждимия е признать отъ Сждътъ за виновенъ на- 
пълно отговаря на прЪдписанието прЪдвидено отъ този. 
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членъ, слЪдователно, приспособлението въ дадения случай 
на чл. 220 къмь констатираното отъ Сждътъ прЪстхпле- 
ние е правилно. Заради това и второто оплаквание на кас- 
сатора като не ся оправдава отъ дБлото е неоснователно. 
Ржководимъ отъ горнитВ съображения Вьрховний Кас - 
сационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Стефана Семионова, сръщу присждата на Руссенский Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 19-й Юний 1885 год. Лё 176, съ си- 
лата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, ка- 
то неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ № 64 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ай, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осемнадесетий Февруарий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно засъдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтетвието на Прокурора Гаврииль Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Предефдательтъ углавно дћло № 60, 
по описътъ на Василъ Нейковъ, изъ гр. ПлЪвенъ, оеж- 
денъ на шесть мЪсеца затворъ ва наранявание жандарина 
Пъша Лиловъ при испълнение служебнит$ си обязанности. 

Странитћ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надворъ 
при ПлЪвненский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 21 Юний 1884 година, предава на Сждъ безъ 
участието на сљдебни засъдатели, Василъ Нейковъ, житель 
отъ гр. ПлЪвенъ, по обвинението му въ наранявание 
съ шашка стражара Ижша Лиловъ, въ врБме испълнение 
своит$ обязанпости и въ нападание съ сж щата цЪль стра- 
жара Христо Илиевъ, като му стротава и шаитката — пр#- 
стжпление прЪдвидено въ чл. чл. 114 и 115 отъ Турский 
Наказателень Кодексъ. Окрмжний Сждъ, слЕдъ като раз- 
ръшилъ слБдующит по ежществото на дБлото въпроси: 
1-0) „Доказа ли ся при сљдЬбното дирение, че на 6-и Май 


141 


т. г. обвиняемий Василъ Нейковъ, отъ гр. ПлЪвенъ, е на- 
несалъ побой и наранилъ пЪший стражаръ Пљшо „Лиловъ 
по врёме испълпявание служебнитЬ си обязанности или 
не?“ -- „Да, доказа ся.“ 2-0) „Виновенъ ли е той (Ней- 
ковъ) за това си дћяние или не?“ — „Да, виновенъ“--съ 
присждата си отъ 25 Септемврий 1884 год. ЛЯ 128, въвъ. 
основание на чл. 114 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ,. 
осждилъ Василъ Нейковъ на шесть мЪсеченъ ватворъ. По. 
въззивна жалба на подсждимия Василъ Нейковъ, дфлото ся 
разглъдало отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който сл дъ. 
като призналъ подсждимия Василъ Нейковъ за виновенъ 
въ това, че той на 6-й Май 1884 год. когато е избЪгалъ 
изъ полицейския дворъ и когато жандаритВ го подгонили 
да го хванатъ, той е взель шашката на единъ отъ жанда- 
ритЬ и съ нея е нараниль жандарина Пжшо „иловъ, въ 
прьстит на двътЬ ржцЪ въ врЬмето, когато той си ис: 
пълнявалъ служебнитЪ обяванности--съ присждата си отъ 
1-й Юлий 1885 год. „№ 194, потвьрдилъ присждата на 
Огръжний Сждъ. СрЪщу присждата на Аппелативний Сждъ 
подсждимия Василъ Нейковъ, подава кассационна жалба, 
въ която излага, че по това дВло Руссенский Апиелати- 
венъ Съдъ е нарушилъ ст. ст. 123 и 873 отъ Врем. Сжд. 
Правила, защото е разглфдалъь дБлото му безъ да го при- 
зовава при слушанието му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрфши това дБло, взе 
въ съображение: Подсждимиятъ Василъ Нейковъ въ въз: 
зивната си жалда не е. молилъ изрично Аппелативний Сждъ 
за привикванието му при развглЪждание на дЪлото, а отъ 
друга страна, и привикванието на странитЪ по дБлата ва- 
виси отъ усмотрЪнието на Аппелативний Сждъ, съгласно 
813 ст. Врем. Сжд. Правила, както това. нееднократно е 
вече разяснено отъ Вьрховний Кассационенъ Сљдъ. СлЪдо- 
вателно, оплакванието на подсждимия е неоснователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Садъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Василъ 
Нейковъ, сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Съдъ отъ 1-ий Юлий 1885 год. Лё 194, съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕВИЕ № 65 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на осемнадесетий Февруарий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сжде- 
бно васћдание, въ-слЪдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното оть ПредсЪдательтъ углавно дВло Лё 61, 
по описъть на (Свъщенникъ Парашкева Х. Георгиевъ и 
Начо Илчовъ изъ с. Бежаново (ПлЪвненрко), осждени, по 
на три мъсеци затворъ за кражба на конье. 

Странит$ неприсжтствуваха.. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Прокурорский Надзоръ 
при ПлЪвненский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 26-й Май 1884 год. предава на сждъ безъ 
участието на сждебни васЪдатели, СвЪщенникъ Парашкева 
и Начо Илчовъ, по обвинението имъ въ кражба два коня— 
прЪъстжпление прЪдвидено въ 224 чл. оть Отоманский На- 
казателенъ Законъ. Окръжний Сждъ слЬдъ като разръшилъ 
слъдующитЪ по сжществото на дћлото въпроси: 1-0) „До- 
каза ли ся на сждебното дирение, че СвЪщенникъ Пара- 
шкева Х, Георгиевъ и Начо Илчовъ, отъ с. Бежаново, на 
21 Августъ 1883 год. вечерьта по темно врЪме съ още 
двама души неизв ъстни другари, сж нападнали въ херге- 
лията на с. Бежаново, полвинъ часъ далеко отъ селото и 
са откраднали единъ конь и една кобила принадлЪжащи 
на Мехмедъ Пехливана и Кара-Мехмедъ отъ сжщото село, 


или не ся доказа?“ — „Да, доказа се.“ 2-0) „Като ся до- 
казало, то виновни ли сж тЪ за това прЪстжпно дЪяние 
или не?“ — „Да, виновни — съ присждата си отъ 1-й Се. 


птемврий 1884 год. Л 112, възъ основание на 224 чл. отъ 
Оттоманский Наказателенъ Законъ, осжжда СвЪщенникъ 
Парашкева и Начо Илчовъ по на три мЪсеца затворъ. По 
въззивна жалба на двамата подождими, дЪлото ся е раз- 
глЪдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЬдъ 
като призналъ подсждимитВ за виновни въ това, че тЬ на 
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21-й Августъ 1883 год. презь нощтьта съ откраднали 
единъ конь и една кобила принадл жащи на Мехмедъ Пех- 
ливана и Кара-Мехмеда изъ с. Бежаново, въ врЬмето 
когато тв пасли на къра — съ присждата си отъ 19-ий 
Юний 1885 год. Лё 115, потвьрдилъ присждата на Окрж- 
жний Сждъ. СрЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, 
подсждимитВ СвЪщенникъ Парашкева и Начо Илчовъ по- 
давать кассеционна жалба въ която излагатъ: 1-0) Че Ап- 
пелативний Сждъ е нарушилъ ст. ст. 199 800 и 801 оть 
Врем. Сад. Правила, защото не го е привовалъ да присж- 
тствува при слушание на дфлото му; 2-0} Че Аппелативний 
Схдъ неправилно е взелъ за законни показанията на сви- 
дБтелитв Сали и Османъ Мехмедови и Мусовъ дадени безь 
клЪтва. 

Вьрховиий Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дВло, вае 
въ съображение: 1-0) ПодсждимитВ СвЪщенникъ Парашке- 
ва и Начо Илчовъ въ въззивната си жалба не сх молили 
Аппелативний Сждъ за привикванието имь при разглЪ- 
жданието на дЪлото, а отъ друга страна привикванието на 
странитЪ по дБлото, вависи напълно отъ усмотрЪнието на 
Аппелативний Сждъ, съгласио 878 ст. Врем. Сжд. Прави- 
ла, както това нееднократно е вече разяснено отъ Вьрхов- 
нии Кассационенъ Сждъ. СлЪдователно, пьрвото оплаква- 
ние на подсмдимитЪ е неоснователно. 2 о) Отъ сждебний 
протоколъ ся види, че свидБтелитЬ Сали и Османъ Мехме- 
дови и Муссовъ сж распитани по отводъ на подеждимитф, 
безъ клЕ тва, но отъ същия протоколъ не ся види, да сж 
били констатирани или пакъ даже възбудени въпроси или 
причини, спор$дъ които тЪзи лица немогли да бждатъ рас- 
питани като свидВтели, (769, 770, 778 ст. ст. Врем. Сжд. 
Правила), а пакъ отъ друга страна, оцЪнявинието показа- 
нията на свидБтелитВв, спорЪдъ достовЪрностьта имъ, и 
въобще като едно доказателсгвс--принадяЪжи на Сждили- 
щата, които разглЪдватъ дБлата по сжществото имъ (811 
ст. Врем. Сжд. Правила и 5 чл. оть Сждоустройството). 
Са ъдователно, и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на СвЪщен- 
накъ Парашкева Х. Георгиевъ и Начо Илчовъ, ерфщу при- 
сљдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 19-й Юний 
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1885 год. „Л 175, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението- 
на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ. 
послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 66 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдћление, на осемнадесетий Февруарий хилядо- 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито Сжде- 
бно васЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ. слу- 
ша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дЪБло Л? | 
по описътъ на Тодоръ Стефчовъ, изъ село Горня-Баня, 
(Софийско), осжденъ да ваплати сто и педесеть лева въ ха- 
зната за отсичание сто дьрвета отъ Прави гелственната Го- 
ра безъ позволение. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Окол. Мир. 
Съдия съ присждата си оть 20 Априлий 1885 год., на ос- 
нованне чл. 65 отъ Законъть ва ГоритЪ, опредЪлилъ: „Осж- 
жда Тодора Стефчовъ да заплати за въ полва на Дьржа- 
вното Сжкровище 50 лева за отсЪченит% 100 дьрвета и 100: 
лева глоба, нсичко 150 лева. По въззивната жалба на под- 
сждимия дБлото се разглВдало и отъ Софийски Окржжень 
Сждъ, който слЪдъ като призналъ подсждимпя Тодоръ 
Стефчовъ за виновенъ пъ отсичание безь позволение сто 
дъбови дьрвета отъ Правителственната Гора „Кел Ъзни- 
Врата“ — съ присждата си отъ 1-й Юлий 1885 година 
„№ 142, на основание чл. 65 отъ Законъть за Горит%, по- 
твьрдилъ напълно присждата на Соф. Окол. Миров. Сждия. 
Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба. 
подсждимия ся оплаква, че къмъ дБяниего му неправилно 
е приспособенъ чл. 65 отъ Законъть за Горитф. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изелута 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дфло, взе 
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въ съображение: Спорвдъ чл. 65 отъ Законътъ за ГоритЪ 
ся наказватъ он зи, които безъ позволение сЪкътъ дьрве- 
та отъ Правителственнит Гори. Отъ присждата на Окрх- 
жний Сждъ ся вижда, че подсмдимиятъ е приповнатъ за 
виновенъ въ това именно, че той е отсЪкалъ бевъ позво- 
ление 100 дъбови дьрвета отъ Правителственната Гора 
„ЖелЪзни Врата.“ СлЪдователно, оплакванието му е неос- 
нователно. 

На основание гор$изложенитЪ обстоятелства и съобра- 
жения Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Тодора Стефчовъ, срёщу присх 
дата на Софийский Окржженъ Сждъ отъ 1-й Юлий 1885 
година Лё 142, съ сплата на чл. 137 отъ Углавното Сх-. 
допроизводство, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
слъдствие. 





РЪШЕНПЕ № 67. 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Касационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на осемнадесетий Февруарий хиля- 
до осемстотинъ осемдесегь и шеста година, въ откри- 
то сљдебно засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ 
Ороппаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски угла- 
вно дЪло „Л 53, по описътъ на Ивана Магаевъ, изъ гр. Са- 
чоковъ, осжденъ на петнадесеть дена запирание, за нани- 
сание обида съ думи на Секретаря при Самоковското Око- 
лийско Управление, Н. Иордановъ. 

СтранатЪ неприсмтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Самоковското Околий- 
ко Управление съ писмото си отъ 12-й Априлий 1885 г. 
№ 1859, възбужда углавно преслёдвание сръщу Иванъ Ма- 
гаевъ и синъ му Димитръ, жители изъ гр. Самоковъ, по 
обвинението имъ въ нанасяние оскърбление на Секрета- 
рыпз на Самоковското Околийско Управление, Н. Юрдаповъ, 
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когато той е испълняваль служебнитВ си обязанности, 


65 качесшвото си на Околийски Началника (отъ писмото ся 


види, че Н. Юрдановъ е испълнявалъ обязанноститЪ на 
Околийский Началникъ. въ отсжтствието на Околийский 
Началникъ). Мировий Сждия съ присждата си отъ 22-ий 
Априлий 1885 год. Л 1057, слъдъ като привналъ Ив. Ма- 
гаевъ и синъ му Димитръ за виновни къ непокорство и 
въ нанисание обида на Секретаря при Околиското Управ- 
ление, Никола Ордановъ, възъ основание членове 27 и 23 
и. | отъ Устава за Наказанията, осждиль ги по на петна- 
десеть-дневно запиранне. По възгивна жалба на подежди- 
митБ, дёлото са разглЬдало и оть Софийский Окржженъ 
Сждъ, който слЪдъ като равръшилъ слъдующитЪ по с»ж- 
ществото на дБлото въпроси: 1-0) „Иванъ Магаевъ изъ 
гр. Самоковъ, виновенъ ли е въ това, че прЪзъ м. Априлъ 
1885 год. Околийското Самоковско Управление като пра- 
тило нЪколко кола да возятъ камани ва поправяние на 
шосето, то той, Иванъ Магаевъ, освЪнъ че се е вьспроти- 
вилъ на работницитЕ да превозватъ камани, но и нанесалъ 
обида съ слова на Секретаря при (Самоковското Око- 
лийско Упраление, който е билъ на мЪстото?“ — Да, 
виновенъ.“ 2-0) „Димитръ Ивановъ Магаевь виновенъ 
ли е въ сжщить престжпаци, въ които ся обвиня- 
ва и баща му Иванъ Магаевъ?“ — „Не, невиновенъ“ 
— съ присждата си отъ 1-ий Юлий 1885 година 
„№ 141 видоизмвнилъ присждата на Мировий Сждия, 
като осждиль само Иванъ Магаевъ на петнадесеть-дневно 
запирание. СрЪщу присждата ня Окржжний Сждъ подох- 
мия Иванъ Магаевъ подава кассационна жалба въ която 
ся оплаква, че по това дВло сж нарушени чл. чл. 62, 63 
и 121 оть Углавното Сждопроизводство. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да раврЬши това дЪло, взе 
въ съображение: Вьрховний Кассационенъ Сждъ, безъ да 
влива въ разръшението на кассационната жалба по сжщес- 
вото й намира, че въ дадений случай предлЁжи да се раз- 
ръши въпросътъ: да ли настоящето дЪло, яо родгтѕ на 
пръстжплението и по лицето на потгрпъвшия, подлЪжало е 
на разглЬждание отъ Мировий Сждия. За раврћшение на 
този въпросъ, Вьрховний Кассационенъ Сждъ взе въ съо- 
бражение: а) Отъ писмото на Самоковското Окол. Управле- 
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ние отъ 12 Априлий 1885 год. Л? 1889, ясно ся види, че 
Никола Юрдановъ, Секретарь при Самоковското Околийско 
Управление, е оскърбенъ при пспълнение служебнитЬ си 
‚обязанности, като испалняющий длъжиностит? на Околийский 
Началника. 6) Секретарь при Околийский Началникъ, като 
такъвъ, предъ видъ на факултативното си право, което му 
се. дава спор$дъ закона (чл. 42 ал. 2 отъ Закона за, Ок- 
ражнитЪ У правители и ОколийскитЬ Началници) да испъл- 
нява обязанноститЪ на Околийский Началнисъ, никакъ пе 
може да бжде поставенъ на една степенг, въ служебната е- 
рархия, съ жандарми, полицейски служители, служители 
на Сждебни или Правителственни мЪста, полски и други 
стражари, па и съ другитЪ длъжности и лица отъ Око- 
лийско Управление (писци, расилни и канцелярски). в) ВсЪ- 
кое едно длъжностно лице, упълнамощено спор ъдъ Зако- 
на, да испълнява една друга по-висока длъжность, ся пол- 
зува съ правата и обязанноститВ присвоени на тази пд-ви- 
сока Олзжность презь вррмето на испелнението й. Отъ изло- 
женото става явно, че престљпното дЪяние, предмЪтъ на 
което е настоящето дЪло, е предвидено отъ 118 чл. отъ 
Отом. Наказ. Законъ, а не отъ 28 чл. отъ Устава за На- 
казанията. 

Водимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Окрж- 
женъ Сждъ отъ 1й Юлий 1885 год. „Л 141, а тъй сжщо 
и производствата, както на Мировий Сждия, така и на Окр. 
Съдъ, защото е нарушенъ чл. 118 отъ Отом. Наказ. За- 
конъ, чл. 1 отъ Углавното Сждопроизводство и чл. 2 отъ 
Допълнението къмъ ВрЪм. Сжд. Правила, съ силата на чл. 
137 п. 3 отъ Углавното Сждопроизводство, да ся унищо- 
жатъ, и дБлото за да му ся даде далнъйше движение спо- 
рёдьъ Закона, да ся испроводи възъ основание чл. 1-й отъ 
Допълнението къмъ ВрЪм. Сжд. Правила, до Прокурора 
при Софийский Окржженъ Сждъ. 





РЕШЕНИЕ „Ле. 68 
Гр. София, 8-ий Мартъ 1886 година. ! 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь, Александръ І-ий, Върховпий Кассационенъ Сждъв 
Углавното Отд$ление, на осемнадесетий Февруарий хиляда 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сльде- 
бпо засЪъдапие, въ слЬдующий съставъ: Предофдатель: Пор- 
фирий Х. Стамаговъ, Членове: Георги Б. Ненсвичьи Сте: 
фань Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский п 
въ присжтствиете на Прокурора Гавриплъ Орошаковъ. 
слуша долеженото отъ членътъ Зографски углавно дЪло 
Лё 64, по описътъ на Янко Мешади, живущъ въ гр. Со- 
фил, осждень па двЪетЬ лева глоба. десетократна стой- 
ноеть ва шесть-мЪеечпо патентио право за продавание тю- 
тюнъ безъ патенгъ. 

| СтравитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Софийский Град. Мир. 
Сждия съ присждата си отъ 1-й Май 1855 Л? 530, връзъ ое- 
нование чл. 7 отъ НаказателнитВ Распор$ждания, осмдилъ 
Янко Мешади да заплати на Правителството 20 лева за па- 
тенть и 200 лева глоба, а въ случай на несъстоятелность 
да издържи 55 дни простъ затворъ, по обвинението му въ 
продавание тютюнъ на дребно безъ патентъ. По въазивна 
жалба на подсљдимия, това дБло било разглБдано и отъ 
Софийский Окрљженъ Сждъ, който като призналь подс»- 
димия за виновенъ въ това, че продавалъ безъ патенть 
тютюнъ на дребно — сь присждата си отъ 12-й Юлий 
1885 год. „Л 149, видоизмнилъ присждата на Мировия 
Съдия така: осждилъ Янко Мишади ва 200 лева глоба. 
десетократна етойность на шесть мЪсечпо патентно право. 
Сръщу тави присжда; подсљдимия подава въ Вьрховний 
Сљдъ кассационна жалба, въ която се оплаква: Че къмъ 
дЪяппето му трЪбвало да се приспособи чл. 26 отъ Уета- 
ха за Наказанията, а не чл. 7 отъ НаказателнитЪ Распо- 
рЬждания по Питейпия и Табачния Устави. 

За разрЪшение на това дфло, Върховний Кассационепъ 
Съдъ, като изслуша заключенпето на Прокурора, взе въ 
съображение: отъ въпросния листь на Софийский Окржзк. 
Сждъ ся вижда, че Сљдътъ е призналъ подсадимия за ви- 
новенъ въ туй, че презъ втората половина на 1884 год. 
е продавалъ тютюнъ на дребно, безъ да е билъ снабденъ 
съ надлЪжащии патентъ, престжпление, което ся прЪсл- 
два направо отъ 1 чл. отъ НаказателнитЬ Гаспоръжданин, 
а не оть чл. 26 отъ Устава за Наказанията, който членъ. 
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исключително говори за непспълнение на законнитЪ рас- 
порБждания и искание на Правителственнит Б и полицей- 
ска власти въобще. Отъ горБизложеното само по себБ си 
се разбира, че преспособлението въ дадения случай на чл. 
1 отъ НаказателнитЪ РаспорЬждания къмъ констатираното 
отъ Смдътъ престжпление е правилно. СлЪдователно. оп- 
лакванието на кассатора, че къмъ дЪянието му трћбвало 
да му се приспособи чл 26 отъ Устава за Наказанията, а не 
чл. 17 отъ НаказателнитЪ Распорвждания, е неоснователно. 

Ржководимъ оть горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
"оненъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА; Кассационната жалба на Ян- 
ко Мишади сръЪщу присждата на Софийский Окрасвенъ 
Сждъ отъ 12-й Юлий 1885 год. „Л 149, сь силата на чл. 
137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, 
‚да ся остави безь послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 69 
Гр. София, 8-ий Марть 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сдждъ, 
Утлавното Отд Ъление, на двадесетъ и първий Февруарий 
хилядо осемстотинъ осемдссетъ и шеста година, въ закри- 
то съдебно засЪъдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефан’, Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ. слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углав- 
но дБло „ЛЯ 65, по описътъ на Гиго Константиновъ Пир- 
човъ изъ гр. Брфзникъ, осжденъ на два мЪсеца затворъ 
за оскърбление особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Съ обвинителенъ актъ 
съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при Софийский Окр. 
Сљдъ на 3-й Февруарий 1884 год. предава ся иа Сждъ 
безъ участието на сждебни засБдатели Гига Константи- 
новь Пирчовъ по обвинението му въ задочно оскърбление 
съ думи особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Кияза, прЪ- 


ктъпно двяпие, предвидено отъ 8 чл. на Закона за Прес- 
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тхпнитЕ дЪлиия противъ особата на НЕГОВО ВИСЧЕ- 
СТВО Киязьгь, утвьрдень на 4-й Май 1883 год., Указъ 
Лё 384. Окръжния Сждъ, за разр шение на дБлото, е по- 
становилъ слъдующитЪ въпроси: 1-0) Гиго Константиновъ. 
Пирчевъ, житель отъ г. Брёзникъ, Трънско Окржжие. па 
38 години, Православенъ, Българинъ, жененъ, по занятие 
тжкачь и бөлджия, грамотенъ, подъ сждъ небивалъ, вино- 
венъ ли е въ това, че на 22 Декемврий 1883 год. вечьрта 
въ мЪханата на Анта Петровъ и Анастасъ Джавлийскп въ. 
гр. Брфзникъ, е остьрбилъ съ думи заочно особата на НЕ- 
ГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский Князь?“ — „Да, вино- 
венъ е“ 2-0) „Ако Гиго Константиновъ Пирчовъ с вино- 
венъ, то въ какво положение ся е намиралъ, въ нетрезвен- 
по или въ обикновенно, когато е изрекалъ оскърбителни- 
т$ думи върху особата на ПЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бъл- 
гарский Князь?“ - „Въ положение нетрезвенно и въ ос: 
нование на тъй разуБшснитЪБ въпроси—съ присмдата си 
отъ 2-й Октомврий 1854 год. 8 13, възъ основание на, 
8-й чл. отъ горфепоменатий Законъ, осмдилъ подсљдимия. 
Гпго Констаптиповъ Пирчовъ на два мЪсечепъ затворъ. 
По възивна жалба на подсждимйя, дБлото ся разгл$ дало 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който слЪдъ като при- 
зналъ подсмдимия за виповенъ въ това, че той на 22-й. 
Декемврий 1883 год. въ кръчмата предь мпого хора като- 
билъ въ нетрезвенно състояние, освънъ други попръжни. 
срёщу Кмета, Сждии, Началници и Министри, произнелъ- 
сеи сръщо особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО съ слъдую- 
щитБ оскърбителни думи: „Ебавамъ Кияза въ дупето и ще 
го туря на куро и пр.“ съ които думи е панесалъ задочно 
оскърбление за особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Кня- 
за — съ присждата си отъ 16-й Априлий 1885 г. Лё 40, 
потвърдилъ присждата на Огражний Сљдъ. Сръщу при- 
сждата на Аппелативний Сждь подсъдимия подава касса-- 
ционна жалба, въ кояго излага: 1-0) Че Соф. Аппелатив. 
Сждъ е нарушилъ ст. 772 отъ Врем. Сљд. Правила, защо: 
то е допусналъ да ся распитатъ свидЪтелитЪ Дамянъ Ван- 
ковъ и Антонъ Апостоловъ подъ клЪтва. 2-0) Че е пару- 
шенъ чл. 8-й оть Закона за престживит дЪяпил про- 
тивъ особата па НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО, защото Сљдътъ 
не е констатиралъ, че преписуемото му дБяние сл с из- 
вършило оть него умишлепно. 
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За разрЪшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, сл вдъ като изслуша заключеннето на Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Отъ сждебния протоколъ на Ок- 
рхжния Сждъ ся констатира: а) Защитника на подсжди- 
мия каза, че свидЪтельтъ Дамянъ Ванковъ ималъ сждба съ 
довирителя му, та заради което моли Сжда да го неприе- 
ма за свидЪтель по това двло. б) Защитника на подежди- 
мия пакъ поддържа отвода си противь свидътеля Дамянъ 
Ванковь, а противь останалитЬ трима свидБтели не въз. 
рази нищо. в) Сждътъ не уважилъ отводатъ, като е пос- 
тановилъ да ся распитатъ между другитЪ свидБтели Да- 
мянъ Вавковъ и Антонъ Апостоловь подъ клфтва. Посо- 
пения отъ защитника отводъ, относително свидЪтеля Да- 
мянъ Ванковъ не е нито законна причина за да не ся рас- 
пита свидътеля подъ клЪтва (770, 771, и 772 ст. ст, отъ 
Врем. Съд. Правила), нито пъкъ да ся отстрани съвсБмъ 
отъ да ся явява по това дЪло като свидЪтель (169, 770 и 
113 ст. ст. Врем. Сжд. Правила). Колкото до свидЪтеля 
Апостоловъ то, както ся вижда отъ сљдебния протоколъ на 
Окр. Смдъ, сръщу него не ебилъ заявилъ микакгва отводъ. 
Отъ изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ е пос- 
тљпилъ съвьршенно законно, като е постановилъ да ся рас- 
питатъ и двамата свидЪтели подъ клЪтва. (Сл Ъдователно, 
оплакванието е неоснователно. 2 о) За състава на престж- 
плението посочено сръщу честьта въобще ся изисква без- 
условно, като сжщественъ елементь, да бжде констатира- 
но, че при исказвание на думитЪ оскърбителни, обвиня- 
емото лице е имало нажбрение да оскърби лицето срЪщу 
което били насочени оскърбителнитЪ думи, защото прес- 
тљпното намерЪние въ този случай ся съглЪжда не само 
вв думитЪ, но отъ обстоятелствата, при които думитЪ ся 
исказватъ, 0725 мЪстото, гдъЪто тЪ ся исказватъ, отъ 0т- 
ношенията мЪжду лицата, мЬжду които става разговоратъ 
и въ присжтствието на които ся произнасятъ думитЪ, отъ 
начинатв, какъ ся произнасятъ тфзи думи и отъ състоя- 
нието, въ което се намира лицето, когато подсеждимия е 
произнасялъ оскърбителнитв думи и въобще думи, които 
могатъ да ся признаятъ за оскърбление на честьта, за оби- 
да. Въ оскърблението, като престжиление, насочено сръщу 
частнит® лица (98 чл. отъ Устава за Накаванията) при 
всичко, че Закона не говори нищо за „намфрението“ 
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да ся оскърби потьрпевшото лице, съ други думи, за „У- 
мишленно“ произнасяние иввЕстни думи съ явно намфре- 
ние да ся нападне честьта на лицето, сръщу което ся на- 
сочени оскърбителнитЪ думи—пакъ сждебната практика на 
Върховний Кассационенъ Сждъ (рЪшение „№ 58—1888 г). 
признава, че за да се приспособи този 98-й чл. отъ Уста- 
ва за Наказанията, необходимо е безъ друго да ся конста- 
тира, че обидага е била нанесена умишленно, сиречь че под- 
сљдимпятъ при произнасянието на известни думи ималъ 
памврение да оскърби потьрпъвшито лице. Толкозъ пове- 
че това условие ся изисква да бжде констатирано тогава, 
когато то изрично ся изисква отъ Закона. 8-й членъ отъ го- 
рЪъспоменатий Законъ гласи: „за веБкакъвъ видъ задочно 
оскърбление на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Кназьтъ, Ули- 
‘илено извършено въ публично мЪсто, пъ многолюдно съ- 
брание или въ присжтствието на нЪколко лица, виновни- 
тБ въ това ся наказватъ съ тьмниченъ затворъ отъ три 
мБсеци до дзЪ години.“ Аппелативний Сждъ е призналъ, 
че подеждимиятъ Гиго Константиновъ Пирчовъ на 22-й 
Декемврий 1883 год. въ кръчмата предъ много хора, като 
билъ въ нетреввенно състояние, освъЪнъ други попръжна, 
сръщу Кмбта, Сждии, Началници и Министри, произнелъ е 
и сръщу особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО слъдующи- 
тБ оскърбителни думи: „Юбавамъь Княза въ дупето и ще 
го туря на куро и пр.“ съ които думи е нанесалъ задоч- 
но оскърбление за особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО 
Княза. За да се приспособи въпросния 8-й чл. въ даде- 
ния случай, не достига къмъ констатираното отъ А ппелат. 
Сждъ думата „Умишленно“, съ други думи не е констати- 
рано че подсждимий при произнасяние на думигЪ си е имала 
намерение да оскзрби особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО 
Князьтъ. Нетрезвенно състолние за което се говори въ за- 
бЪлъжката къмъ този членъ, никакъ не парализира както 
свободната воля на дћецътъ, тъй и свзнанието му. СлЪдо- 
вателно, подобно състояние само по себЪ не отстранява 
прЪдположението, че подеждимиятъ е дБйствувалъ умишле- 
по и съзнателно, ващото само безумието или умственното 
растройство на подсждимия праватъ иввьршенитЪ дЕйствия 
не вменяеми (41 чл. отъ Оттом. Наказ. Законъ). Отъ изло- 
женото става явно, че Аппелативний Сждъ при отсътст- 
вието на субективния елементз по въпросното прЪстжпле- 
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ние не е ималъ право да приспособява 8-й чл. оть Зако- 
на за ПрезтжпнитЕ ДБяпия протпвъ особата на НЕГОВО 
ВИСОЧЕСТВО Кназьтъ. СлЪдователно, и второто оплаква- 
ние е неоснователно. | 

Водимъ отъ всичко горБизложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждь оть 16-й Априлий 1883 год. Л 40, 
защото е нарушенъ чл. 8 отъ Закона за ПрЪстхпнитЪ ДЪ- 
яния протпвъ особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО, съ 
силата на сг. 11 п. 1-й отъ Учреждението на Вьрховний 
Ождъ, да се отм$ни и дБлото за ново разглъждание отъ 
другъ съставъ, да ся проводи въ Софийский Аппел. Сждъ. 


, 


РЕШЕНИЕ № 70 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдление, на двадесеть и пьрвий Февруарий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и неста година, въ откри- 
то сждебно засЪдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ членъть Неновичь у- 
главно дБло Лё 66, по описътъ на Тодоръ Георгиевъ изъ 
гр. София, осжденъ да плати всичко сто и двадесетъ лева 
глоба, за продавание питиета безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсљтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Соф. Окржж. Сждъ, съ отношението си отъ 28-й Ю- 
лий 1884 год. Лё 1193, по исканието на Финансовата Ад- 
министрация, е възбудилъ прЬдъ Соф. Окр. Сждъ углв- 
‚но прЪслЪдвание срещу Тодора Георгиевъ по обвинението 
му въ нарушение Питейния Уставъ. Софийский Окр. Сждъ 
разглЬдалъ дфлото и съ присждата си отъ 3-й Ноемврий 
1884 год. Л? 113, въвъ основание чл. 3 отъ Наказателни- 
тЬ Распорфждания и чл. 111 отъ Питейния Уставъ, Опре- 
дБлилъ: Осљжда 'Годоръ Георгиевъ, 65 годишенъ, да зап- 
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лати въ полза на Дьржавното Съкровище 40 лева— шесть 
мЪсечната стойность на патента отъ 1.й разрядъ за про- 
давание питиета по селата и глоба 80 лева--двоекратна 
стойность на сжщия патентъ. Така сжщо да заплати на 
свидБтелитЬ Стефанъ Христовъ и Велчо Танчовъ по 5 ле- 
ва за денгуби.“ По въззивната жалба на подсъдимия 
дфлото ся разгл дало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
който слЗдъ като разръЪшилъ слБдующитВ по сжществото 
му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсљдимия Тодоръ Ге- 
оргиевь въ това. че прЕзъ мёсецъ Априлий 1884 год. е 
продвалъ изъ кръчмата си спиртни пития безь надлЪжний 
за право продавание пития патентъ?“ - „Да.“ 2-0) „Пра- 
вилно ли е приспособенъ чл. 3-й отъ НаказателнитЪ Рас- 
порЪждания за нарушение Питейния Уставъ?“ — „Не, а 
трЪбва да се приспособи чл. 12 отъ същитЪ Наказателни 
Распоръждания.“ 3-0) „Може ли да му се увеличи нака. 
званието, тъй като не е послЪдвало протестъ отъ надлЪж- 
ното лице?“ — „Не“ — съ. присждата си отъ 9-й Май 
1885 год. „Л 59, на основание чл. 12 отъ НаказателнитЪ 
Распоръждания, потвърдилъ присждата на Соф. Окр. Сждъ. 
Въ подадената си срфщу тая присъда кассационна жалба, 
подеждимия ся оплаква: Че Соф. Окр. и Аппел. Сждилища 
еж нарушили ст. ет. 123 и 142 отъ Врем. Сжд. Правила, за- 
щото отказали да призоватъ и распитатъ въ качество на 
свидвтели Илия Вълчовъ, Георги Унтербергь и Йоцовъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл ъдъ като изслуша. 
заключението на Прокурора, взе въ сображение: Отъ про- 
изводетвото на дЪлото ся вижда, че подсъдимия дЪйстви- 
телно е молилъ както пьрвата, тъй и втората инстанция 
за да привикжтъ и распигътъ въ качество на свидЪтели 
Илия Вълчевъ, Георги Унтербергь и Йоцовъ. Но смщо. 
тъй отъ производството на дЪлото ся вижда, че както 
първата, тъй и втората инстанция отхвьрлили просбата на 
подеждимия за да призовжтъ и распитатъ помЪнатитЪ сви-- 
дфтели, защото намфрили показанилта имь несжщественни 
по делото, ва което направили и особни мотивировани 0- 
предления. Спор$дъ смисъльта на 142 ст. отъ Врем. Сљд. 
Правила, удовлетворението просбата на подсљдимитЪ за 
призовавание на извЪстни свидЪтели по дБлото, зависи отъ. 
това до колко Сждъть е намфрилъ основателни причини- 
тЪ по който ся привикватъ и до колко ем са щественни 
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ебстоятелствата които ще докавватъ, а пъкъ провЪрката 
на съображенията на Сждътъ по този предмЪтъ, понеже 
тЪ се отнасятъ до сжществото на дЪлото, не може да ста. 
не предъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Сл Ъдователно, 
оплакванието на катсатора е неоснователно. 

На основание горћизложенитЪ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрхонний Кассационенъ Сжхдь ОПРЕДЪЛЯВА.: 
Кассационната жалба на Тодоръ Георгиевъ, срЪщу при- 
еждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 9-й Май 
1885 год. „№ 59, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ 
посл дствие. 


 РЪШЕНИЕ № 71 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Углавно дБло Л? 67, по описътъ на Авраамъ Хаим, 
изъ гр. Видинъ, осљденъ на единъ мЪсецъ затворъ и на 
три турски лири глоба, за продавание вредителни цЪрове. 
Кассационната жалба на Авраамъ Хаимъ оставена безъ раз- 
клЪждание по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството (гл. 
мотивитф на рЪшението Л? 3). 





РЪШЕНИЕ „Лео. 72 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Углавно дфло „Л 68, по описътъ на Махмудъ Вани- 
менъ и Емине Мехмедова, изъ гр. Ломъ, оправдани по смдъ 
по обвинението имъ въ тласнование волътъ на Мустафа 
Ахмедова въ кладенецъ, отъ което волътъ ся удавилъ. 
Кассационната жалба на Мустафа Ахмедова, оставена бевъ 
разглъждание по силата на чл. 5 отъ Смдоустройството, 

(гл. мотивитЪ на рЪшението Л 3). 
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РЕШЕНИЕ № 73 
Г. София, 8 ий Марть 1886 година 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационевъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и пьрвий Февруарий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ откри- 
то съдебно засфдание, въ слЬдующий съставъ: Предећда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ чл. Ст. Зографски углав- 
но дБло Лё 6), по описътъ на Цанко Петковъ, изъ село 
Старос$лци (ПлЪвненско), осжденъ на деветь м%сеци зат- 
воръ въ тъмница за запалвание на сно. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурора при Пл№в- 
ненский Окржженъ Смдъ сь обинителенъ актъ отъ 1 Юний 
1884 год. предалъь на Сљдъ съ участие на сждебни васЪ- 
датели Вълко Цековъ и Цанко Петковъ по обвинението 
имъ въ запалвание сБното на Петко Хитовъ и Димитра 
Тодоровь — прЪстжпление, прЪдвидено въ чл. 165 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. ПлЪвненский Окржженъ 
Съдъ, като разглёдалъ това дфло и слЬдъ като призналъ 
подсждимитЕ за виновни въ прЪписваемото имъ прЪстжпно 
дБяние — съ присждата си отъ 18 Септемврий 1884 год. 
8 120, възъ основание чл. чл. 40 и 165 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, осљдилъ Цанко Петковъ на 7 години затворъ въ 
окови, а Вълко Цековъ на 9 мЪсеца затворъ въ тьмница, 
освфнъ това, осждиль и двамата общо да заплатятъ на потьр- 
пЪвшия за изгорЪното сЪно 210 лева. По въззивна жалба 
на подеждимитВ, това дфло било разглЬдано и отъ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ подеж- 
димитЪ за виновни въ това, че на 3-й срЬщу 4-й Януарий 
1888 год. прзъ нощьта сж запалили сЪното на Петко Хи- 
товъ и Димитра Годоровъ — съ присждата си отъ 11-й 
Юний 1885 год. „№ 168, възъ основание на чл. чл. 40 и 
165 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ видоизмЪнилъь 
присждата на ПлЪвненский Окржженъ Сждъ така: „осж- 
дилъ Цанко Петковъ и Вълко Цековъ по на 9 мЕсеца 
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затворъ въ тьмница, а останалата часть отъ рЪчената при- 
сжда на пьрвостепенното Сждилище ся утвьрждава на- 
пълно.“ СрЬщу тази присљда само подсждимия Цанко Пет-. 
ковъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ. 
която се оплаква: че къмъ двянието му неправилно е при- 
способенъ чл. 165 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 


За разрфшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: отъ въпросния листь на Аппелативний Сждъ 
ся вижда, че подеждимия е признатъ за виновенъ въ туй, 
че на 3-й срёщу 4-й Януарий 1888 год. прЪвъ нощьта е 
запалилъ сЪното на Петко Хитовъ и Димитра Тодоровъ, 
вслЪдсввие на което му еи наложилъ наказание по чл. 
165 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. За да се при- 
способи въ дадения случай чл. 165, необходимо е безуслов- 
но пр$ди всичко да се констатира, че това прЪстжпление 
е извьршено отъ подеждимия умишленно. Съ други думи, 
да ся констатира, че пожарътъ е станалъ не отъ #60сто- 
рожность. или не отъ случайность, а отъ волята на дБеца, 
който е турналъ огьня въ извЪстенъ материалъ съ цЪль 
и намЪрение да произв де пожгаръ, защото констатираното 
отъ Ождътъ происшествие, безъ да се опред$ли волята на 
дБеца въ това си дЪяние, дава право да ся прЪдполага, 
че то е могло да се извьрши и отъ неосторожность, отъ 
мевнимание и отъ несьобразявание съ прЪдписанитЪ поли- 
цейски постановления (60—61 чл. отъ Устава за Наказа- 
нията). Оть гор$изложеното става явно, че оплакванието 
на каксатора, че къмъ дфянието му неправилно е приспо: 
бенъ чл. 165 оть Отоманский Наказателенъ Законъ е: 
основателно. 


Рхководимъ отъ горЪизложенитЪ съображения, Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата 
на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 17 Юний 1885 г. 
“ММ 168 защото неправилно е приспособенъ чл. 165 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, съ силата на ст. 
11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да. 
се отмъни и дБлото за ново разглъждание отъ другъ със- 
тавъ, да се испроводи въ Руссенский Апелативенъ Сждъ. 





РЬШЕНИЕ № 74 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, У- 
Углавното ОтдБление, на двадесетъ и петий Февруарий 
хилядо осемстогинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь ш 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Оре- 
шаковъ, слуша доложеното отъ Предсвдательтъ, углавно 
двло „Л 70, по описътъ на Иосифъ Сейковъ, изь г. Габ- 
рово, осжденъ на петнадесетъ лева глоба за нанисание ө- 
бида съ думи на Димитръ Тодоровъ, изъ сљщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Габровский Мировий 
Ождия съ присждата си отъ 5 Февруарий 1885 год. осж- 
дилъ Иосифа Сейковъ, възъ основание чл. 99 отъ Устава 
за Наказанията на глоба 50 лева за нанисание обида съ 
думи на съгражданина си Димитръ Тодоровъ. По възвив- 
на жалба на обвиняемия И. Сейковъ, дфлото ся разглЪда- 
ло отъ Севлиевский Окр. Сждь, който съ присждата си 
отъ 9-й Юлий 1885 год. ЛЕ 24, потвьрдилъ напълно при- 
сждата на Мировия Сждия. СрЪщу присждата на Окр. Сждъ, 
подесждимий подава кассационна жалба, въ която излага: 
1-0) Че Севл. Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 106 отъ Устава 
за Наказанията, като не го е примЪнилъ въ дадения слу- 
чай; 2-0) Че Габровский Мир. Сждия е нарушилъ чл. 58 
отъ Сждопроизводството и ст. 723 отъ В. С. Правила, за- 
щото не призовалъ свидБтелитЬ Илия Петровъ и Никола 
Георгиевъ; 3-0) Че Севлиевский Окр. Сждъ е нарушилъ 
чл. 129 отъ Углавното Сждопроизводство, защото не ся е 
постаралъ да ги помири. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за разрБшение на това дБло, 
взе въ съображение: 1-о) Членъ 106 отъ Устава за Нака- 
занията може да има, приспособление самотогава, когато Сж- 
дътъ, който рЬшава дБлото по сжществото му, констати- 
ра, че противната страна (потьрпЪъвшето лице) е напра- 
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виль сжщата или пб-голёма обида на обвиняемия. Нищо 
подобно Огржжния Сждъ не е констатиралъ. Сл Ъдовател- 
но, първото оплаквание е неоснователно. 2-0) Подеждимия 
въ въззивната си жалба не е молилъ, да ся призоватъ сви- 
дЬтелитв Илия Петровъ и Никола Георгиевъ, а отъ дру- 
га страна, Окръжния Сждъ не е призналъ приговаванпето 
имъ за необходимо. СлЪдователно, второто оплаквание е не- 
основатолно. 3-0) Отъ Сждебния протоколъ на Окр. Сждъ 
ся види: „ПредеБдателя на основание ст. 1382 отъ Времен. 
„Сжд. Правила, покани странитЪ на спогодба, за която 
„цБль имъ даде и петь минути срокъ за да се спогодятъ.“ 
„СяЪдъ петь минути, като ся откри засЪданието и явиха 


„странитЬ, тжжителя заяви, че по никой начинъ неможе 


„се помири, понфже аппелатора го е компрометиралъ, как- 
„то пръдъ обществото, сжщо и прЕдъ началството му, а 
„помоли да се потвьрди присждата на Мировия Сждия, 
„при това помоли още да се осжди аппелатора да му за- 
„заплати възнаграждение за идванието му.“ ПрЪдъ видъ 
на изложеното въ протокола, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ намира, че помиряванието, прЪдписваемо отъ 129 
чл. отъ Углавното Сждопроизводетво, е било прЕдложено 
на странитЬ. СлЪдователно, и трЪтото оплаквание е неос- 
нователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Иосифа 
Сейковъ срЕщу присждата на Севлиевский Окр. Сждъ отъ 
9-й Юлии 1885 год. Лё 24, съ силата на чл. 131 отъ У- 
главното Сждопроиаводство, като неоснователна, да ся ос- 
тави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 75 
Г. София, 8-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-ий, 'Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и петий Февруарий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ отери- 
то сждебно васБдание, въ сл6дующий съставъ: Предс да- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
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вичь и Стефанъ Зографскии, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ. 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателя углавно- 
дфло Лё 71, по описътъ на Али Арабъ Хюсменовъ, изъ г. 
Руссе, осжденъ на една година ватворъ за обирание Ка- 
щата на Куртъ Ибраимъ Мехмедовъ изъ сљщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорския надгоръ 
при Руссенския Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ стста- 
венъ на 9-й Августъ 1884 год, предава на садъ безъ 
участието на сждебнитЪ васЪдатели Али Арабъ Хюсменовъ 
по обвинението му въ кражба прЪдвидена въ 222 чл. на 
Отоманский Наказ. Законъ. Окржжний Сждъ сл дъ като: 
разрёшилъ слъдующитЪ по съществото на д$лото въпро- 
си: 1-0) „Доказва ли се, че подсждимия Алп Арабъ Хюс- 
меновъ на 29-й Юлий въсползуванъ отъ отсжтствието на 
пострадалия Куртъ Ибрахима и семейството му отъ до- 
мътъ си, прЪскочилъ прЪзъ портата, влЪзълъ въ дворътъ. 
м като искъртилъ една отъ жел знитЪ пръчки на прозо- 
рица на кжщата, влЪзалъ въ къщи и ограбилъ едпа ки- 
сия съ 9 лири турски, 4 {, наполеона, 20 рубли сребърни: 
и 10 по 5 лева?“ — „Да, доказва се“ 2-о) „Като се до- 
казва, че подсждимпя Али Арабъ Хюсменовъ е извършплъ 
обирътъ, то виновенъ ли е той за това си пръстжпно дћ- 
яние?“ — „Да, виновенъ.“ 3-0) „СлЪдователно има ли обстоя- 
телства смЁгчающи или овличающи вината му и накакпо на-: 
казание да се подвьргне?“ — „Съ обстоятелства см5гчающи не- 
гова вина и съгласно чл. 222 Отом. Наказ. Годексъ да издьр- 
жи една година затворъ“ —съ присждата си отъ 29-й Сеп- 
темврий 1884 год. Л8 115, възъ основание на чл. 222 отъ. 
Отом. Наказ. Законъ, осмдилъ подсљдимия Али Арабъ Хю- 
сменовъ на една година затворъ. По въззивна жалба 
на подсждимия, двлото се разглЪдало отъ Руссенскай Ап- 
пелативенъ Сждъ, който слдъ като разръшил» слЪдую- 
щитЬ по сжществото на дБлото въпроси: 1-0) „Доказва ли 
се, че подскдимий Али Арабъ Хюсменовъ изъ, гр. Руссе, 
на 29-й Юлий 1884 год. прЪзъ деньтъ прескочилъ прЪзъ 
портата, влЪзалъ въ дворътъ на къщата на Куртъ Иб-. 
рямъ Мехмедовъ, отъ сжщий градъ и като искъртилъ ед- 
на отъ желВзнитВ прьчки на прозорица на кжщата му, 
влЪзалъ вжтр и открадналъ една кисия съ 9 т. лири;. 
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4 1]. наполеона, 20 рубли срћбърни и 10 по 5 лева?“ — 
„Да, доказва се.“ 2-0) „Признава ли Сжда, че подсждимий 
при извьршванието на пръстжпното дБяние, указано въ 
първий въпросъ е билъ непълнолЪтенъ?“ — „Да, привна- 
ва“ 3-0) „Ако Сжда признава, че подсждимий при иввьр- 
шванието на дЪянието, указано въ пьрвий въпросъ, е билъ 
непълнолЪтенъ, то билъ ли е тогава подеждимия въ поло- 
жение да разум Бе, че вслъдствието на пр$етжиното му 
дБяние ще бжде вина.“ — „Да, билъ е“ 4-0) „Ако Сж- 
дътъ признава, че подсљдимий е дЪйствувалъ съ разум - 
пание, то виновенъ ли е той въ престжпното дћяние, ука- 
зано въ пьрвий въпросъ?“ — „Да виновенъ;“ — съ при- 
сждата си отъ 2-й Юлий 1885 год, Л? 198 опредфлилъ: 
„Приеждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 29 Септемврий 
1884 год. „Л 175 да се видоивмБни относително квалфи- 
кацията на престжиното дЪяние на подсждимий така: осд- 
жда се подсљдимий Али Арабь Хюсменовъ, изъ гр. Руссе, 
съгласно чл. 220 отъ Отоманский Наказ. Кодексъ п чл. 
4) отъ сжщий Кодексъ, нъ прЕдъ видъ на чл. 885 отъ 
Врем. Сжд. Правила, да му се остави ннказанието наложе- 
во отъ пьрвостепеното Сждилище, а именно едногодишенъ 
затворъ въ тъмница“ СрЪщу присждата на Аппелативний 
Сждъ, подеждимия подава кассационна жалба въ която из- 
лага: че Руссенский Аппелат. Сждъ е нарушилъ ст. 771 
и. 1 оть ВрЪм. Сжд. Правила, защото распиталъ като сви- 
дЕтель Ибрахима Мехмедовъ, който е стоялъ затворенъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за разрЪшение на това дЪло, 
взе въ съображение: Отъ сждебния протоколъ на Окръж- 
ний Сждъ ся види, че подсждимия не е заявиль никакзава 
отводъ срёщу свидЪтеля Ибрахимъ Мехмедовъ. (Сл Ъдова- 
телно, оплакванието му е неоснователно. 

Водимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Охдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Али А- 
рабъ Хюсменовъ срЪщу присждата на Руссенский Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 2 Юлий 1885 год. Лё 198, съ силата 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
оенователна, да се остави безъ посл детвие. 





РЪШЕНИЕ Л№ 76 
Г. София, 8-й Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на двадесетъ и петий Февруарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста „година, въ открито 
сждебно засБдание, въ слЬдующий съставъ: Предсћдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присљтствието на Прокурора Гаврииль Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно 
дфло Л 72, по описъть на Мехмедъ Хаджи Хюсеиновъ, 
Мехмедъ Юмеровъ и Кадъръ Юнузовъ, ивъ село Шахин- 
ларъ (Силистренско), осждени по на една година затворъ, 
за изрфзвание повфренитЪ имъ за довфзвание отъ г. Вар- 
на въ гр. Силистра денкове съ манифактурни стоки на 
Серкиза Кюрдианъ, изъ гр. Силистра. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Сели- 
стренския Окр. Сждъ сь обвинителенъ актъ отъ 25 Апри- 
лий 1884 год. е пръдалъ подъ СОждъ бевъ учтстието на 
сждебни засБдатёли: Мехмедъ Х. Хюсеиновъ, Мехмедъ Юме- 
ровъ, Хасана Рафиевъ и Кадира Юнузовъ по обвинението 
имъ въ изрЬзвание и укривание отъ манифактурната сто- 
ка на Саркиза Кюрдиянъ, която имъ е била повЪрена за 
довЪзвание отъ гр. Варна--прЪстжпление, прЪдвидено въ 
236 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Силистрен- 
ския Окржженъ Сждъ разглЬдалъ дфлото и съ присждата 
си отъ 5-ий Декемврий 1884 год. „Л 65, осждиль Мехмеда 
Х. Хюсеиновъ, Михмеда Юмеровъ и Кадира Юнузовъ по 
на едиа година затворъ и да заплатятъ солидарно на Сар- 
киза Кюрдиянъ 2260 гроша, а Хасана Рафиевъ оправдалъ 
по Сждъ. По въззивна жалба на подсждимитЪ, дћлото ся 
разглЪ дало и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който 
слвъдъ като разръЪшилъ слЕдующит Е по ежществото му въ- 
проси: 1-0) „Виновни ли сж подеждимитЕ: Мехмедъ Х. Хю- 
сеиновъ, Мехмедъ Юмеровъ и Кадиръ Унузовъ, изъ село 
Шахинларъ, Силистренско Окржжие, въ това, че прЬзъ 
мЪсецъ Ноемврий 1883 год. въ своето село изрЪзали ден- 
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коветъ, въ които ся намирала манифактурната стока на 
Саркиза Кюрдиянъ, изъ гр. Силистра, която имъ е била 
повЪрена отъ ежщия за довЪзвание изъ гр. Варна въ гр. 
Силистра, като си отбили отъ пжтя си въ своето село и 
пр стояли тамъ три дни?“ — „Да, виновни.“ 20) „Ако 
подсждимитЪ еж виновни въ прЪстжплението, указано въ 
първий въпросъ, то доказва ли се, че откраднатата отъ 
тЪхъ стока възлиза до стойность 2260 гроша и 10 пари?“ 
-- „Да, доказва ся, че стоката струва 2260 гроша и 10 
пари.“ 3-0) „Въ кой членъ отъ Наказателний Законъ е 
пр двидено прћетжпното дБяние на тримата подсждими 
и въ какъвъ размвръ да имъ ся наложи наказание?“ — 
„Въ чл. 222 п. 4 отъ Отом. Наказ. Законъ и въ размЪръ 
на едно годишенъ затворъ въ тьмница.“ 4-0) „Основателенъ 
ли е гражданския иекъ на потьрифвшия отъ 2260 гроша 
и 10 пари.“ — „Да, основателенъ“ — съ присждата си 
отъ 17 Юний 1885 год. Л 112 на основание чл. 222 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ присждата на Селистрен- 
ския Окржженъ Сждъ. Въ подадената си срЪщу тая при- 
сжда кассационна жалба, подсждимитЪ, като излагатъ еж- 
ществото на дБлото ся оплакватъ, че къмъ дЪянието имъ 
неправилно е билъ приспособенъ чл. 222 отъ Отомапский 
Наказ. Законъ. | 

Върховвий Кассационенъ Сждъ, сл Едъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрБши това дВло, взе 
въ съображение: Общо правило е, че за да се приспособи 
единъ законъ къмъ извЪстно пр ъстжпление, трЪбва пр ди 
всичко да се констатира, че прёстжиното дВяние дйстви- 
телно съдьржа въ себЪ си всичкитЪ сжщественни призна- 
ци, които сж прЪдвидени въ Законътъ, който го прЪсл д- 
ва и забранява. Четвьртия пунктъ на 222 чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ гласи: „4-то) Ако странноприемникъ, локан- 
тиеринъ, магазинеринъ, приноситель съ кола и съ лодки 
и тБмъ подобни или твхнитЪ хора, откраднатъ сичкитБ 
или една часъ отъ повфренитВ тЪмъ стоки или вещи.“ 
Приложението на тови пунктъ на 222 чл. отъ Отоманский 
Наказ. Законъ си има мЪстото само когато е констатиря- 
но: а) Че виновния е странноприемникъ, или локантиеринъ, 
или магазинеринъ, или приноситель съ кола или лодки и 
60) че виновния е открадналз сичкитЪ или една частъ отъ 
лювВреннитЪ му стоки или вВщи. Безъ констатирванието 
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на тфзи сжщественни признаци, приложението на епомВ- 
натия пунктъ отъ Закона си нЪ ма мЪстото и е неправилно.. 
Огъ въпросния листъ на Аппелативний Сждъ ся вижда 
констатиранъ само единия отъ горЬказавнитЬ сжщестнен- 
ни признаци а именно само това, че на цодсждимитЪ сж 
били повЪрени за дов звание извЪстни стоки, нъ никакъ 
пе е констатиранъ--втория и най-сљщественния признакъ, 
а именпо, че подсмдимитЪ сж откраднали отъ тЪзи стоки, 
защото „отбивание 0т5 пжтя и пръстоявнние там три дни“ 
— пе съставлява никакво пр стмпно дБяние. "Сл довател- 
но, оплакванието па цодсљдимитъ по този въпросъ е ос- 
нователно. 

На основание горвизложепитЕ обстоятелства и съобра- 
жения, Върховний Кассационень Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Присждата на Руссенский Аппелативепъ Сждъ отъ 11-й 
Ювий 1885 год. Лё 172, защото неправилно е присносо- 
бень чл. 222 п. 4 оть Отоманский Наказателенъ Законъ, 
съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний: 
Сљдъ, да ся отмЪна, и дЪлото за ново разглЪждание отъ. 
другъ съставъ да ся испроводи въ Руссенский Аппелати- 
вень Сљдъ. . 





РЕШЕНИЕ № {7 
Г. София, 8-ий Мартъ 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий. Вьрховний Клссационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на двадесетъ и петий Февруарий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито: 
съдебно засъдание, въ слЪдующий съставъ: Предевдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Сгефанъ Зографски, при Секретарьтъ’ Патьо Г. Крайовска 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дЪ ло 
Л? 13, по описътъ на Димитръ Хадя:и Георгиевъ, Елен- 
ско-поданий, живущъ въ гр. Руссе, осжденъ да заплати“ 
сто и десетъ лева глоба, за тьргувание: съ питиета. безъ- 
патентъ. 
Странитё неприсжтствуваха. 
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Обстоятелствата на дВлото еж: По прЪЕдложението па 
ЗТрокурорский Надзоръ при Руссенский Окр. Сљдъ ся въз- 
-будило углавно прЪслЪдвание срЪщу ЕКленскоподанпия Ди- 
митръ Хаджи Георгиевъ по обвинението му въ продана- 
ние на спиртни питиета безъ патентъ. Руссенский Окрх- 
женъ Схдъ, равглЬдалъ дЪлото и съ присждата си отъ 4-й 
Августъ 1884 год. Лё 132, на основание чл. чл. 11 и 12 
отъ НаказателнитЪ Распореждания, осждилъ Димитръ Ха- 
джи Георгиевъ ва петь (5) лири турски глоба, а въ слу- 
чай на несъстоятелность да издържи 28 дневенъ затворъ. 
По въззивната жалба на подсљдимия, дЪлото ся разглВда- 
ло п отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който слЪдъ като 
разръшилъ слБдующитЬ по сжщиството му въпроси: 1-0) 
„Виновенъ ли е подсждимий Димитръ Хаджи Георгиевъ, 
Еленски поданникъ, живущь въ гр. Руссе, въ това че е 
продаваль въ завБдението си подъ Л? 2465, улица Джеми- 
„Яжедитъ, безъ патентъ разни питиета прЪзь 1888 год. въ 
продължение на 40 дни, а именно отъ 1-й Юлий до 10.й 
А вгустъ?“ — „Да, винөвенъ.* 20) „Въ такъвъ случай подъ 
кой членъ отъ Накавателний Законъ да ся подведе това 
негово дБяние и въ какъвъ размЪръ да му се наложи нака- 
-зание?< — „Подъ чл. 65 отъ Закона ва бериитЕ вьрху пи- 
тиетата и въ размъръ на 110 лева“ — съ приеждата си 
отъ 3-й Юлий 1885 год. „№ 133, на основание чл. 65 отт; 
‘Закона за БериитЪ вьрху питиетата опред$лилъ: „Присж- 
дата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 4-й Августъ 1884 год. 
„Лё 132, издадена по това дфло да се видоизмЪни така: „О- 
сжжда се подсждимий Димитръ Хаджи Георгиевъ, Елен- 
ски поданникъ, живущъ въ гр. Руссе, съгласно чл. 65 отъ 
Закона за БериитЪ вьрху питиетата да заплати 110 лева 
глоба за въ полза на хазната и неговата въззивна жалба, 
да ся остави бевъ послЪдствие.“ Въ подадената си срЕщу 
тая присжда кассационна жалба, подсждимия ся оплаква: 
1-0) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 
873 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не го е призовалъ 
при разглЪждание на дВлото. 2-0) Че къмъ дЪяцието му 
неправилно е приспособенъ чл. 65 отъ Закона за берийтћ 
(акциза) вьрху питиетата. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло вве 
въ съображение: 1-0) Отъ ироизводетвото на дБлото ея ви- 
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жда, че разглЬжданието му дЪйствително е станално въ 
отсљтствието на подеждимия, нъ за това има особно пр$д- 
варително опред$ление отъ Аппелативния Сждъ, основано 
на ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила. А пъкъ нееднократно. 
е разяснявано отъ Вьрховний Кассационенъ. Ождъ, че при-. 
зоваванието на странит да присжтствуватъ при Аппела- 
тивното производство на дфлото имъ, зависи напълно отъ. 
Сждилищата, които, глЪдатъ дЪлата по сжщество и като 
въпрось по сљществото на дЪлото, не подлфжи на про- 
върка отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ (РЪш. Л Л? 34, 
67 отъ 1883 година). СлЪдователно, оплакванието на под- 
сждимия по този въпросъ е неоснователно. 2-0) Спор дъ 
65-й чл. отъ Закона за берийтЪ вьрху питиетата, наказватъ- 
се онЪзи, който продаватъ спиртни питиета безъ пагентъ.. 
Отъ въпросния листь на Руссенский Аппелатив. Сждъ ся: 
вижда, че подсждимия Димитръ Х. Георгиевъ е признатъ. 
за виновенъ въ това, че той е продавалъ спиртни питие- 
та 6е35 патент 40 дни отъ второто полугодие. СлЪдова- 
телно, оплакванието на подсждимпя и по този въпросъ е 
неоснователно. 

На основание горћигложенитЬ обстоятелства и съо-: 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЂЛЯВА :. 
Кассационната жалба на Димитра Х. Гөерғиевъ срЪщу 
присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 3-й Ю- 
лий 1885 год. Лё 133 съ силата на ст. 11 отъ Учрежде- 
нието на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да се оста- 
ми безъ посл детвие. 





РЕШЕНИЕ Л: 78 
Г. София, 8-ий: Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на двадесятъ и петий Февруарий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ откри- 
то сждебно зас$дание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовский и въ присжтетвието. на Прокурора Гавриилъ- 
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Орошаковъ. слуша доложеното отъ члепътъ Зографски у- 
главно дЪло Л? 74, по описътъ на Жеко Димитровь Ге- 
меджиевъ, изъ г. Шуменъ, осжденъ на едно-мЪсечно за- 
пирание, за пръслушание на полицейски стражаръ п за за- 
канвание на домашнитВ си съ убийство. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. “ 

Обстоятелствата на дВлото сл: ПІумненския Мровий 
Сждиз съ присждата си отъ 4 Априлий 1885 год. Л? 65, 
връзъ основание чл. чл. 14, 27 п. 2 и чл. 108 оть Уста- 
ва за Наказанията, осљдилъ еко Димитровъ на едно-мЪ- 
сечно запирание по обвинението му въ оскърбление на по- 
лицейскитЪ служители при испълнение на служебиптЪ си 
обязанности. По въззивна жалба на подељдимия, това дЪ. 
ло било разгл дано и отъ Шумневския Окр. Сждъ, който 
като призналъ подсљдимия за виновенъ въ прЪслушание 
на полицейския стражаръ и въ заплашвание домашнитЪ 
си съ убийство, съ присждата си отъ 5-й Юний 1885 год. 
Л 183, потвьрдилъ напълно присждата на Мировия Сждия. 
Сръщу тази присжда, подсждимия УЛеко Димитровъ, пода: 
ва въ Вьрховний Сљдъ кассационна жалба, въ която се 
оплаква: че по това двло е нарушенъ "чл. 16 отъ Устава 
за Наказанията, защото той е осжденъ за едно частно пр с- 
тхъпление, безъ да е имало подадена за това жалба 
отъ страна на жена му. 

За разрёшение на това дБ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Шумненското Околийско Управление съ пис- 
мото си отъ 12 Февруарий 1885 год. Л? 714, въвбужда 
углавно прЪслЪдвание прЪъдь мфстния Мировий Съдия по 
обвинението на жителя, изъ г. Шуменъ Уеко Димитровъ 
Гемеджиевъ въ публично прЪстмпление, прЪдвидено отъ 
чл. 128 п. 1 на Устава за Наказанията, а мЬжду туй, как- 
то Мировия Съдия, тъй и Окр. Сждъ осжждатъ схщиятъ 
Гемеджиевъ и за едно частно пр Ъстапление, предвидено 
въ 108 чл. отъ Устава за Наказанията, за разръшенпе на 
на което своеврЬменно не ся е дало законепъ поводъ. Спо- 
рЪъдъ буквалния смисълъ на чл. 16 отъ Устава за Наказа- 
нията, обвинението въ едно частно, приватно прЪстљиле- 
ние срфщу единъ отъ смпругитЕ, може да става само по 
жалбата на мжжеёт или жената. СлЪдователно, въ дадения 
случай, обвинението срЬщу Жеко Д. Гемеджиевъ с можло 
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да стане само по жалбата на жена му, подадена съгласно 
$ чл. п. Ти 12 чл. отъ Углавното Сждопроивводсгво. а 
пакъ подобна жалба отъ страна на жената не ся съгл$и:- 
да въ производството. Отъ друга страна при разрЪшава- 
нието на частнитЬ прЪстапления, трЕбва безусловно да се 
испълняватъ пр дписанията на чл. $7 и 129 отъ Углав- 
ното Сждопроизводетво. Отъ изложеното става явно, че 
както "Мировий Сждия, тъй и Окржжния Сждъ трЪбвало 
да се ограничатъ само съ разрБшение на углавното пр - 
слЪдвание, възбудено отъ Окол. Управление по обвинение- 
то на Коко Д. Гемеджиевъ, предвидено въ 28 чл. отъ Ус- 
тава за Наказанията прёстжино дфяние, и че слЪдовател- 
но, съ осљжданието на Гемеджиева за частното прЪстжп- 
ление по 108 чл. отъ Устава за Наказанията, Сждъгъ е 
нарушилъ чл. 16 отъ Устава за Наказанията. СлЪдовател- 
но оплакванието е основагелно. 

Водимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Шумнен. Окр. Сљдъ 
отъ 29 Юний 1885 год. Л? 188, защото е нарушенъ чл. 
16 отъ Устава за Накаванията, съ силата на чл. 137 п. 1 
отъ Углав. Сждопроивводство, да се отм$ни, и дЪлото за 
ново разглЬждание да ся испрати, връзъ основание чл. 
141 отъ сжщото Сждопроивводство, въ Разградския Ок- 
рљженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 79 
Гр. София, 15-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд%ление, на четвьртий Мартъ хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ ПрЪдсЪъдателя углавно дЪло „Л 171, по 
описъть на Ставри Ивановичь, отъ г. Нишь,--Сърбски по- 
данникъ, Атанасъ Михаловъ, отъ г. Джумая, (въ Турция), 
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Дойчинъ Младеновъ, отъ с. Русникъ (Софийско) и Никола 
Стояновъ отъ с. Градево (Джумалийско--въ Турция), осж- 
дени за прЪдумишленно убийство, на смъртно наказание, съ 
ходатайство пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕОТВО КНЯЗА да се 
замБни смъртното наказание съ вЪчни окови. 

Въ зас$данието отъ страна на подсждимитЪ, присљт- 
ствуваше защитникътъ имъ Д. В. Македонски. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ съ рЪшението си отъ 19 Януарий 1885 год. 
Л? 9 и съ опредвлението си, станало въ распорвдително 
засБдание на 9-й Мартъ 1885 год., прЪпроводилъ на Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ настоящето дЪло ва ново рав- 
глЬждание по сжществото му, съгласно съ постанонление- 
то на Общото Събрание отъ 9 Февруарий 1885 год. и 
чл. 29 отъ Допълнението къмъ Врем. Сжд. Правила. Рус- 
сенский Аппелитивенъ Сждъ за разръшение на д%флото 
по съществото му, е постановиль слёдующитВ въпроси: 
1-0) „Доказва ли се, че подсждимия Атанасъ Михаловъ 
прЬзъ 1880—81 год. съставилъ е въ градътъ София въо- 
ружена разбойническа шайка, състояща отъ Никола Стоя- 
новъ, Доичинъ Младеновъ и Ставри Ивановичь?“ — „Не, 
не се доказва. 2-0) „Виновни ли сж подсждимитВ: Атанасъ 
Михаловъ и Никола Стояновъ въ слъдующитЪ прЪстжп- 
ления: 1-0) ПрЪзъ Декемврий 1880 год. разбили и ограби- 
ла заедно съ други лица дюгеня на Софийский житель Я- 
ковъ Давидовъ; 2-0) На 29 Декемврий 1880 год. разбили 
и ограбили дюгеня на Яковъ Мошонъ; 8-0) Пр$аъ Яну- 
арий 1881 год. обрали дюгеня на Давидъ Израилъ; 4-0) 
На 24 Февруарий смщата година обрали кжщата на Хри- 
сто Колчаковъ?“ — „Не, невиновни.“ 3-0) „Виновни ли сж 
подсхдимитЪ: Атанасъ Михаиловъ и Никола Стояновъ въ 
това, че на 21—28 Януарий 1881 год. убили сж ханджи- 
ята Христо Стояновъ и слугата ту Апостола въ Костен- 
бродскитЪ ханове, гдвто вели 10 рубли?“ — „Не, невинов- 
ни.“ 4-0) „Виновни ли са подеждимит$: Атанасъ Михаи- 
ловъ, Никола Стояновъ, Ставри Ивановичь и Дойчинъ 
Младеновъ въ това, че на 14 Февруарий 1881 г. съвм ст- 
но въ околностьта на градъть София сж убили градина- . 
наринътъ Митка и жена му Гица, отъ гдћто ограбили ед- 
на мешинена кисия съ пари?“ — „Да, виновни“ 5-0) „У- 
бийството, указано въ 4-й въпросъ извьршено ли е отъ 
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подсљдимитЬ съ предумишленность.“ — „Да,“ 6-0) „Ако: 
подсљдимит%, указани въ 4-й въпросъ съ виновни въ 8ло- 
дЪянието, указано въ сжщий въпросъ, то подъ кой членъ. 
отъ Углавнийтъ Законъ да имъ се подведе наказанието и 
въ какъвъ размЪръ да пмъ се наложи наказание?“ — „Подъ 
чл. 170 отъ Наказат. Законъ и да се осждатъ на смъртно 
наказание, съ ходатайство пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО 
да имъ ся смЪгзи наказанието отъ смьртъ на вфчни око- 
ви.“ Възъ основание ва тъй разръшенитЪ въпроси, Аппе- 
латнвний Сждъ съ присхдата сп отъ 30 Октомврий 1885 
год. Л? 299, видоизмънилъ присждата на Окржжний Сждъ 
така: „осжждатъ се подсмдимитЪ: Атанасъ Михаиловъ, Ни- 
„кола Стояновъ, Дойчипъ Младеновъ и Ставри Ивановичь. 
„на смъртно наказание, но съгласно 816 ст. отъ Врем. Сжд. 
„Правила да се ходатайствува пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕ- 
„СТВО Княза чрЪъзъ Господина Министра на Правосждието- 
„за зам$на на смьртното наказание съ вЪчни окови.“ СрЪ- 
щу присждата на Руссен. Аппел. Сждъ, подеждимит$: Ста- 
ври Ивановичь, Атанасъ Михаиловъ, Дойчинъ Младеновъ 
и Никола Стояновъ подаватъ трети пжть кассационна жал- 
ба, въ която исказватъ: 1-0) Че Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 647, 723, 730, 134, 775, 795 и 
834 отъ Врем. Сжд. Правила, защото присждата му е ба- 
зирана мЪъжду прочемъ и врьхъ показанието на свидЪтеля' 
Полизой, който не е билъ призованъ за да се изслуша ни- 
то въ Окрљжний, нито въ Аппелативния Сждъ. 2-0) Че 
по това дБло Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ 
ст. 730 и 142 отъ Врем. Сжд. Правила, защото Аппелат.. 
Сждъ е постановилъ да се прочете показанието на свид - 
теля Полизая, бевъ да констатира прЪдварително сжщест- 
венностьта му и безъ да е констатиралъ едпа отъ закон- 
нитЬ причини, споръдь които се допрощава отъ Закона. 
прочитанието показанията па неявившитћ ся свидфтели. 
$-0) Че и Руссенския Аппелативенъ Сждъ не е поправилъ 
въ дадения случай нарушението на ст. 884 п. 2 отъ Врем. 
Сжд. Правила. 4-0) Че Руссенский Аппелат. Сждъ е нару- 
шилъ ст. 808 отъ Врем. Сљд. Правила, защото не е пос- 
тавилъ отдЪлни въпроси за сБкого отъ подсждимит+. 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша. 
заключението на Прокурора, ва да разръЪши това дБло взе: 
въ съображение: 1.0} Въ присждата на Аппелативний Сждъ. 





171 


иъжду друго е казано: „За разбирателство на настоящето: 
„АБло пръдъ пьрвата инстанция било е постановено да се 
„призове важния за процесътъ свидЪтель Димитръ Поливой, 
„но всичкитБ усилия на властитВ да се призове тоя свидћ- 
„тель или да се открие неговото мЪстожителство, останали 
„безуспъшни.“ ВслЪдствие на това, неявката на свидфтеля 
Д. Полизой е била законна и Сждътъ, съгласно ст. 730 
отъ Врем. Сжд. Правила, постановилъ е да се прочетжтъ 
и оцЪнътъ отъ Сждътъ неговитЪ показания, дадени на 
прбдварително дизбние. Независимо отъ туй, Аппеватив- 
ний СОждъ е привналъ, че показанието на свидфтеля Ди- 
митръ Полизой, дадено прЪдъ Сждебния СлЪдователь на. 
26 Февруарий 1881 год. (глЪдай прЪдварнтелното сл д- 
ствие): „Като има голвмо значение ва настоящето дЪло, 
„неможе да бжде подвьргнато на нова оцЪнка отъ Руссен- 
„ский Аппелативенъ Сждъ.“ Отъ изложеното въ присждита 
на Апселативний Сждъ, ясно и точно ся констатиратъ двЪ 
нЪща: а) Че мЪстожителството на свидЪътеля Димитръ По-- 
лизой е неизвбстно и 6) Че показанието на Димитръ Поли- 
зой, дадено прЪъдъ Сждебния СлЪдователь на 26 Февруа-- 
рий 1881 год. е схщественно. При такива слЪ дователно об- 
етоятелства, Аппелативний Сждъ е ималъ пълно право да, 
прочете въпросното показание на свидЪтеля Димитръ По- 
лизой, за да го оц$ни по сжществото му, а слЪдователно, 
и да базира присждата си и вове показанията на свидбтеля- 
Димитр Полизой (615 п. 6, 729, 130, 142, 143 и 195 ст. 
ст. Врем. Сжд. Правила), защото прЪдъ видъ на фактътъ- 
че мЪстожителството на Димитръ Полизой е неивв Ъстно, 
и че слЕдователно, немогътъ да ся вземжтъ > какви-годЪ. 
мЪрки за призоваванието му въ Сждътъ, —оставаше на Ап- 
пелативний Сждъ единственното ср Ъдство, въ интерса на. 
Правосждието, за да се въсползуваотъ показанията на сви- · 
дЪтеля Димитрь Полизой, като доказателство--а именно: 
да се прочите въпросното показание на свидЬтеля Димитръ- 
Полизой. Отъ изложеното става явно, че пьрвото и второ- 
то оплаквания см неоснователни. 2-0) Присждата на Рус- 
сенскай Аппелативенъ Скдъ е пр Ъдружена съ подробно“ 
изложени мотиви и съображения, въ които сж изложени 
индивидуално всЪко едно доказателство и срЪщу всЪкиго 
отъ подсждимитВ. СлЪдователно, и третото оплаквание е. 
неоснователно. 3-0) Не еднократно е разяснявано, че не се- 
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нарушава 808 ст. Врем. Сжд. Правила съ туй, че еж не- 
поставенп отдБлни питания относително всфки отъ под- 
‚сждимит$,—стига да бжде несъмн нно констатирана, съ 
въпросния листъ, виновностъта на вс$кий отъ подсжди- 
мит, а пъкъ отъ разръшенитЪ отъ Аппелативний Сждъ 
въпроси не остава никакво съмнение върху виновностьта въ 
извьршвание на онова прЪстжпно дБяние, което ся отдава 
на всћки отъ подеждимитВ. СлЪдователно и четвьртото 
оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горБивложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Ставри Ивановичь, Атанасъ Михаиловъ, Дойчинъ Младе- 
новъ и Никола Стояновъ срЪщу присждата на Руссенский 
А ппелативенъ Сждъ отъ 30 Октомврий 1885 год. Л 299, 
съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 





РЕШЕНИЕ № 80 
Г. София, 15-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ [-ий. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четвьртий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
‚доложеното отъ ПредсЪъдательтъ углавно двло „Л 163, по 
описътъ на Хасанъ Ахмедъ Бъзакчиевъ, изъ с. Яджиларъ, 
"Османъ-Пазарска Околия, осжденъ на три годишенъ зат- 
воръ въ окови за кражба съ счупвяние куфаря на амбаря. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурорский Надворъ 
при Шумненский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 14 Май 1885 год, предава на Сждъ, съ уча- 
‚стието на сждебни засфдатели, Хасанъ Ахмедъ Базакчиевъ 
п Хасанъ Хюсеиновъ, жит. отъ с. Яджиларъ, по обвине- 
нието имъ--пьрвиятъ въ кражба на жито отъ хамбаря на 
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Ибрияма Емурловъ, чрезъ счупвание куфарътъ на вратата, 
а втория като съучастнпкъ на кражбата—злодЪяние ирд: 
видено отъ 222 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ. Окржжний 
Сждъ, сл Ъдъ като разръЪшилъ слЪдующитЪ по сжществото 
на дБлото въпроси: 1-0) „Констатира ли се, че на 6 Марта 
1385 год. прЪъзъ нощьта, ся откраднало жито отъ хамбаря 
ва потьрифвшия Ибрияма Емруловъ, э:итель отъ селото 
Яджиларъ Османъ-Пазарска Околия?“ — „Да, констатира 
се.“ 2-0) „Констатира ли се, че кражбата е извьршена въ 
мЪсто, което не е назначено за жив Ъние? — „Кражбата 
е извьршена въ см сто, не назначено да живЪятъ 
хора.“ 30) „Констатира ли ся че кражбата е извьршена 
чрезъ счупвание куфаря на хамбаренитЪ врата и чревь о- 
тваряние една скрита ключалка на хамбаря?“ — „Да, кон- 
статиря ся, че кражбата е извьршена чрезъ счупвание ку- 
фаря на хамбарнитВ врата и чрезъ отваряние една клю- 
чалка скрита на хамбаря.“ 4-о) „Констатира ли се, че под- 
сљдимия Хасанъ Ахмедовъ Бъзакчиолу, житель отъ с. Я- 
джиларъ е извьршилъ кражбата?“ — „Да, констатира се.“ 


5-0) „Винөвенъ ли е подсждимия за тая кражба, и ако е 


виновенъ има ли обстоятелства, които да му намаляватъ 
вината?“ — „Да, виновенъ е и нЪма подобни обстоятел- 
ства.“ 6-о) „Знаялъ ли е подсхдимия Хасанъ Хюсеиновъ 
Куриаджиолу, житель отъ селото Иджиларъ, за тая краж- 
ба и помогнжлъ ли е на подсждимия Хасанъ Ахмедовъ Бж- 


зхкчоулу да я извърши?“ — „Да, знаялъ е за кражбата. 


и е помагалъ на Хасана Ахмедовъ Бжзжкчиулу въ краж- 


бата.“ 1-0) „Виновенъ ли е подсждимия Хасанъ Куриа- 


джиолу ва това, че е билъ извЪстенъ за кражбата и за то- 
ва че е помогналъ на подсждимия Хасанъ Ахмедовъ Бх- 
зккчиулу да я извьрши?“ — „Да, виновенъ е и за това, 
че е билъ изввстенъ за кражбата и за това, че е пома- 
галъ на кражбата“ — съ присждата си отъ 11-й Юлий 
1885 год. Лё 185, възъ основание на чл. 40, 220 и прибав- 
ката къмъ 230 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ, осждилъ 
Хасанъ Ахмедовъ Бжзжкчиолу на три години и три м$- 
сеца врЪменни окови, а Хасанъ Хюсеиновъ Куриаджиоглу 


на деветь мЪсеченъ затворъ. По въвзивна жалба и на два- · 


мата подсждими, дВлото ся е разгл дало отъ Руссенский 


Аппелативенъ Сждъ, който слЬдъ като разрЪшилъ сл ду-. 
ющитћ по сжществото на дБлото въпроси: 1-0) „Признава. 
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‚ли Сжда, че подсждимитЪ Хасанъ Ахмедовъ Базакчиевь 
ирвзъ нощьта на 6 Мартъ 1885 год. е счупилъ куфаря 
на амбаря у потьрпъвшия Ибрахимъ Еморловъ и огра- 
‚биль отъ вктрЪ 48 крини жито?“ — „Да. признава“ 2-0) 
Признава ли Сждътъ, че подсждимийтъ Хасанъ Хюсеи- 
новъ е внаялъ за тая кражба и е помагалъ на Хасана Ах- 
’ медова, като е укрилъ кучето, което вардБло дворътъ?“ 
„Да, признава.“ 3-0) „Ако Сждътъ привнава че подсж- 
‚димиятъ Хасанъ Ахмедовь е извьршилъ престжиното 
дБяние, упомБнато въ пьрвий въпросъ, то виновенъ ли е 
той за това?“ — „Да, виновенъ.“ 4-0) „Ако Сждътъ при- 
‚знава, че подеждимиятъ Хасанъ Ахмедовъ е виновенъ въ 
прёстжиното дБяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ 
кой членъ отъ Углавний Законъ да се квалифицира зло- 
‚ДЪянието му и въ какъвъ размВръ да му се наложи на- 
казание?“ — „Подъ чл. 220 и въ размъръ отъ три го- 
дини въ окови.“ 5-0) „Признава ли Сжхдътъ, че подежди- 
миятъ Хасанъ Хюсеиновъ при извьршвание на прЪстАп- 
но дфяние, указано въ вторий въпросъ е билъ малолЪтенъ 
и дБйствувалъ ли е той съ разумвние? — „Да, Сждътъ 
пригнава, че е биль малолЪтенъ и че е дЪйствувалъ съ 
разумвние.“ 6-0) „Ако Сждътъ признава, че подсждимия е 
‚дЪйствувалъ съ разумъние при извьршвание на дЪянието, 
указано въ вторий въпросъ, то виновенъ ли е той за то- 
ва?“ — „Да, виповенъ.“ 1-0) „Въ такъвъ случай подъ кой 
членъ отъ Углав. Законъ да му се квалифицира прЪстжп- 
. лението и въ какъвъ размфръ да му се наложи наказа- 
ние?“ — „Подъ прибавка на чл. 230 отъ Углав. Законъ, 
комбиниранъ съ чл. 40 отъ сжщий Законъ и въ размЪръ 
на 9 мЪсеца тьмниченъ ватворъ“ — съ присмдата си отъ 
21 Септемврий 1885 год. Лё 263, измВниль присждата на 
Окржжний Сждъ така: осжжда подсљдимиятъ Хасанъ Ах- 
медовъ Бавакчиевъ, съгласно чл. 220 отъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ на три годиии затворъ въ окови, а под- 
‚сждимий Хасанъ Хюсеиновъ, съгласно съ чл. 40 и прибав- 
ката на чл. 230 отъ Отоманский Наказател. Законъ—на де- 
ветъ мЪсеци тьмничинъ затворъ. СрЪщу присждата на Ап- 
пелативний Сждъ, подсждимия Хасанъ Ахмедовъ, подава 
кассационна жалба, въ която ивлага: 1-0) Че по това дЕло 
Руссен. Апаелат. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 577, 583, 599, 
‚641, 810, 811 и 647, ващото е издалъ обвинителна прис»- 
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да бевъ да е имало за това, достатъчни доказателства. 2-0) 
Че пом$натия Сждъ е нарушилъ ст. 813 отъ Врем. Сад. 
Правила, защото е отказать да призове показанитЪ отъ 
подеждимия свидЪтели безъ даже да е обсљждалъ тази 
просба на подсждимия. 

За разрЪшение на това дЪло, Вьрховнвй Кассационенъ 
Схдъ, слВдъ като изслуша заключението на Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Въпроса--да ли е имало достатач- 
ни основания, достатачни доказателства ва да се признае 
подсждимия Хасанъ Ахмедовъ Базакчиевъ за виновенъ 
въ туй престъпно дБяние, което му се отдава--като въп- 
ровъ по сжщество на дВлото, подлъжи на окончателно и 
безаппелационно разръшавание отъ страна на Аппелативний 
Сждъ, възъ основание на статий: 811, 855 и 886 отъ Врем. 
Сжд. Правила и този въпросъ не подлфжи на контролъ 
отъ страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, по силата 
на 5-й чл. отъ Сждоустройството. 2-0) ПрЪдп да разръши 
второто оплаквание, Вьрхов. Кассацион. Сждъ намира за 
необходимо да искаже нћкои общи съображения по въпро- 
са за истинското разум бвание смисъльта на 873 ст. Врем. 
Сждеб. Правила, а именно: а) призовавапие както подсжди- 
мит$ и другитБ участвующи въ дЪлото лица, тъй свидф- 
телитБ и вещи людие, става само тогава, когато първо Сж- 
дъта самз признае това за необгодимо, ех—оћс1о, бевъ да мо- 
лять за туй странитЕ, и второ, когато самитЪ страни мо- 
лять за това, и за удовлетворение на молбата имъ не ся 
сръщата препятствия. б) Естественно, че разрЪшението 
на тЬзи въпроси ло сжществото имз, зависи напълно отъ 
усмотрението на Аппелативний Ождъ--съ други думи, съ- 
ображенията на Сжда, съ които Сжда признава, че призо- 
ваванието на сгранигБ, свидЪтелитБ или въЪщи людие, не 
е необгодимо, или че ва удовлетворение на молбата се ср ъ- 
щатъ какви-годБ прЬпятствия не подлежжтъ на никакъвъ 
другъ контролъ, ващото тёзи съображения, които сж бази- 
рани възъ фактически данни, възъ обстоятслства ка дЪло- 
лото, не подлъЪжжтъ, естественно възъ основание на чл. 
5 отъ Сждоустройството, на контролъ и обсжждание отъ 
страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ. в) Ако Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ е нееднократно истълкувалъ, че 
привоваванието на странитЪ и свидЪтелит%, спор$дъ 813 
ст. Врем. Сжд. Правила, зависи напълно отъ усмотрение- 
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то на Аппелативиий Сждъ, то въ такъвъ само смисъль, 
че постановленитЬ спорвдъ 873 ст. Врем. Сжд. Правила 
опред$ления на Ожда, сж окончателни и не подлъЪжжтъ от- 
носително съображенията имъ на контролъ отъ страна на 
Върховний Кассационенъ Сждъ, но въ истълкуванията си, Вьр- 
ховний Кассоционенъ Сждъ не е признавалъ, никога, че 873. 
статия дава право на АппелативнитЪ Сждилища да отказ- 
ватъ въ молбата за призовавание на посоченитЪ свидЪте- 
тели без да обскждата тв, до колко тази молба е уважител-- 
на и безъ да посочятъ както причинитЪ на отказатъ си, 
тъй и на сжществующит$ препятствия, за удостовЪрение` 
на молбата 3-0) Отъ формална обаче страна, Сждътъ е за-- 
дълженъ да вл?зе вв оцЕнение--да ли молбата на подсжди- 
митБ подлЪжи на удовлетворение, сирЪчь, да ли показа- 
нията на свидЪтелитЪ или заключението на вфши люди, 
за призовавание на които молятъ подеждимит$ и други у- 
частвующи въ дЪлото лица--имата сжщественно вв д5лото 
значение и да ли сжществуватъ какви-годЪ препятствия. 
за удовлетворение на молбата, щомъ е уважителна тя (615 
ст. Врем. Сжд. Правила), съ други думи, отъ формална. 
страна, Аппелативний Сждъ е задтлженъ да влъзе в5 оцё 
нение на молбата на подсждимито по вопроса за призовава- 
пие на свидбтели или свбдрощи люди и да се произнесе вьр- 
ту този въпрос като придружи опредблението си, без друго 
св прилични по сжщевтвото му мотиви; същитЪ правила. 
трЪбва да се пазягь и въ тЪзп случани, когато се възбуж 
да въпросъ: да ли трЪбва да се отложи, отсрочи, васЪда- 
нието по причина на неявяванието на призованитЪ по оп- 
редвлението на Сжда свидЪтели; инакъ, подсждимитЪ ще 
бъдатъ произволно лишавани отъ едно сжщественно ср$д- 
ство за защитата сп при слулганието на дфлата въ Аппе- 
лативний Ождъ. Въ дадения случай, подождимитВ въ въз- 
зивнитЪ си жалби изрично молятъ да се призоватъ слЪ- 
дующитЕ свидфтели: Налбантинъ Гани, Емюгюлъ Мехмедъ- 
Алиева, Айша Алиева и Емине Мехмедовица, които „ще 
покажатъ да ли ний сме откраднали това жито или други 
хора.“ Аппелативний Сждъ съ опредфлението си отъ 16: 
Августъ 1885 год., „като изслуша заключението на Помощ.- 
Прокурора, постанови: съгласно ст. 873 отъ Врем. Сждеб.. 
Правила, да ся назначи дБлото за равглЬждание на 13 Сеп- 
темврий 1885 год. часа по 9 предъ пладн , безъ призова- 
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ванието на странптЪ.“ Тсва определение ясно посочва, че 
Аппелативний Сждъ не само че никакъ неся произнесалъ 
вьрху молбата на подсждимитЪ за да се призовътъ свид%- 
телитЕ, нъ че той даже не е ималъ прЪдъ видъ тази мол- 
ба въ распор$дитВлно засвъдание, кагато е разглЪдвалъ 
прЪъдварително дЪлото, спорвдъ 878 ст. Врем. Сжд. Пра- 
вила, съ други думи, Аппелативний Сждъ съвсемъ е иг- 
нориралъ молбата на подсждимит% ва призовавание на сви- 
дЬтели, а отъ друга страна, опръделението на Аппелатив- 
вий Сждъ нее придружено съ никакви мотиви. Оть изло- 
женото става явно, че Аппелативний Сжд» е нарушилъ 
873 ст. отъ Врем. Сжд. Правила и че въпросното нару- 
шение въ дадений случай е сжщественно. 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский Аппела- 
тивевъ Сждь отъ 27 Септемврий 1885 год. Л? 263, защо- 
то е нарушена ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила, съ сила- 
та на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся 
отмъни и дфлото за ново разглЬждание отъ другъ със- 
тавъ, да се испроводи въ Руссен. Апплат. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 81 
„Гр. София, 15-ий Марть 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на четвьртий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дЪло ЛЇ 75, 
по описътъ на Пенко Ценовъ, Стоилъ Пешовъ, Кръстьо 
Стояновъ и Пенчо Цв Ътановъ, игъ село Слатина, Гиго 
Гроздановъ, изъ село Подуене и Богданъ Руссевъ, изъ се- 
ло Враждебня (Софийско), осждени по на петнадесетъ де- 
на запирание за това, че на 8-й Януарий 1884 год. Сла- 
тинский Общинский СъвЪтъ, като ся е сьбралъ на Сессия, 
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тв, подсждимитЕ, сж пострекавали една тълпа отъ събра- 
ни селени за да изгонатъ СъвЪта отъ Общината и зели 
насилственно оть Кмета печата и двадесетъ лева и стро- 
пили саблята на Спасъ Стояновъ. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Мировий 
Съдия съ присждата си отъ 25 Януарий 1885 год. на ос- 
нование чл. чл. 29 п. 2и 110 отъ Устава за Наказанията. 
опредвлилъ: 1-0) „Осжжда: Пенко Ценевъ, Величко Гжлж- 
бовъ, Стоилъ Пешовъ, Стаменъ Пенковъ, Крьстьо Стоя- 
новъ, Пенчо ЦвЪтановъ, Иванчо Стояновъ, Лазаръ Митовъ, 
Лазаръ Стояновъ, Стоянъ Ионевъ, Божко Митевъ, Гиго 
Гроздановъ, ЦвЪтанъ Боневъ, Петръ Гелевъ и Богланъ 
Руссевъ по на единъ мБсецъ запирание.“ 2-0) „Осжжда 
сжщитВ обвиняеми да заплатятъ на Никола Велевъ и Спасъ 
Стояновъ 18 лева за деногубие и възнаграждение на сви- 
дВтелит$ и на св щенника Дионисий три лева за привеж- 
дание свидЪтелит Е подъ клЪ тва“ и 3-0) „Осжжда Пенчо ЦвЪ- 
тановъ и Крьстю Стояновъ да заплатять на Спасъ Стоя- 
новъ стойностьта ня строшената му сабля.“ По въззивна- 
та жалба на подождимитЕ, дВлото се разглЪдало и отъ Со- 
фийский Окржженъ Сждъ, който за да го раврЪши, поста- 
новилъ между другит$ и слЪдющитЪ по сжществото му 
въпроси: 1-0) „Пенко Ценовъ, отъ село Слатина, виновенъ 
ли е въ това, че на 8 Януарий 1884 год. Слатинский 06- 
щинский СъвЪтъ, като се събралъ на сессия, той, Пенко 
ЦЪновъ, заедно съ други 14 души сж > постракивали 
една тълпа отъ събрани селяни и прЪдвождани отъ сжщи- 
тЪ за да изгонять СъвЪта отъ общината, като сжщевр$- 
менно взели насилственно печатъть отъ Кметъть и му 
взели насилственно 20 лева?“— „Да, виновенъ.“ 2-0) „Сто- 
илъ Пешовъ, отъ село Слатина, виновенъ ли е въ сжщо- 
то прЪступлени?”“ — „Да, виновенъ.“ 3-0) „Крьето Стоя- 
новъ, отъ село Слатина, виновенъ ли е, освЪнъ горнето 
првстжпно дБяние и въ това, че е нападналъ стражарътъ 
Спасъ Стояновъ и му строшилъ сабята?“ — „Да, виновенъ.“ 
4-0) „Пенчо ЦвЪтановъ, изъ сљщото село, виновенъ ли е 


въ сжщото престжпно дБяние?“ — „Да, виновенъ.“ 
5-0) „Гиго Гроздановъ, отъ село Подуени, винсвенъ ли е 
въ сжщото пр8стжилнеие?“ — „Да, виновенъ.“ 6-0) „Бог- 


данъ Руссевъ, отъ село Враждебна, виновенъ ли:е въ с»- 
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щото прЕстжиление?“ — „Да виновенъ“ 7-0) „Ако ли 
Пенко Ценовъ, Стоилъ Пешовъ, Крьсто Стояновъ, Пенчо 
Цв тановъ, Гиго Гроздановъ и Богданъ Руссевъ сж ви- 
новни въ прЪписуемитЪ имъ обвинения, то на какво нака- 
зание подлъжатъ?“ — „На наказанието прЪдвидено въ чл. 
28 п. 2 и 110 отъ Устава за Наказанията, които Мир. Сх- 
дии могатъ да налагатъ.“ СлЪдъ тъй разръшенитЕ въпро- 
си, Софийский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 15-й Юний 
1885 год. „Л 127, на основание чл. чл. 28 п. Зи 110 отъ 
Уставътъ за Наказанията опред лилъ: „ВидонзмВнява при- 
сждата отъ 25 Януарий 1885 год на Соф. Окол. Мир. Сж- 
дия така: 1-0) Осжжда Пенко Ценовъ, Стоилъ Пешовъ, 
Крьсто Стояновъ, Пенчо ЦвЪтановъ, жит. отъ село Слати- 
на, а Гиго Гроздановъ, жит. отъ село Подуене, и Богданъ 
Руссевъ, жит. отъ село Враждебна, на (15) петнадесетъ 
дневно запирание и да заплатятъ на Никола Велевъ и 
Спасъ Стояновъ по (10) десетъ лева денгуби; така също 
да заплататъ въ полва на Дьр. Съкровище (21) двадесетъ 
единъ левъ сждебни разноски. 2-0) Осжжда Пенчо ЦвЪта- 
новъ и Крьсто Стояновъ, отъ село Слатина, да заплатятъ 
въ Дьржав. Съкровище (30) тръдесетъ лева стойностъ за 
строшената отъ тЪхъ сабя. Въ подадената си срЪщу тая 
присжда кассационна жалба Пенко Цековъ, Стоилъ Пе- 
шовъ, Крьсто Стояновъ, Пенчо ЦвЪтанонъ, Гиго Грозда- 
новъ и Богданъ Руссевъ ся оплакватъ: 1-0) Че Соф. Окр. 
Сждъ е нарушилъ ст. 772 п. 1 отъ Врем. Сжд. Правила, 
защото испиталъ като свидътели и подъ клЪтва потьри$в- 
шит лица; 2-0) Че Сждътъ е нарушилъ чл. 129 отъ Уг- 
лавното Сждопроизводство, защото не е прБдложилъ на 
стравит$ да се помирятъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрфши това д%ло, взе 
въ съображение: 1-0) Спорвдъ както и другъ пжть е разясня- 
вано отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, първия пунктъ 
на 112 ст. отъ Врем. Сжд. Правила никакз не исклю- 
чава потърпъвшитЪ от правото да свидътелствувата по д5- 
лото, да ся явяватъ и распитватъ като свидЪтели; еднич- 
кото ограничение, което имъ ся прави съ помфнжтия 
пунктъ е, че т5 немогжтё да свидътелствувашё подв клът- 
ва, когато има заявено отводв срещу тЪтхв. Отъ производ- 
ството на дБлото ся констатира, че потьриввшитЪ дЪй- 
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етвително сж били распитани, въ качаство на свидЪтели 
по дВлото, нъ също тъй отъ производството на дЪлото ся 
вижда, че оръщу тВхъ, потьрпъвшит%+, не е било заявявано 
0118005 отз подсждимит®. Олћдовотелно, оплакванието на 
подсждимитВ по тови въпросъ е, неоснователно. 2-0) Отъ 
производството на дћлото ся вижда, че отъ Сждилищата 
по сжщество е констатирано прЪстжиление, пр двидВно въ 
чл. 28 п. 2 отъ Устава за Наказанията, което е публично, 
а не приватно престжпление и, като такова, то не спада 
въ категорията на предвидинитЕ вь чл. 16 отъ Устава 
за Наказанията прЪстмпленил и неможе, слЪдователно, да 
ся прекрати съ помирявание. СлЪдователно, и второто оп- 
лаєвание на подсждимитЪ е неоснователно. 

На основание горЪизложепитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Петко Ценовъ, Стоиль Пешовъ, 
Кръсто Стояновъ и др., сръщу присждата на Софийский 
Окр. Сждъ отъ 15 Юний 1885 г. Лё 127, съ силата на чл. 
137 оть Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, 
да ся остави безъ послЪдствие. 


О РБШЕНИЕ № 82 
Г. София, 15-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 
Князь, Адександръ І-ий, Вьрховний Кассационеиъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на четвьртий Мартъ хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪъдание, въ слъдующий съставъ: Предсфдатель: Порфирий. 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
сжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша до- 
ложеното отъ Членътъ Неновачь углавно двло Л? 16, по 
описътъ на ЖелЬвъ и Поповъ, изъ г. Варна, осждени на. 
559 лева и 47 стот. глоба за въ полва на хазната, за у- 
кривание стоки отъ митницата. 

СтранитЬ неприсжтсгвуваха. 

Обстоятелствата на дълото сж: Варненската Митница 
съ постановлението си отъ 11-й Януарий 1885 год. Л 53, 
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на основание чл. 239 отъ Митарственния Уставъ, поста- 
новила: 1-0) „Гритвхъ тулума съ тюмбеке, съдьржающи 
„бруто 36, а нето 33 оки, да ся признаятъ на оспование 
„чл. 41 отъ Митарственния Уставъ за контробандни и кон- 
„фискуватъ;“ 2 о) „МЪстнитЪ търговци Поповъ и ЖелБвъ 
„да заплатятъ рВдовно мито и акцизъ на означеното по-го- 
„рф тюмбеке на основание сжщия членъ отъ Уставътъ и 
„съгласно ст. 2438 отъ тарифата, както елъдва: За мито ле- 
„ва 48 и стот. 92, за акцизъ лева 229 и ст. 32, за 1, % 
„сборъ лева 1 и 55 стот. и за гербовъ сборъ лева ! и ст. 
»10, както и щрафно мито и акцизъ лева 218 и стот. 24, 
„а всичко лева 559 и ст. 714; 3-0) „СлЪдъ влизанието въ 
„законна сила настоящето постановление, Митницата да 
„продаде на публиченъ тръгъ въпросното тюмбеке и по- 
„хучената отъ него сумма, както и отъ щрафоветВ да ся 
„запише на доходъ въ полза на съкровището, а другата 
„половина да ся даде на издирителитЪ нарушението на ос- 
„нование чл. 266 отъ сжщия Уставъ, стражара Стефанъ 
„Георгиевъ и Хамалина Киркаръ Алексашанъ;“ 4-0) „Орги- 
„налътъ отъ постановлението и протокола, както и заяв- 
„лението на търговеца, че е съгласенъ или не отъ това 
„постановление да ся прЪпрати съгласно чл. 251 отъ Ми- 
„тар. Уставъ въ Министерството на ФинансиитВ за раз- 
„глъждание и зависяще отъ него утвьрждение.“ Това по- 
становление на Варненската Матница ся потвьрдило по ус- 
тановения рЪдъ отъ Министерството на ФинансиитЪ. Не- 
доволни отъ това постановление, подсхдимитЪ Попповъ & 
Желввъ го обжалвали прЕдъ Варненския Окр. Сждъ, който. 
разглъдалъ дЪлото и слвъдъ като разръшилъ слЪдующитЪ 
по съществото му въпроси: 1-0) „Доказватъ ли аппелато- 
ритЬ търговци Поповъ 4 ЖелЪвъ, че съ постановлението 
си отъ 17 Януарий т. г. подъ № 53. Варнен. Митница 
неправилно ги била признала виновни и подлЪжащи на 
отговорность ва намЪренитВ три тулума тимбеке, скрити 
въ тритћхъ варели маслини, адресирани тёмъ отъ Цари- 
градъ, когато притежателя на тази стока не били тЪ, а 
нфкой си изъ Шуменъ Хюссменъ Халиловъ?“ — „Не, не- 
„доказватъ.“ 2-0) „Доказватъ ли аппелаторитЪ че за конста- 
тираното престжпно двяние Варнен. Митница неправилно 
ги е глобила като приспособила чл. 41 отъ Митарсгвенний 
Уставъ вмЪето чл. 40 отъ същия Уставъ?“ — „Пе, недо- 





182 


казватъ“ — съ приеждата си отъ 20 Юлий 1885 година 
Л? 85, на основание чл. чл. 41 и 222 отъ · Митарственния 
Уставъ и 265 и267 отъ Закома за МитницитЪ, потвьрдилъ 
напълно: постановлението на Варненската Митница отъ 17 
Януарий 1885 год. Л 53. Въ подадената си срфщу тая 
присжда на Варненский Окр. Сждъ > кассационна жалба, 
подсждимитЪ ЖКелЪвъ & Поповъ ся оплакватъ: Че по то- 
ва дБло Варненския Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 222 отъ 
Митарственния Уставъ, защото ги осждилъ тфхъ, комиси- 
онерит%, на глоба и мита, төгавъ когато притежателя на 
укрититЪ стоки билъ иввЪстенъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, ва да раврћши това дЪло, взе 
въ съображение: Членъ 222 отъ Митарственния Уставъ, 
който е замвненъ съ чл. 250 отъ Закона за Митницит+, 
гласи: „наказанието за вмъквание на иностранни контрабан- 
дни стоки, пада вьрху притежателя имъ, а когато той е 
неизвЪстенъ--вьрху лицето, у когото тия стоки сж били 
задържани, като: вьрху прЪвозителя, прЪносителя, купува- 
ча, продавача, или вьрху лицето, у което ся намЪрятъ 
стокит$ стоварени.“ Отъ производството на дфлото ся 
вижда, че Сждъть по ељщество, Варненския Окр. Сждъ, 
съ въпросния си лиетъ е констатиралъ, че подсждимит 
Желъвъ & Поповъ немогли да докажатъ, че намЪренит+ 
три тулума тюмбеке били на другиго н кого, и вслЪд- 
ствие това Сждътъ приложилъ къмъ прЪстжплението имъ 
номЪнљтия 222 чл. отъ Митаретвенния Уставъ. Съ други 
думи, Сждътъ слВдъ като констатираль, че притежателя 
на контрабандното тюмбеке е неизв стенъ, съгласно съ чл. 
222 отъ Митарственний Уставъ, наказалъ тия които го прЪ- 
карвали. СлЪдователно, оплакванието на подсљдимитЬ Же- 
лъвъ & Поповъ е неоенователно. 

На основание горЗизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на ЖелБвъ и Попопъ, срЪщу при- 
еждата на Варненския Окр. Сждъ отъ 20 Юлий 1885 год. 
Лё 85 сь силата на чл. 137 отъ Углааното Сждопроизвод- 
ство, като неоснователна, да ся остави бевъ послЪдствие. 
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РЕШЕНИЕ № 88. 
Г. София, 15-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на четвьртий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засБдание, въ сдъдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дфло 
Л? 17, по описъть на Дойно Калевъ, изъ село Брусенъ, 
Тетевенска Околия, оправданъ по сждъ по обвинението му 
въ зимание насилственно отъ Андро Марковъ двЪ турски 
ски лири, два пола и три наполеона. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Тетевенский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 4-й Априлий 1885 год. Лё 269, 
връвъ основание чл. чл. 1 п. 4, 12 п. 1, 22, 28 и 128 
п. 2 отъ Уставътъ за Наказанията, като призналъ Дойно 
Колевъ за виновенъ въ това, че е открадналъ пари изъ 
пояса на Андро Марковъ, осждилъ го на 4 мЪсеца тьмни- 
ченъ затворъ и да вьрне на потьрпЪвшия взетитЪ отъ не- 
го съ насилие 2 т.л., 2 пола и 3 наполеона. По възвив- 
на жалба на Дойна Колева, това дЪло било разглЪдано и 
отъ Ловченекий Окржженъ Сждъ, който като призналъ 
подеждимия за невиновенъ въ това, че е открадналъ па- 
рить на Андро Марковъ, съ присждата си отъ 8 Юлий 
1885 год. Л? 40, връзъ основание чл. чл. 85 и 181 отъ 
Углавното Сждопроизводство опредфлилъ: „Присждата на 
Тетевенский Мировий Сждия отъ 4 Априлий 1885 година 
Л 269, да ся отм$ния напълно и обвиняемия Дойно Ко- 
левъ да ся счита за оправданъ по това дБло по Сждъ. 
Срёщу тази присжда, Прокурора при Ловченския Окржж. 
Сждъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационенъ протестъ, 
въ който главнимъ обравомъ излага, че настоящето дЪло 
по редътъ на пр стхплението си не е било подсждно на 
Мировия Сждия. | 

За разрЪшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
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Сждъ като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Отъ присждата на Мировии Сждия ся кон- 
статира, че подсждимия Дойно Колевъ е привнатъ за ви- 
новенъ въ туй, че съ насилие е взель ивъ пояса на Ан- 
дро Марковъ пари. вслЪдствие на което Мировия Сждия, 
връзъ основание на чл. 128 отъ Устава за Наказанията го 
е осждилъ на 4 мЪсеца затворъ. По точния обаче смисъль 
на чл. 123 отъ Устава за Наказанията, подобно престжи- 
ление, т. е. кражба, съ насилие не е предвидено въ този 
членъ, въ него ся говори само за кражба просте, сиречь 
такава, която се извършва тайно, въ отсжтствието на 
ступанина нЪщо, което е немислимо при насилието из- 
вьршено при кражбата спрямо потьри$вшия. Отъ го- 
рЪизложеното става явно, че Мировий Сждия е кон- 
статиралъ кражба, съ такива признаци, която специално 
е предвидена въ чл. 221 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Отъ тукъ само по себ си ся разбира, че така 
констатирана отъ Мировия Сждия, кражбата неможе спредъ 
своит си признаци да бжде подеждна на Миров. Сждия, 
СляЪдователно, протеста въ този случай на Прокурора при 
Ловченский Окржженъ Сждъ е основателенъ. 

Водимъ отъ горнитЪ съображения Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на „Ловченский 
Окржженъ Сждъ отъ 8-й Юлий 1885 год. № 40, а тъй 
сжщо и производствата на пьрвата и втората инстанция, 
защото сж нарушени чл. 1 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство и чл. 2 отъ Допълнението къмъ ВрЪм. Сжд. Прави- 
ла, съ силата на чл. 187 п. 3 отъ Углавното Сждопроив- 
водство, да ся уничтожятъ. ДЪлото, за да му се даде дал- 
нейше по Закона движение, да ся испроводи, връвъ осно- 
вание чл. 1 отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЬ Сждебни 
Правила, до Прокурора при Ловченския Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 84 
Г. София, 22-ий Марть 1886 година 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Мартъ хилядо осемсто- 
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тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
-«Ъдание, въ слъЪдующий съставъ: Предсъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
"слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно двло № 18, 
по описътъ на Петръ Вълковъ, изъ гр. София, оправданъ 
по сждъ, по обвинението му въ неиспълнение распорЪж- 
„данието на Софийското Градско Общинско Управленне. 

Отъ странит въ вас Ъданието ся яви подсждимий Петръ 
Вълковъь. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Софийский Градский 
Мпровий Сждия съ присждата си отъ 10 Априлий 1885 г. 
„Лё 384, осждилъ Петръ Вълковъ, житель отъ гр. София, 
възъ основание на чл. 26 отъ Устава за Наказанията, на 
15 лева глоба ва непозволение да му измврятъ н коя часть 
отъ ВО фть инжинеритЬ на Соф. Град. Общ. Управле- 
ние. По въззивна жалба на подеждимиятъ, дБлото ся раз- 
глЬдало отъ Соф. Окр. Сждъ, който слЬдъ като раврћ- 
шилъ слЬдующитћ по съществото на двлото въпроси: 1-0) 
„Законно ли е распорфжданието на Софийското Градско 
Общинско Управление, като е пратило своит инженери 
за да правятъ измЪрения ва провеждание на градский ка- 
налъ прЪ въ дворътъ на Петръ Вълковъ, житель Софий- 
ски, прЪди да му е било предизвЪстено, или да е имало 
постановление отъ Градското Управление?“ — „Не, нева- 
конно.“ 2-0) „Ако това распорБждание на Софийското Град- 
-ско Общинско Управление е незаконно, то Петръ Вълковъ, 
виновенъ ли е въ това, че не допустналъ инженерит% да 
правять измЪрения въ дворътъ за пущание градский ка- 
налъ“? — „Не, не е виноватъ“ — съ присждата си отъ 
22 Юний 1885 год. Л? 135, отмЪниль присждата 
на Мировий Сждия. Срфщу присждата на Окржжний 
Сждъ, Софийското Град. Общин. Управление подава кас- 
сационна жалба, въ която излага, че по това дћло Соф. 
Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 26 отъ Уставътъ за Наказа- 
нията, като не е осждилъ подсждимия Вълковъ въ пр - 
писваемото му прЪступно дБяние. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЪло, вве 
въ съображение: Окр. Схдъ е призналь, че распорЪжда- 
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нието на Соф. Град. Общ. Управление въ дадения слу- 
чай е било незаконно и заради туй призналъ Петръ Въл- 
ковъ за невиновенъ въ дфянието, което му се отдаваше, 
а при такива обстоятелства Окр. Сждъ не е ималъ никак- 
ва възможность да издаде обвинителна присжда, толковъ 
повече, че спорвдъ буквалния смисъль на 26 чл. отъ Ус- 
тавътъ за Наказанията, не всёко неиспълнение на едно 
распоръждание на. Общинското Управление, като Общест- 
венно Учреждение, може да ся преслЬдва спор дъ тови 
членъ, а само „неиспълнението на законнипЪ му распор вже- 
дания,“ сиречь такива распорЪждания, които сж базирани 
въвъ основание на единъ изриченъ законъ, а не възъ ос- 
нование на усмотрението и мнЪнието на Общинското Уп- 
равление, което ако да не бжде ограничено въ дЪйствията си 
отъ законитЪ, естественно може да нарушава имушествен- 
нитЬ праза на гражданитЪ. Сл Ъдователно, оплакванието е 
неоснователно. | 

Водимъ отъ горЗизложеното, Врьховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассациокната жалба на Соф. Град. 
Общ. Управление, срфщу присждата на Соф. Окр. Сљдъ 
отъ 22 Юний 1885 год. Л? 135, съ силата на чл. 187 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, да ся 
остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 85. 
Г. София, 22-ий. Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на седмий Мартъ хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно ва- 
сЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ приежтетвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪъдательтъ углавно дЪло 
№ 19, по описъть на Геро Недьовъ, изъ гр. Шуменъ, о- 
сжденъ на петнадесеть дневно запирание за нанисание о- 
бида съ дЪйетвие на тъща си Стоянка Христова. 
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СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Съ присждата на Шум-- 
неоский Окржженъ Сждъ, отъ 22-й Юний 1885 г. Л 154, 
Геро Недевъ, възъ основание на чл. 103 отъ Устава за 
Наказанията, осъжда се на петнадесеть дневно запирание. 
за нанисание обида съ дЪйствие на тъща си Стоянка Хри- 
стова. Сръщу присждата на Окржжний Сждъ подсжди- 
миятъ Геро Недовъ на 7-й Августъ 1885 год. подава кас- 
сационна жалба. а на 22 Августъ с. г. частната обвини- 
телка Стоянка Христова подава въ Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ една молба, подписана както отъ нея, тъй и 
отъ подсъдимия Геро Недовъ (подписитЬ имъ завЪрени 
отъ Шумненското Градско Общинско Управление), въ ко- 
ято като изказватъ, че тЪ ся помирили, молятъ да ся 
прекрати дЪлото окончателно. 

Върхооний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, безъ да влиза въ разглЪж- 
дание на кассационната жалба по сжществото й, взе въ 
съображеиие: 1-0) Престжплението, въ което Геро Недовъ 
е припознатъ за виновенъ е частно прЪстжпление, което 
възъ основание на чл. 16 отъ Устава за Наказанията, може: 
да ся прекрати св иомирявание. 2-0) Тъй като е станало по- 
мирявание помфжду странитћ, за достовфрностьта на кое- 
то не остава никакво сжмнЪ ние, пръдъ видъ на гор спо- 
м Ънатата молба, подадена направо въ Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ отъ двЪтЪ страни. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ. 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Производството по обвинението. 
на Геро Недовъ въ нанисание обида съ дЪйствие на тъ- 
ща си Стоянка Христова, съ силата на чл, 16 отъ Устава 
за Наказанията да ся прЪкрати. 


РЪШЕНИЕ № 86 
Г. София, 22-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ |-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на седмий Мартъ хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
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-сЪдание, въ слъЪдующий съставъ: Предс датель: Порфи- 
рии Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайсвский 
и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дБло 
Л 80, по описътъ на Станоя Стефановь, изъ гр. София, 
осжденъ на три години затворъ въ окови, за наранявание 
съ пушка Атанасъ Божиловъ, изъ гр. Охридъ (въ Македо- 
ния), отъ което прьститћ на послЪдния останали сакати. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Софийский Ок- 
ржженъ Сждъ на 29 Октомврий 1884 год. Станоя Стефа- 
новъ предава ся на еждъ, съ участието на сждебни засЁ- 
датели, по обвинението му въ тегление огнестрВлно орж- 
жие съ цЬль да убие Атанасъ Божиловъ, но по независя- 
щи отъ него причини убийството не ся е извьршило и 
вслЪъдствие на което тегление е наранилъ Божилова и му. 
е причинилъ нед Ъйствупание на двата прьста отъ дЪсна- 
та му ржка—влодЪфяние предвидено въ притурката къмъ 
чл. 180 въ свьрска съ чл. 170 оть Отоман. Наказ. Законъ. 
Окржжний Сждъ, слЬдъ като разръшилъьъ слЬдующитћ по 
сжществото на дћлото въпроси: 1-0) „Доказано ли е, че 
‘Станоя Стефановъ, изъ гр. ПригрЕнъ (въ Албания), 50 
годишенъ, православенъ, на 19 Августъ 1884 година, ча- 
сътъ по 8 вечерьта, въ кръчмата на Иванъ Миловановичь, 
не далеко отъ новата болница, край гр. София, находяща 
се, той, Ст. Стефановъ, е гръмналъ съ пушка вьрху Атана- 
са Божилова, изъ Охрида, чрЪзъ което гръмвание Ат. Бо- 
жиловъ се е лишилъ съвьршенно отъ малкия прьстъ на 
дЪстната му ржка, а другитВ му два прьста отъ сжщата 
ржка сж лишени отъ дЪйбтвие, или же не е доказано?“ — 
„Да, доказано.“ 2-0) „Ако ли е доказано, че Станоя Сте- 
-фановъ е гръмнълъ съ пушка вьрху Атанаса Божилова и 
му е нанесълъ рани въ дъ стната ржка, то той, Станоя Сте- 
фановъ, теглилъ ли е оржжието св намёрение да убие Ата- 
наса Божилова или не?“ — „Да, съ намЪрение да го убие, 
нъ васлужава снихождение“ — съ присждата си отъ 16 
Януарий 1885 год. Л 1, осждилъ Станоя Стефановъ на 
три годишенъ затворъ въ окови. По въззивна жалба на 
подсждимия, дБлото ся е разгл дало отъ Софийский Аппе- 
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лативенъ Сждъ, който слЪдъ като разръшилъ слЪдующи- 
ТВ по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Виновенъ ли. 
е подсждимия Станоя Стефановъ въ това, че на 19-й Ав- 
густъ 1884 год. вечерьта, въ кръчмата на Миловановичь, 
като се е скаралъ съ Атанасъ Божиловъ, гръмналъ съ пуш- 
ка и наранилъ послЪдния отъ което прьститћ му остана- 
ли сакати?“ „Да“ 2-0) „Предумишленно ли е извьршилъ 
подсъдимия това престжпление?“ — „ Непредумишленно.“ 
3-о) „Правилно ли сж приспособени чл. 177 и притурката 
на чл. 180 отъ Отом. Наказ. Законъ?“ — „Да.“ 4-0) „И- 
ма ли извЪстни см гчителни обстоятелства заслуживающи' 
ходатайство прЬдъ Н. ВИСОЧЕСТВО за смЪгчение на на- 
казанието му и въ какъвъ размъръ?“ „Да, отъ три на ед- 
на година затворъ“ — съ присждата си отъ 9 Юлий 1885 
год. Л? 103, потвьрдилъ прасждата на Софийский Окржж. 
Сљдъ, като е постановилъ сљщеврЬменно да се ходатай- 
ствува прёдь НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза за смЪгче- 
ние наказанието му отъ три години ватворъ въ окови на 
една година. Срфщу присждата на Аппелативний Сждъ, 
подсждимия подава кассационна жалба, въ която излага: 
1-0) Че по това дЪло Соф. Окр. Сждъ е нарушилъ ст. 711 
п. 1 отъ Врем. Сжд. Правила, ващото е основалъ присж- 
дата си вьрху показанията на свидЪтеля Ивана Миловано- 
вичь, комуто били отнети гражданскит права съглесно 
31 чл. отъ От. Нак. Законъ. 2-0) Че по това дЪъло е на- 
рушена ст. 172 п. 2, защото испиталъ въ качество на сви- 
дЪтель подъ клЪтва Любица Иванова, съ която той ималъ 
неприятелски отношения по споръ за земание-давание и 
срёщу която той заявилъ отводъ и 3-0) Че къмъ дВяние- 
то му неправилно е приспособенъ чл. 177 отъ Отом. На- 
каз. Законъ. 


За равръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, слъдъ като изслуша заключението на Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Въ сждебния протоколъ на Ок- 
ржжния Сждъ е казано: „противъ свидЪтелитЬ (въ това 
число е и Иванъ Миловановичь), като не стана никакво 
зяявление, ПредсЪдателя поиска заключението на Проку- 
рора, относително начинътъ за тЪхното распитвание“.—Про- 
курора: че свидЪтеля Иванъ Миловановичь да ся испита 
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подъ клЪтва, съ което билъ съгласень Н. Вардевъ, ва- 


зцитникъ на подсждимия Стефанова.“ Отъ изложеното яс- 
но е. че срЪщу свидЪтеля Ив. Миловановпчь не е биль 
„заявенъ въ сждебното засвъдание никакгвв 060д5,--слЪдова- 
телно Сждътъ е ималъ пълно право да распита свидБтеля 
Ив. Миловановича подъ кл тва, а отъ тука явно е, че 


първото оплаквание е неоснователно. 2-0) Отъ сжщия про- 


‘токолъ ся види, че сръщу свидфтелката Любица Иванова 
не е билъ заявенъ никаквё отводѕ, нито пакъ, е ставало 
дума за какви-годБ неприятелски отношения по споръ ва 
взимание и давание мЪжду подеждимиятъ и свидЪтелката 
Любица, а отъ друга страна, подобна причина като не е 
отъ он Ъ зи закони причини, които сж посочени въ ст. 772 
отъ Врем. Сжд. Правила, —не е можало да стане като осно- 
вание за да се освободи свидЪтелката Любица отъ кл Ът- 
ва, сирЪчь, тя да бжде распитана, като свидЕтелка беза 
клетва, а отъ тука ясно е, че Окржжния Сждъ е постж- 
пилъ съвьршенно правилно, като е распиталъ свидЪтелка- 
та Любица подъ клЪтва. СлЪдователно и второто оплак- 
вание е неоснователно. 3-0) Въ рЪшениего си отъ 1 Фев- 
руарий т. г. Лё 29 по дБлото на Нури Юмеровь Шекер- 
джи, Вьрховний Кассационенъ Сждъ за истълкувание на 
членъ 177 отъ Отом. Наказ. Законъ е исказалъ: „Аппела- 
тивний Сждъ е констатиралъ, че отъ дЪянието на подеж- 
димиятъ Нури Шекерджи двата прьста на едната отъ рж- 
цЪтБ на пострадавшия Хюсеинъ Каджоглу- даже не е по- 
сочено на коя именно ржка—останали лишениотх свободна 
лекость и подвижность, а пъкъ 177 членъ отъ Отоманский 
Наказ. Законъ прћдвижда наранявание и удари, съ които 
ся причинява или ампутация или недъйствувение на единъ 
отъ членоветБ —Гатроќайоп оп 1а реЧе де Гозасе Доп 
тешрге. СлВдователно, този членъ е можаль да се 
приспособи само въ такъвъ случай, ако бЪше констатира. 
но, че съ двянието на подсждимия Нури Шекерджи ся 
е причинило ампутация на ржката на потьрпввшия или 
че той е изгубила окончатално способность да действува са 
ржката си взобще. Аппелативний Сждъ обаче, не само че 
не е призналъ че ржката му в50бще недъйствува или че 
прьетит му сж изгубили способноститЪ да дёйстзуват»з в5- 
обще, но само че двата прьста на една отъ ржцътъ му 
сж лишени отг свободна лекость и подвижность. Отъ друга 
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страна, къмъ главнитЪ органи на тЪлото, науката и сж- 
дебната практика, относжтъ ржката въобще, а не частитћ 
и като прьсти. Отъ изложеното става явно, че къмъ кон- 
статираното отъ Аппелативний Сждъ неправилно е прис- 
пособенъ 177 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ и 
оплакванието му е основателно.“ Аппелативний Сждъ е 
констатиралъ, че подсждимиятъ Станоя Стефановъ гръм- 
налъ съ пушка Атанасъ Божиловъ и наранилъ посл дния, 
отъ което прьстит® му останали сакати. Отъ констатира- 
ното има основание да се пръдположи че всичкитЪ му прьс- 
ти както на рљцЪтЪ, тъй и на краката сж останали сака- 
ти, но отъ първото съображение на присждата ся види, че 
Станоя Стефановъ се обвинява че на 19 Августъ 1884 г. 
въ кръчмата на Миловановичь гръмналъ съ пушка и ра- 
нилъ 65 ржката Атанасъ Божиловъ, отъ което прьститћ 
му останали сакати. А мъЪжду туй отъ обвинителния актъ 
ся види, че подсждимиятъ нанесълъ нЪ колко рани на д$с- 
ната ржка, отъ които Атанасъ Божиловъ се е лишилъ отъ 
двата пръста, по причина на което неможе да дЪБйствува 
съ тБхъ. Отт, изложеното става явно, че признацитЪ на 
прЪстжпленпето, което ся отдава на подсљдимиятъ, не сж 
точно констатирани а отъ друга страна, констатираното 
отъ Аппелативний Сждъ не отговаря на точния смисъль 
на чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ, спорвдъ както тови 
членъ е истълкуванъ въ горћспоменжтото рёшение, а при. 
такива обстоятелства, Вьрховний Кассационенъ Сждъ немо- 
же да не признае, че къмъ дВянието на подсждимия не- 
правилно е приспособенъчл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Водимъ отъ всичко горЪ изложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Соф. Ап- 
пел. Сждъ отъ 9 Юлий 1885 год, Л? 103, ващото непра- 
вилно е приспособенъ чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
съ силата на ст. 1: п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, да се отмвни и дфлото ва ново разглъЪждание отъ 
другъ съставъ, да ся испроводи въ Соф. Аппелат. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 87 
Г. София, 22-й Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 

- главното ОтдЪление, на седмий Мартъ хилядо осемстотинъ. 
осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно васБдание, 
въ слЪдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и.въ присжт- 
ствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша доло- 
женото отъ членътъ Зографски углавно дБло Л? 81, по 
описътъ на Дамянъ Доцевъ, изъ село Конска (БрЬзничка 
Околия), осжденъ на три мЪсеца затворъ за искъртвание 
единъ зжбъ на брата си Рангеля, отъ което послЬдния бо- 
лЪдувалъ по-малко отъ 20 дена. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурора при Трьн- 
ския Окр. Сждъ, съ обвинителень акгъ отъ 7 Августъ 
1884 год. пръдалъ на Сждъ, съ участие на сждебни за- 
сЪдатели, Дамянъ, Божилъ и Никола Доцеви по обвине- 
нието имъ въ наранявание и искъртвание зжба на брата 
си попъ Рангель „Доцевъ--прЪстжпление, прЪъдвидено въ 
чл. 111 отъ Отом. Наказ. Законъ. Трьнский Окр. Сждъ, 
като разглБдалъ това дБло и сл$дъ като привналъ ва ви: 
новни Михалко и Дамянъ Доцеви въ туй, че на 7 Февру- 
арий 1884 год. наранили и искъртили единъ зжбъ на бра- 
та си попъ Рангелъ Доцевъ--съ присљдата си оть 20-й 
Ноемврий 1884 год. Л 33, възъ основание на чл. 179 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, осљдилъ Михаила и Да- 
мяна Доцеви, по на три мЪсеца затворь, а Божилъ До- 
цевъ освободилъ по Сждъ отъ всфкаква по това дБло у- 
главна отговорность. По възвивна жалба на Дамяна и Ми- 
халко Доцеви, това дБло било разглвдано и отъ Софий- 
ский Аппелативснъ Сждъ, който като призналъ подежди- 
мия Дамянъ Доцевъ за виновенъ въ това, че на 7 Февру- 
арий 1884 год. заедно съ брата си Михалко Доцевъ сж 
били искъртили на брата сн попъ Рангела единъ зжбъ, 
отъ което послЬдния е болвдувалъ пб-малко отъ 20 дена, 
а Михалко Доцевъ-въ това, че е помагалъ на брата си 
Дамяна въ побоя и въ искъртванието зжбътъ на брата си 
попъ Рангела — съ присждата си отъ 28 Маи 1885 год. 
„№ 13, възь основание чл. 179 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
потвьрдилъ напълно присждата на Трьнский Окр. Сждъ. 
Срёщу тази присжда отъ подсждимитЪ само Дамянъ До- 
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цевъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ 
която ся оплаква: Че по това дћло сж нарушени ст. ст. 
608 и 110 отъ Врем. Сжд. Правила, защото Аппелативний 
Сждъ не го е привовалъ да присжтетвува при разглЪжда- 
нието на дЪлото му. 

За разрзшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Привикванието на странитЕ, а така сжщо и 
на свидЪътелитЕ по дБлата въ Аппелативний Сждь по у- 
главно дфло, както нееднократно е разяснено отъ Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ, спорздъ буквалния смисъль на 
813 ст. отъ Врем. Сжд. Правила, принадлъжи напълно на 
Аппелативний Схдъь, макаръ странитЪ и да см молили 
Аппелативний Сждъ да ги привика. Въ дадения случай, 
отъ дБлото ся вижда, че Аппелативний Сждъ е постано- 
вилъ дБлото да ся разглВда по 878 ст. безъ да се викатъ 
странитЬ. СлЪдователно, оплакванието на подеждимия по 
този въпросъ — е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горЪизложеното, Върховний Кассаци- 
оненъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Кассационната жалба 
на Дамянъ Доцевъ, сръщу присждата на Софийский Ап- 
пелативенъ Сждъ отъ 28 Май 1885 год. Л? 73, съ силата 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да се остави бевъ послЪдствие. 2-0) ДЪлото 
за да ся прЪдложи на странитЪ помирявание, връзъ 
основание чл. 2 отъ Углавното Сждопроизводство, чрЪзъ 
надлъжния Мировий Сждия да ся испроводи до 'Трьнския 
Окр. Сждъ, комуто да ся предпише, ако помиряванието 
не стане, да испълни присждата на Аппелативния Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 88 
Гр. София, 22-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Мартъ хилядо осемсте- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но засфдание, въ слЪдующий съставь: Предс$датель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
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Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша-. 
ковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно 
дфло Л? 82, по описътъ на Иванчо Величковъ, осљденъ 
на петь годишенъ ватворъ въ окови, ва нанисание побой 
на Ангела Стоицевъ, оть който послЪдния е умр лъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Прокурора при Кюс- 
тендилский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 9 Май 
1884 год. прћдава на Сждъ съ участие на сждебни вас - 
датели, Иванчо Величковъ по обвинението му въ биение 
и ритание въ половит органи Ангела Стоицовъ, всл д- 
ствие на което послЪдния умрЬлъ подиръ 24 часа--прЪс- 
тъпление прЪдвидено въ чл. 177 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. Кюстендилския Окр. Сждъ, като разгле- 
далъ това дБло и слЪдъ като призналъ подсждимия за ви- 
новенъ въ прЪписваемото му прЪстжпно дЪяние, съ при- 
сждата си отъ 22 Октомврий 1884 год. Л? 132, връзъ ос- 
нование чл. 177 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, 0- 
сждилъ Иванчо Величковъ на 5 години затворъ. По въз- 
вивна жалба на подсждимия, това дБло било разглЪдано 
и отъ Софийский Аппелат. Сждъ, който като призналъ 
подсждимия за виновенъ при облегчителни обстоятелства 
въ това, че на 16 Априлий 1884 год. ударилъ дв плъс- 
ници и ритналъ съ краката си по корема Ангела Стоп- 
цовъ, отъ което послЪдния въ продължение на 24 часа 
умрвлъ — съ присждата си отъ 25 Априлъ 1885 година 
№. 47, връзъ основание чл. 117 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ потвьрдилъ присждата на Окрхжния Сждъсъ 
право да се ходатайствува пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО 
Княза за намалявание наказанието на подсждимия отъ 5 
на 3 години затворъ. СрЪщу тази присжда, Иванчо Велич- 
ковъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ 
която ся оплаква, че къмъ дћянието му неправилно е прис- 
пособена притурката на чл. 117 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

За разрБшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша ваключението на Прокурора, взе въ 
сьображение: Съ въпросния си листъ Аппелативний Сждъ 
е констатиралъ, че подсждимия Иванъ Величковъ въ сбо- 
ричкванието си съ Ангела Стоицовъ за една дрЕха, уда- 
рилъ двЪ. плъснпци, ритналъ съ краката си въ корема Ан- 








195 


гела Стоицовъ, отъ което послЪдния въ продължение на 
24 часа умрЬлъ. А спор$дъ прибавката къмъ чл. 177 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, на която е осжденъ подсждимия, ко- 
гато нЪкой безъ да е ималъ намрение, да убие едного 
човвка, го бие и отъ това биение се е случило бития да, 
умрЪ, двецъть ся туря въ временни окови за не по-мал- 
ко отъ 5 години. Отъ горБизложеното става явно, че Ап- 
пелативний Сждъ правилно е опредвлилъ наказанието на 
подсждимия къмь констатираното отъ него прЬстжпление, 
което е предвидено именно въ прибавката къмъ чл. 177 
отъ Отом. Наказат. Законъ. СлЪдевателно, оплакванието на 
кассатора по този въпросъ е неоснователно. 

Независимо отъ туй, Вьрхов. Кассац. Сждъ, по ръдътъ 
на надвора, възъ основание на чл. 9 отъ Сждоустройството, 
не може да не искаже спор дъ буквалния смисъль на 816 
и 835 ст. ст. отъ Врем. Сжд. Правила, сждилището, което 
разглВдва дВлото по сљщество трЪбва безусловно да по- 
каже въ присждата си индивидуално „особни уважения да ся 
улекчи участьта на подсждимия,? съ други думи: като 
какви именно обстоятелства съглЪдани и констатирани въ 
дБлото, даватъ поводъ и основание за да се ходатайствува 
пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Князьтъ за намалявание 
наказанието. Обаче нито въ присждата, нито въ въпрос- 
ний листъ не става ни дума за тЬзи „особни обстоятел- 
ства,“ а при такива обстоятелства, нито Министрътъ на 
Правосждието, чрЪзъ когото ще ся прЪдстави тази присж- 
да, нито Господаря, НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Князьтъ, ще 
знае, като възъ какви именно мотиви е базирано ходатай- 
ството на Сжда,-слЪдователно, и самото ВИСОЧАИШЕ 
съизволение ще бжде лишено отъ потрЪбната въ този слу- 
чай база. 

Рљководимъ отъ горзизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Кассационната жалба 
на Иванчо Величковъ, срЪщу присждата на Софийский Ап- 
пелативенъ Сждъ отъ 25 Априлий 1885 год. Л 47, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 2-0) 
По редътъ на надзора, да се обърне вниманието на Соф. 
Аппелат. Сждъ за неиспълнение точното прЬдписание на 
816 ст. отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила. 
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РЪШЕНИЕ № 89 
Г. София, 22-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Ў - 
главното ОтдЪлепие, на единадесетий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно- 
засБдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ .-Секретарътъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ. 
Орошаковъ, слуша доложеното оть Предсдательтъ углав- 
но дЪъло Л? 83, по описътъ на Никола Стояновъ Годеновъ, 
Мите Захариевь, Коте Газдовъ и Георги Вечевъ, изъ село- 
РЪсилково, Дупнишка Околия, осждени: пьрвия на 6 мЪ- 
сечепъ ватворъ, като главень дфецъ ва биение Магдалина. 
Николова, която е. болъдувала 25 дена, а останалитЪ — ПО: 
на три мЪсеца затворь, като помагали на главний дћЪецъ. 
Никола Стояновъ Годеновъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ. 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Кюстендилский 
Окр. Съдъ на 3-й Августъ 1884 год, Никола Стояновте 
Годиновъ и другитВ Мице Годиновъ, Мите „Захаринъ, Ко- 
те Газдовъ, Васе Годиновъ, Пене Рунтовъ, Джоре Вечовъ,. 
Мите Глухарски и Пене Глухарски предаватъ ся на Сждъ,. 
безъ участието на сждебни васЬдатели, по обвинението: 
имъ въ насилственно отвЪждание огь събора и биение: 
Магдалина Николова--прЪстъпленин, пр Ъдвидени отъ чл:. 
178 и притурката къмъ 206 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ.. 
Окржжний Сждъ слЬдъ като призналъ подесљдимитЪ ва ви- 
новни въ насилственно откарвание отъ събора Магдалина. 
Николова и въ биението й по най-немилостивъ начинъ — 
съ присждата си отъ 15 Октомкрий 1884 год. Л? 121, възъ 
основание на чл. 178 и притурката къмъ 206 чл. отъ О- 
томан. Наказ. Законъ осжжда: 1-0) „Никола Стояновъ Го- 
диновъ, родомъ отъ с. РЪсилково, Дупн. Околия, като гла- 
вень дЪецъ да се затвори на шесть месеца ватворъ.“ 2 о) 
„Мите Захаринъ, Констадинъ .Лозовъ (сжщий Коте Гиз- 
довъ) и Джоре Вечевъ (сжщий Георги Величковъ), всички. 
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фодомъ отъ село РЪсилково, Дупничка Околия, като съучаст- 
ници на Никола Стояновъ Годиновъ, да се затворягь по 
на три мЪсеци.“ По въззивна жалба на подсждимит , дф- 
лото ся е равглЪдало отъ Соф. Аппелат. Сждъ, който слЪдъ 
като призналъ подсждимитВ за виновни: „че на 21 Май 
1884 год. насилственно и по най варварски начинъ отвл Ък- 
ли отъ съборътъ и откарали въ къщата разведената же- 
на Магдалина Николова, гдфто я били въ слЪдствие на 
което тя, Магдалина Николова, бол$дувала 25 дни“ — съ 
присждата си оть 18 Априлий 1885 год. Л? 42, потвьр- 
дява присждата на Окр. Сждъ. Срёщу присждата на Ап- 
пелативний Сждъ подсждимитЪ подаватъ кассационна жал- 
ба, въ която излагатъ, че къмъ дБянието имъ неправилно 
е приспособена притурката къмъ 206-й чл. отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разр$ши това дБло, пзе 
въ съображение: Аппелативний Сждъ е припозналъ под- 
сждимиятъ Никола Стояповъ Годеновъ га виновенъ въ то- 
ва, „че на 21 Май 1884 год. насилственно и по най вар- 
варски начинъ отвлекълъ отъ съборътъ и откаралъ въ 
кжщата си разведената си жена Магдалина Николова, гдЪ- 
то я билъ велЪдствие на което тя, Магдалина Николова, 
болБдувала 25 дни; а Мите Захариевъ, Коте Газдовъ и 
Георги Вечевъ--за виновни въ спомагание на Никола Сто- 
яновъ Годиновъ въ грабванието, откарванието и биението 
на Магдалина Николова“ Тъй констатиранитЪ признаци 
напълно отговарятъ на пр Ъстжплението, пр ЕЪдвидено въ 
притурката къмъ 206 чл. ал. 1 и на прЪстжплението пр Ъд- 
видено въ 178 чл. отъ Отоман. Наказателенъ Законъ. 

Водимъ отъ гор$изложеното, а тъй сљщо и отъ това 
съображение, че прЪстжпленията, прЪдвидени въ притур- 
ката къмъ 206 чл. ал. 1 и чл. 178 еж частни првстжпле- 
ния и, като такива подлъЪжжтъ на прекржщение, помирява- 
ние, възъ основание чл. 2 отъ Допъл. къмъ Отом. Нака- 
зат. Законъ, утвьрденъ на 11 Януарий 1885 год. Указъ 
№ 4 Вьрховний Кассацяоненъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 1-0) 

сационната жалба на Никола Стояновъ Годеновъ, Ми. 
те Захариевъ, Коте Газдовъ и Георги Вечевъ, срфщу при- 
сждата на Софийский Аппелативенъ Ождъ отъ 18 Апри- 
ли 1885 год. Л? 12, съ силата на ст. 11 отъ Учреждени- 
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ето на Върховний Сждъ, като неоснователна, да се остави 
безъ послЪдствие. 2-0} ДЪлото, за да се пръдложи на стра- 
нитЪ, връзъ основание чл. 2 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство чрЪъвъ надлЪжния Мировий Сждия помирявание, 
да се испрати въ Кюстендилский Окр. Сждъ, комуто да 
се предпише, ако помиряванието не стане, да се испълни 
постановенната отъ Аппелативний Сждъ присжда. 


РЪШЕНИЕ № 90 
Г. София, 22-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавноте Отдфление, на единадесетий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
факъ Зоғрарски, прп Помощ.-Секретарьтъ: Ковстантинъ Б. 
Божановъ и въ присљтствиетә на Прокурора Гаврпилъ О- 
решаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь уг- 
лавно дБло „№ 84, по описътъ на Желя Герчевъ, изъ гр. 
Шуменъ, осжденъ на петь дена . запирание за нанисавие- 
обида съ думи и дЪйствие на Юмеръ Ахмедовъ, изъ сж- 
щий градъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: По прошението на Ю- 
меръ Ахмедовъ ся възбудило пръдъ Шумненский Миров. 
Сждия углавно прћследвание срБщу Желя Герчевъ по об- 
винението му въ нанисание обида съ дЪйствие на Юмера 
Ахмедовъ. Шумненския Миров. Сждия разглЪдаль дВлото- 
и съ задочната си приежда отъ 13-й Декемврий 1884 год. 
„№ 257, на основание чл. 101 отъ Устава за Наказанията. 
осљдилъ Желя Герчевъ на петъ-дневно запирагче. По въз- 
зивната жалба на Желя Герчевъ, дЪлото се разглЪдало и 
отъ Шумненский Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 
20 Юний 1885 год. Л? 145 на основание чл. 101 отъ Ус- 
тава за Накаванията, потвьрдилъ напълно присждата на 
„ Мировий Сждия. Въ подадената си срЪщу тая присжда. 
касеационна жалба, подсждимий се оплаква, че Шумнен- 
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ский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 121 оть Углавното Сж- 
допроизводство, защото не го призовалъ да присжтствуа 
при равглЪъжданието на дВлото му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да равръши това дћло, вве 
въ съображение: 1-0) Нееднократно е равяснявано отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, че спор%дъ смисъльта на 121 
чл. отъ Углавното Сждопропвводство, въпросътъ за при- 
зоваванието на странитЪ въ втората инстанция като въп- 
росъ по сжществото на дЪлото, зависи напълно оть Сж- 
дътъ, който въ качеството си на втора инстанция разр - 
шава дЪлото по сжщество окончателно. Отъ производство- 
то на дфлото се вижда, че Шумненский Окр. Сждъ съ оп- 
редвълението си въ протокола отъ 17 Юний 1885 год. ка- 
то ималъ прЪдъ видъ, че подсждимия билъ осжденъ отъ 
Мировий Схдия на запирание, а не на тьмниченъ затворъ, 
постановилъ, дБлото да се разгл$да въ отсжтствието на 
подсљдимия. СлЪдователно, оплакванието на подсждимия 
по този въпросъ е неоснователно. 

На основание горђивложенитЪ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Желя Герчовъ, сръщу присждата 
на Шумненский Окр. Сждъ, оть 20 Юний 1885 г. „№ 145, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави бевъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 91 
Г. София, 22-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесети Марта хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засвдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 

овъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ О- 
рошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углав- 
но двло Лё 85, по описътъ на Рача Попъ Лаваровъ, изъ 


200 


г. ДрЪново, осжденъ на десятъ (10) лева глоба за наниса- 
ние обида съ думи на Бобя Ивановъ, изъ сжщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: По прошението на Бо- 
бя Ивановъ, ДрЪновския Мировий Сждия възбудилъ уг- 
главно прЪслЪдвание срвщу Рача Попъ Лаваровъ по об- 
винението му въ нанисание обида на Бобя Ивановъ и въ 
ваканваниә да го убие. ДрЪновския Мировий Сждия раз- 
глъдалъ дБлото и съ присждата си отъ 27-й Февруарий 
1885 год. Л? 57, осждилъ Рача Попъ Лазаровь на 50 ле- 
ва глоба или 15 дневно запирание ва гдЪто е обидилъ съ 
думи Бобя Ивановъ. По въззивната жалба на подеждимия, 
двлото ся рааглБдало и отъ Търновския Окржженъ Сждъ, 
който сл ъдъ като разрвшилъ слЪдующитЪ по сжществото 
му въпроси: 1-0) „Доказано лие, че аппелатора Рачо Попъ 
Лазаровъ е нанесълъ обида съ думи на Бобя Ивановъ на 
20 Октомврий 1884 година“ — „Да, доказано.“ 2-0) „Въ 
дадения случай виноватъ ли е аппелатора за тая обида?“ 
— „Да, виноватъ е.“ 3-0) „При какви обстоятелства обви- 
няемия —аппелатора — е извьршилъ прЪстжпното двяние?“ 
— „При обстоятелства смегчающи вината и наказанието на, 
обвиняемия,“ 4-0) „Основателна ли е аппелационната жалба 
на аппелатора?“— „Не, нее основателна.“ 5-0) „Що да ста- 
не съ присждата Л? 57, отъ 27 Февруарий т. г. на Др - 
нов. Мир. Сждия?“ — „Да се видоивмвни тъй: Осжжда се 
Рачо Попъ Лазаровъ да плати глоба за въ полза на хаз- 
ната (10) десетъ лева, а въ случай на несъстоятелность 
на дву-дневенъ ватворъ съгласно ст. 101 отъ Уставътъ за 
Наказанията ва МировитЬ Сждии.“ -— „СждебнитЪ по дћ- 
лото равноски за коя смЪтка да останатъ и въ какъвь раз- 
м$ръ да се опред$латъ?“ — „Оставатъ за смЬтка на осж- 
дения, .който да заплати на свидЪтеля Владко Стояновь 
за двупжтното му идвание въ Сжда 18 лева, съгласно ст. 
156 и 157 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, а дру- 
гит разноски ся отхвьрлятъ, като неосновни“ — съ при- 
сљдата си отъ 24 Юний 1885 год. Лё 80 на основание 
чл. чл. би 101 отъ Уставътъ ва Наказанията осждилъ 
Рачо Попъ Лазаровъ на 10 лева глоба или дву-дневно 
запирание. Въ подадената си сръщу тая присжда кассаци- 
онна жалба подсждимия се оплаква: 1-0) Че Окржжний 
Сждъ е нарушилъ чл. чл. 123 и 125 отъ Углавното Сж- 
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допроизводство, защото неотложилъ дВлото за да призове 
и распита показанитЪ отъ подсждимия свидћтели; 2 о) Че 
Съдътъ марушидъ чл. 87 отъ Углавното „Сждопроизвод- 
ство, защото не прЪъдложилъ на странитЪ да се помирятъ. 

Вьрховний Кассационенъ Ождъ, слћдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да равръши това дЕло, взе 
въ съображение: 1-0) Въпросътъ за призоваванието на стра- 
нитБ и свидЪтелитБ по дВлото въ втората инстанция, ка- 
то въпросъ по сжществото на дБлото, зависи напълно отъ 
Сждътъ, който разрБшава дВлото окончателно по сжще- 
ството му. Сжщо тьй отъ Сждътъ по сжществото зависи 
п въпросътъ относително обсжжданието причинитВ за от- 
лаганието на дЪлото. И двата тЬзи въпроса като въпро- 
си по сжществото на дЪлото, не подлЬжатъ на провБрява- 
ние отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Отъ проигводство- 
то на дБдото ся вижда, че Окр. Сждъ въ качеството си 
на втора инстанция разръшилъ отрицателно въпроса ва 
призовавание на оказанитЬ отъ подсждимия свидЪтели т. 
е. постановилъ че дфлото може да. се глћда и безъ при- 
зоваванието на свидћтелитЬ. СлЬдователно, оплакванието 
на кассатора по този въпросъ е неоснователно; 2-0) Отъ 
протоколитЕ на Окр. Сждъ мЬжду друго ся вижда слћ- 
дующето: „ПрЪди да се иска ваключението на Помощ.- 
Прокурора, ПодпредсЪдателя покани странитЪ да се спо- 
годятъ, на коего потьрозвшия отговори, че не е съглсенъ 
подъ никакви условия да се помирява съ обвиняемия, а 
този послЪдния каза, че е съгласенъ да се помири и че 
постоянно се моли на потьрпъвшия да го опрости, но той 
не приема.“ Сл Ъдователно, оплакванието на подсждимия 
че не било прЪдлагано на странитЪ да ся помиратъ, като 
не ся потвьрдява отъ обстоятелствата на дфлото, е неос- 
нователно. 

На основание горвизложенитЕ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Рачо Попъ Лазаровъ, сръЪщу при- 
присъдата на Тьрновский Окр. Сждъ отъ 24 Юний 1885 
год. Л? 80, съ силата на чл. 187 отъ Углавното Сждо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ пос- 
л дствие. 


202 


РЕШЕНИЕ № 92 
Г. София, 22-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесетий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ О- 
рошаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски уг- 
главно дъло „Л 86, по описътъ на Отанкулъ Пеновъ и 
Спасъ Георгиевъ, изъ с. Чунгурусъ. Видинско, осждени: 
пьрвия на 15 дена запирание, а втория на 1 /, мЪсецъ 
затворъ за нанисание побой на, Никола Найденовъ ивъ сж- 
шото село. ; 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Видинский Околийски 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 8 Май 1885 година 
„№ 25, връзъ основание чл. 110 отъ Устава за Наказания- 
та, като призналъ Спасъ Георгеивъ и Станкулъ Пановъ 
за виновни въ това, че на 20 Февруарий 1885 год. сж на- 
несли силенъ побой на Никола Найденовъ, осждилъ ги по 
на 19 м$сечно тьмнично запирание. По въззивна жалба 
на подсљдимитћ, това дћло било разглЪдано и отъ Видин- 
ския Окржженъ Сждъ, който като призналъ за вион- 
венъ подсждимия Станкулъ Пановъ въ самоуправство — 
въ нанисание побой на Никола Найденовъ, съ присждата 
си отъ 1 Юлий 1885 год. Л 14, връзъ основание чл. 110 
отъ Устава за Наказанията видоивмънилъ присждата на 
Мировия Сждия така: Осждилъ Станкулъ Пеновъ на 15 
дена запирание. СрЕщу тази присжда, Станкуль Пеновъ и 
Спасъ Георгиевъ, чрЪзъ защитника си Георги Добрино- 
вичь, подавать въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, 
въ която ся оплакватъ: 1-0) Че по това дБло сж наруше- 
ни чл. чл. 58, 61 и120 отъ Углавното Сждопроизводство, 
защото Сждътъ не призовалъ посочннитЪ отъ Станкулъ 
Пеновъ въ аппелативната му жалба свидЪтели. 2-0) Че по 
това дЪло сж нарушени чл. чл. 110 и 111 отъ Углавното 
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Сљдопроивводство, защото неправилно призналъ Окржжния: 
Сждъ, че присждата на Мировия Сждия е вл зла въ за- 
конна сила. 

За разръшение на това дЕло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша ваключението на Прокуора, взе въ съ- 
ображение: 1-0) ПодсждимитЪ Спасъ Георгиевъ и Стан- 
кулъ Пановъ въ въззивната си молба сж молили да се при- 
зовљтъ въ Окржжния Сждъ, да ся испитатъ като свид- 
тели Тошо Миловъ, Павелъ Пьрвановъ, Пано Ванчевъ, 
Пицулъ Саввовъ, Мико Петровъ и Лападуцъ Флоровъ. 
Окржжний Сждъ обаче съ опредфлението си отъ 28 Май 
1885 год., като ввелъ предъ видъ: „че показанитЪ въ ап- 
пелационната жалба на аппелаторитЪ свидћтели, отъ дф- 
лото на Мировия Сждия не ся констатира да сж били при- 
виквани при разглЬжданието на това дЪло въ пьрвата ин- 
станция, че спор дъ чл. 123 отъ Углавното Сждопроив- 
водство > странитЪ могать да приваждатъ само ония: 
свидЪтели, които сж били при пьрвоначалното разглъжда- 
ние на дълото, така сжщо и он ъзи, които не сл. могли 
да се явать при Мировия Сждия, а никакъ не се допуща 
за привеждание нови свидВтели--опредвълилз: дВлото да се 
разгл да безъ да се привикватъ свидътелитЬ.“ Отъ гор$- 
изложеното става явно, че Окржжния Сждъ неправилно е 
истълкувалъ смисъла на чл. 123 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство. Точния разумъ обаче на този члепъ е такъвъ, 
че въ втората инстанция, могжтъ при разглЬжданието на 
дБлото, по искапието на странитЪ, да ся привикватъ и 
распитватъ и такива свидЪтели, които никакъ не сж биле 
викани и распитвани въ пьрвата инстанция, сиречь нови 
свидфтели, съ които подсждимиятъ своеврЪменно по неза. 
висящи отъ него причини не е могалъ да се въсползува, 
стига Окръжния Сждъ да признае, че показанията на тЪ-. 
зи нови свидВтели иматъ по дЪлото сжществвнно значение: 
(Ръшение „№ 200, 1885 год. отъ 9 Ноемврий по д%ло. 
Л 300). СлЬдователно съображението на Окржж. Сюдъ, 
че немогжтъ никакъ да ся призоваватъ нови свидфтели е 
лишено отъ законни основания. Заради това пьрвото оп- 
лаквание на кассаторитВ е основателно и нарушението въ. 
дадения случай е сжщезтвенно. 2-0) Спорфдъ чл. 95. 
отъ Углавното Сждопроивводство, Мировия Сждия при: 
обявяванието на присждата, обявява на участвующитћ въ. 
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„дБлото лица вь какви случаи, въ какъвъ срокъ и по кой 
редъ ся повволява да ся обжалва присждата на Сждията 
и че ако странитЪ желаятъ да се въсползуватъ съ това 
право, длъжни сж въ продължение на 24 часа, да заявятъ 
‚за туй на Мировия Сждия. Отъ сждебния протоколъ на 
Мировия Сждия не се вижда обаче, щото Сждията да е 
испълнилъ прЪдписанието на този членъ. Несъобразява- 
нието на подсждимия, С. Георгиевъ,съ прЕдписанието на 
този членъ не може да лЁжи въ тяжесть вьрху него (под- 
-съдимия), тъй като въ дадения случай самичъкъ Мировия 
Съдия не си е испълнилъ своята длъжность по отноше- 
ние на подсъдимия, т е. нарушалъ е ясния сиисъль на 
чл. чл. 95 и 124 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, 
толкози повече, че Вьрховнии Кассационенъ Сждъ съ оп- 
педЪлението по Общото Събрание отъ 22 Септемврий 1884 
год., е истълкувалъ точния смисъль на 95 чл. отъ Ўглав- 
Сждопроизводетво. СлЪдователно, оплакванието на С. Ге- 
оргиевъ по този въпросъ е основателно и нарушението е 
сжщественно. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Видинския Окржж. 
Сждъ отъ 1 Юлий 1885 год. Лё 14, защото сж нарушени 
чл. чл. 95, 123 и 144 и. 1 оть Углавното Сждопроизвод- 
ство, съ силата на чл. 137 п. 2 оть сжщото Сждопроиз- 
водство да ся отм$ни, и дЪлото за ново разглъЪждание отъ 
другъ съставъ, да ся испроводи въ Вид. Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 93 
Г. София, 22 ий Мартъ 1886 година 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на единадесетий Мартъ хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
васВдание, въ слёдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ Константинъ Б. Бо- 
жановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски углав- 
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но дЪло Лё 87, по описьтъ на Османъ Халиловъ изъ с.. 
Акъ-Бунаръ, Силистренско, оправдань по сждъ по обви- 
непието му въ купувание конье и каруца, укрити отъ Ми». 
тницата. | 
СтранитЪ неприсжтствуваха. 
Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурора при Сили-. 
стренския Окр. Сждъ съ прЪдложение отъ 4 Май 1884 г. 
2 269, прЕдалъ на Сждъ Османъ Халиловъ по обвине- 
нието му въ укривание два коня съ всичкитЪ принадлЪж- 
ности за впрягание, прЪкарани изъ Романия въ България 
отъ нЪкого си Енджедглу, Ромжнски поданникъ. Силист- 
ренския Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това дВло и слЪдъ 
като привналъ Османь Халиловъ за виновенъ въ това, че 
е укрилъ отъ МитарственнитВ власти 2 коня съ всичкитЪ 
принадлъжности за впрягание- съ присждатаси отъ З Ав- 
сть 1884 год. „Л 50, връзъ основание чл. чл. 217, 219 
и 222 отъ Митарственния Уставъ, осждилъ Османъ Хали- 
ловъ да заплати митото на укритит два коня и н$- 
ща въ двоенъ размфръ всичко 84 лева и 80 етот., а ук- 
рититВ прЪдмети да се конфискуватъ, а въ случай на не- 
състоятелность да издьржи затворъ 21 день. По въззивна 
жалба на Османъ Халиловъ, това дЪло било разглЪдано и 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ 
подсъдимия за невиновенъ въ отдаваемото му прЪстжпно 
дБяние--съ присждата си оть 4 Юний 1885 год. Л? 145, 
връзъ основание ст. ст. 811 и 815 п. 1 отъ Врем. Сжд. 
Правила и чл. чл. 217, 222 и 185 оть Митарствений Ус- 
тавъ опредёлилѕ: Присждата на Силистренский Скр. Сждъ 
отъ 3 Августъ 1884 год. Л? 50, да се отмЁни напълно и 
подеждимия Османъ Халиловъ се освобеждава отъ всякак- 
ва углавна отговорность по това дЬло. СрЬщу тази при- 
сжда Управителя при Селистренската Митница подава въ 
Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ която се оплаква: 
че по това дБло Руссенский Аппелативень Сждъ е нару- 
шилъ чл. 222 отъ Митарственния Уставъ, защото не осж- 
диль Османъ Халиловъ за дВянието, което му се отда- 
вало. 
За разрзшение на това дЪло, Вьрхъвний Кассационенъ 
Ждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Аппелативний Сждъ, който е развгл далъ то- 
ва дБло по сжщеттво окончателно съ въпросния си дпстъ 
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като е призналь подсмдимия Османъ Халиловъ за неви- 
новенъ въ -това, да е купилъ тия два коня и една кару- 
ца съ принадлБжноститъ й прЪкарани отъ Ромжния въ 
България контробанда отъ нЪкого си Мехмедъ Инджеоглу 
ивдалъ присжда, съ която подсъдимия Османъ Халиловъ 
ся освобождава отъ всВкаква углавна отговорность по то- 
ва дЪло. При сжществуванието на такава една оправда- 
телна присжда не може по никой начинъ да става дума 
‚за нарушение на материалнийтъ Законъ, какъвто е 222 
чл. отъ Митарственний Уставъ. СлЪдователно, оплаквани- 
ето на кассатора е неоснователно. 3. 

Ржководимъ отъ гор$изложеното Вьрховний Кассаци- 
‚оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Си- 
листренската Митница, сръщу присждата на Руссенский 
А ппелативенъ Ождъ отъ 4 Юний 1885 год. Лё 145, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждениението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да се остави безъ посл Ъдствие. 





РЪШЕНИЕ № 94 
Гр. София, 29-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българекий 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдление, на четиринадесетий Мартъ хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сж- 
дебно засЪъдание, въ слћдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, членове: Георги Б. Неновячь и 
Отефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдателя углавно дВло Л 88, 
по описътъ на Цвътко 'Годоровъ, изъ гр. Рахово, осљденъ 
на дв недфли затворъ за лишение дЪвицата Цеца Ионо- 
ва отъ дЪвството й съ измама, че ще я вземи за жена, а 
сетнЪ се отказалъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪдото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надгоръ при Раховский Окр. 
Сждъ на 7 Декемврий 1884 година, Цвћтко Тодоровъ пре- 
дава се на сждъ по обвинението му въ обезчестение чр Езъь 
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измама, дБвицата Цеца Ионова изъ сжщий градъ, отъ ко- 
ето е остала непраздна. Окржжний Сждъ, слвъдь като раз- 
ръшилъ слЪдующитв по сжществото на дБлото въпроси: 
1-0} „Отъ обстоятелствата на дћлото открити въ сждебно- 
то засЬдание, отъ обясненията на странитЪ и отъ меде- 
цинский актъ констатира ли се фактътъ на прЬстжипле- 
нието т. е. доказва ли се, че обвиняемия Цв В тко Годоровъ, 
жит. отъ гр. Оръхово, на 1 Априлий т. г. прёзъ нощьта 
т. е. на Вржбница е обезчестилъ съ измама Цеца Ионова, 
като й се об$щавалъ, че ще я вземе ва жена! — „Да, 
доказва се.“ 2-0) „Признава ли Сждътъ за виновенъ ЦвЪт- 
ко Тодоровъ въ това, че е обезчестилъ съ измама Цеца 
Ионова?“ — „Да, признава“ 3-0) „Основателно ли е заяв- 
лението на потьрп вшата за възнаграждение, на какво на- 
казание да се подвьргне обвиняемийтъ ЦвЪтко Тодоровъ и 
въ какъвъ размвръ?“ — „Да, основателно, а обвиняемий 
ЦвЪътко Годоровъ да се подвьргне на наказание прћЪевиде- 
но въ прибавката на чл. 200 отъ Отоманский Наказ. За- 
конъ, като издържи дв недБленъ затворь и да заплати 
на потъриввшата Цеца Ионова хилядо лева възнагражде- 
ние, като при това заплати въ полза на хазната двадесетъ 
лева сждебни равноски станали по това дћло“ — съ при- 
сждата си отъ 5-й Януарий 1885 год. „№ 62, връзъ осно- 
вание на притурката къмъ 200 чл. отъ Отоманский Наказ. 
Законъ осжжда подсждимий ЦвЪтко Тодоровъ на двЪ сед- 
миченъ затворъ и да заплати на Цеца Ионова възнаграж- 
дение за дЪвството й 1000 лева. По въззивна жалба на 
подеждимий дфлото се разглћдало и отъ Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ, който слвдъ като разръшилъ слЕдующи- 
ТЪ по съществото на дћлото въпроси: 1-0) „Цв Ътко Тодо- 
ровъ виновенъ ли е въ отнимание (разваляние мома) дЕв- 
ството на Цеца Ионова, като прЪдварително я е убедилъ 
че ще я вземе за жена а сега се отказва да испълни 0б5- 
щанието си?“ — „Да.“ 2-0) „Ако ЦвЪтко Тодоровъ е ви- 
новенъ, то Окржжний Сждъ правилно ли е наложилъ на- 
казанието?“ — „Да.“ 3-0) „Ако ЦвЪтко Тодоровъ е виновенъ, 
то има ли основание да се потвьрди присждата, относи- 
телно гражданския искъ на потьрпевшата?“ — „Да.“ -- 
съ присждата си отъ 4-й Юлий 1885 год. Л? 99. потвьр- 
дилъ напълпо присждата на Окржжний Ождъ. СрЪщу при- 
сљдата на Аппелативний Сждъ подождимий подава касса- 
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ционна жалба, въ която ивлага, че Аппелативний Сждъ е 
нарушилъ ст. ст. 811 и 815 п. 3 отъ Врем. Сжд. Прави-- 
ла и чл. 200 отъ Отом. Наказ. Законъ, защото го осж- 
диль безъ да бжде доказано, че той я обевчестилъ насил- 
ственно, нито пъкъ, че й обЪщавалъ, че ще я вземе за 
съпруга, нито пъкъ, че той ся е привналъ въ това. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това д$ло, взе 
въ съображение: Въпросътъ да ли е имало достаточ- 
ни доказателства за да се признае подсждимия за вино- 
венъ въ това прЪстжпление, което му се отдава, като въ- 
просъ по сжщество не подлъЪжи на контролъ отъ Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ, въвъ основание на 811 ст. отъ 
Врем. Сжд. Правила и чл. 5-й отъ Сждоустройството. Кол- 
кото до сажопризнанието на подсждимия, то не ся изисква 
безусловно споръдъ сжществующитВ процессуални вакони, 
да се издаде обвинителна присжда, а напротивъ, възможни 
сж въ сждебната практика, пр$дъ видъ на изразеното въ 
811 ст. Врем. Сжд. Правила начало, и такива случай, че 
при самопризнанието на подсждимия се постановяватъ оп- 
равдателни присжди. 

Водимъ отъ горћивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Цвфтко. 
Тодоровъ, сръщу присждата на Софийский Аппелативенъ 
Сждъ отъ 4-й Юлий 1885 год. „$ 99, съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Садъ, като неоснова-- 
телна, да се остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Лё 95 
Г. София, 29-й Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четиринадесетий Мартъ хилядо 
осеметотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сж- 
дебно засъдание, въ слБдуощий съставъ: ПредсБдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
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слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно дфло Л? 89, 
по описътъ на Алексо Костовъ, изъ село Бобошево, Дуп- 
ничка Околия, осжденъ да ваплати всичко глоба хилядо 
четиристотинъ и десетъ лева, за гдБто прЪкаралъ прЪзъ 
границата тютюнъ на листове— 380 оки, безъ да плати 
надлъжното за него мито и акцизъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Кюстендилский Окр. 
Сждъ, слвъдъ като разръЪшилъ слЪдующитЪ по сжщество- 
то на дЪлото въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е Алексо Кос- 
„товъ, 38 год., Българинъ, земледЪлецъ, неграмотенъ, подъ 
„елВдетвие и Сждъ не билъ, родомъ и постоянно живЂе 
„въ село Бобешово, Дупничка Околия, въ това, че на 19 
„Ноемврий 1883 г. въ домъть му сае заловило осемъ денка 
„тютюнъ, състоящъ оть триста осемдесетъ оки, на листове 
„за който той показалъ, че е билъ докаранъ и оставенъ въ 
„домътъ му отъ нЪкой си Васе Джумалия, който го е до- 
„каралъ отъ Турско?“ — „Да, виновенъ е Алексо Костовъ, 
„за гдъто на 19 Ноемврий 1883 год. са е заловило въ до- 
„мътъ му осемъ денка тютюнъ съ триста и осемдесетъ о- 
„ки суровъ тютюнъ на листье пр$каранъ отъ 'Гурция въ 
„България, бевъ да бжде платено за него митото и му- 
„рурието.“ 2-0) „Ако е виновенъ Алексо Костовъ, то има 
„ли обстоятелства ва увеличение или смегчение на накава- 
„занието му?“ — „Да, има обстоятелства увеличающи на- 
„казаниего му, тъй като Алексо Костовъ, когато е извьр- 
„шилъ това нарушение, е билъ селски стар вя“ 3-0) „Тъй 
„като Алексо Костовъ съ пьрвия въпросъ е приз- 
„натъ за виновенъ, за гдЪто въ домътъ му са е валовило 
„на 19 Ноемврий 1883 год. осемъ денка съ триста и осем- 
„десетъ оки тютюнъ на листье прЪкаранъ отъ Турция, 
„безь да бжде платено ва него митото и мурурието, то 
„какво наказание слЪдва да му се наложи и въ какъвъ 
„размвръ?< — „Алексо Костовъ сл Едва да заплати слЪдующи- 
„ТЪ сумми за въ полза на хазната: 1.0) акцизъ триста осем- 
„десетъ лева и глоба въ двоенъ размвръ 636 лева, съгласно 

„чл. 3 отъ НаказателнитЕ РаспорЬждания и чл. 55 отъ 
„Табачния Уставъ; 2-0) Двойно мито, съгласно чл. 219 отъ 
„Митарственний Уставъ и ВИСОЧАЙШИ Указъ Л 1178, 
„отъ 1883 год. 456 лева 61 стогинка и 5) заловения три- 
„ста и осемдесетъ оки тютюнъ на листье да се конфиску- 
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„ва за въ полза на хазната.“ 4-0) Какъ трБбва да се пос- 
„тъпи съ заловения конь, съ който е биль принесент, ка- 
„зания тютюнъ?“ — „Съ коньтъ да се постжпи съгласно 
„чл. 10 отъ НаказателнитЪ РаспорЕждания“ — съ прием - 
дата си оть 20 Декемврий 1884 год. „Л 158, осжжда А- 
лексо Костовъ: а) да плати за него съгласно съ чл. 3 отъ 
НаказателнитЪ РаспорЪждания, извлЪчени изъ турский дес- 
туръ, припадающий се акцизъ (мурурие) по чл. 55 отъ 
Тютюневий Уставъ 318 лева и глоба въ двоенъ размЪръ 
на тази сумма 686 лева и б) да плати съгласно чл. 219 
отъ Митарственний Уставъ двойно мито на казания тю- 
тюнъ 456 лева и 61 стотинка, прЪсмЪтнато спор Ъдъ „тари- 
фата на вноснитЬ стоки, утвьрденъ съ ВИСОЧАИШИ 
Указъ подъ Л? 1178, отъ 24 Декемврий 1883 г., а всичко 
хилядо четиристотинъ и десетъ лева и шестдесетъ и една 
стотипка, а въ случай, че осждений Алексо Костовъ се о- 
каже несъстоятеленъ за исплащание на горнитЪ сумми да се 
* затвори ва не повече отъ шесть мЪсеци, като се смфта, че 
съ еднодневенъ затворъ ще исплаща четири лева, съг- 
ласно чл. 11 отъ НаказателнитЪ Распорфждания; б) зало- 
вениятъ въ домътъ на Алексо Костовъ триста и осемде- 
сетъ оки тютюнъ на листье, да се конфискува за въ полза 
‚на хазната: и в) заловений конь да се възвьрне па осжде- 
ния Алексо Костовъ, сл$дъ като исплати той гор$помена- 
титЪ сумми, а въ противенъ случай да се продаде и стой- 
ностьта му вземе сръщу уплата на суммата хилядо четиристо- 
тинъ и десетъ лева и шесдесетъ и една стотинка.“ По въз- 
вивна жалба на Алексо Костовъ, дЪлото ся е разглЪдало 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който слЪдъ като раз- 
ръшилъ слБдующитВ по сжществото на дЪлото въпроси: 
1-0) „Алексо Костовъ виновенъ ли е въ докарвапие оть 
чужда дьржава тютюпъ на листье безъ да е платилъ уза- 
конения Митарственъ сборъ и акцизъ?“ — „Да.“ 2-0) „Ако 
е виновонъ Алексо Костовъ, то правилно ли му с наложено 
наказанието отъ Окр. Сждъ?“ — „Да“ — съ присждата си 
отъ 27 Юний 1885 год. „Л 95, потвьрдилъ присждата на 
Окржжний Сждъ. Срёщу присждата на Аппелатив. Сждъ, 
подесждИмиять А. Костовъ подава кассациоина жалба въ 
която излага, че Софийский Аппелативень Ождъ е нару- 
шилъ ст. 818 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не распи- 
талъ посоченитЬ въ въззивната му жалба свидЪтели, въ- 
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преки постановленпето сп отъ 30 Априлий 1885 год. съ 
което ся е опредБлило да ся призоватъ посоченитћ пъ Ап- 
пелативната жалба свидЪтели и особенно, когато свидЪте- 
лить били призовани и ся явили въ деньтъ при слуша- 
нието на дЪлото. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
ченпето ыа Прокурора, за разръшение на това дЪло. взе 
въ сьображение: Подсждимиятъ въ въззивнага си жалба 
моли да се призоватъ слЬдующитЬ лица за да се распи- 
тагъ въ качество на свидБтели: Никола Везапковъ. Хрис- 
тю Манкочовъ, Петко Грудинъ, Георги Джоновъ, Дпмитръ 
Гоювъ и Деспотъ Ангелишки. Въ основание на гази мол- 
ба, Аппелативний Сждъ съ опредфлението си отъ 30 Ап- 
рилий 1885 год., постановилъ: да ся призовятъ псичкитЪ 
6 горбпосочени свидЪтели. Както ся вида отъ сждебиия 
протоколъ, отъ тЪви свидфтели 5 лица ся явяватъ, а са- 
мо единиятъ Деспо Ангелишки не ся явилъ. По натагакъ 
въ сждебний протоколъ на Аппелативний Садь е конста- 
тирано: „слЪдъ доклада на двлото поиска думата Проку- 
„рора и като му се даде, каза: „понеже огъ доклада на дз- 
„лото се видя, че призованитЪ днесъ свидЪтели ся испи- 
„тани въ Окр. Сждъ, н кои отъ тЬхъ и тЪзи испитани 
„ще показкатъ това, което и въ Окр. Сљдъ са показали, 
„то да се попита защитата да ли не се отказва отъ сви- 
„дЪтелитЬ.“ , Защитника Хр. Камбуровъ каза: „неможемъ 
„да се откажемъ оть свидЪтелитБ, защото т$ ще докажатъ 
„най важното обстоятелство, а именно, че преди да се из- 
„вади изъ къщата на довЪрителя ми този тютюнъ, той е 
„Ходилъ да обажда на участокътъ за същия тютюнъ, но 
„старшията не билъ тамъ, слЁдователно щомъ се докаже 
„това обстоятелство отъ свидЪтелитЪ, то на това основа- 
„ние ще искамъ оправданието на клиента ми.“ „Гладиевъ: 
„азъ искамъ новитЪ свидЪтелп да се испитатъ подъ клЪт- 
„ва.“ „Прокурора: „оставямъ на Сждътъ, като оцвни това 
„обстоятелство, което указа защитата, да се пропзнесе да 
„ли свидфтелитВ трЪбва да се испитатъ, или не“ „Кам- 
„буровъ: свидвтелитЪ Георги Джоновъ, Димитръ Гоговъ 
„иматъ голБма важность за насъ и моля да се испитать.“ 
„Сждътъ слЪдъ едно кратко съвъщание, като взе прЪдъ 
„видъ, че по настоящето дЪло е съставенъ протоколъ отъ 
„който се вижда, че е намЪренъ 318 оки суровъ тютюнъ 
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„въ кжщата на подсждимия и подписавшитЪ се въ този: 
„протоколъ еведЪтели ся испитвани въ Окр. Сждъ, ел Ъ- 
„дователно не намира за нуждно да допустне испитвание- 
„то на призованитЪ-днесъ свидЪтели затова.“ Отъ пьр- 
вопачалний протоколъ, съ който се констатира отъ Фи- 
пансовата Администрация нарушението, за което се говори 
въ постановлението на Аппелативний Сждъ, ся види, че- 
той е подписанъ мЪжду другить и отъ свид$теля. 
Никола В. ДЪнковъ. Отъ протокола на Окр. Сждъ ся ви- 
ди: а) че въ Окражний Сждъ сж биле распитани само 
петь души: Сотирь Маноловъ, Мпхалъ Спасевь, Христо. 
Макочовъ, Петко Грудинъ п Димитръ Георгиевъ и 6) че: 
свидф$тлит Никола В. ДЪнковъ, Георги Джоновъ, Ди- 
митрь Гоговъ и Димитръ Ангелишки ннкакь не сж били 
распитани въ Окржжний Сждъ. При такива противорЬчвя 
въ постановлението на Аппелативний Сждъ съ даннитФ.. 
коистатпрани въ дЪлото, а отъ друга страна, пр$Здъ видъ 
на съображенията, исказани въ рЬшението па Вьрховний 
Кассациовенъ Сждъ отъ 15 Мартъ 1886 год. Л 80, въ 
което принципиялно в истълкувалъ 873 ст. Врем. Сждеб. 
Правила —Вьрховний Кассац. Сждъ неможе да не признае, 
че 873 ст. отъ ВрЪм. Сждеб. Правила е нарушена и че 
нарункипето въ дадений случай е сжщественно. 

Водимъ отъ всичко горЗизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 27 Юний 1885 год. Л? 95, за- 
щото е нарушена ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила, съ си- 
лата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сљдъ 
да се отмЪни, и дЪлото за ново разглвждание отъ другъ. 
съставъ, да се испроводи въ Соф. Апиелат. Сљдъ 





РЬШЕНИЕ № 96 
Г. София, 29-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский: 
Князь, Александръ Гий, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на четиринадесети Мартъ хилэдо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито еждеб- 
но засфдание, въ слЬдующий съставь: Председатель: Пор-. 








а ий 


218 


фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтетвието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дЪло 
А 90, по описътъ на Христо Виделовъ, изъ гр. София, 
осждепъ на единъ мЪсецъ затворъ за проста кражба. 

Странит» неприсжтетвуваха. 

Обетоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ 

при Софийский Окръженъ Сждъ съ обвинителения си актъ 
отъ 22 Май 1885 год. е пръдалъ подъ сждъ безь участи- 
ето на съдебни засфдатели, Христа Виделовъ по обвине- 
нието му въ това, че прЪвъ нощьта на 16 Юлий 
въсползуванъ отъ съньтъ на служителя при Барисрното 
право е открадпалъ двЪ книги съ билети оть бариерното 
право въ стойность отъ 900 лева— престжиление предви- ‹ 
дено въ чл. 222 отъ Отом. Наказ. Законъ. Софийский Окр. | 
Сждъ разгледалъ дфлото и съ присждата си отъ 11 Де- 
кемврий 1884 год. Л 202, на осносание чл. чл. 127 и 128 
оть Устава за Наказанията, осждилъ Христа Виделовъ 
на единъ мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. По въззпина жал- 
ба на подсддимиятъ дЪлото ся разглЪдало и отъ Софий- 
ский Аппел. Сждъ, който слЪдъ като разрБшиль сл дующи- 
тБ по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е под- 
сждамия Христо Виделовъ въ това, че на 16 ЈОлий 1884 
год. открадналь нощно вр$ме изъ бараката бариерна двЪ 
книги съ билети барперно право съ цЪль да ги продаде 
тайно и да се ползува съ това?“ — „Да.“ 2-0) „Правил- 
но ли см приспособени ст. ст. 127 и 128 отъ Устава за 
Наказанията налагаеми отъ МпровиптЪ Сждии?“ — „Да, 
— съ присждата си отъ 31 Май 1885 год. Л 74, на ос- 
нование чл. чл. 127 и 128 отъ Уставътъ за Наказанията 
потвьрдиль присљдата на Софийский Окр. Сждъ. Въ по- 
дадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба под- 
еждимия Христо Виделовъ ся оплаква, че Софийский Аипе- 
лативенъ Ождъ го е осждилъ безъ да е констатира тъ прес- 
тжилението. което му се отдавало, въ нарушени на ет. 
ст. 806, 807, 811 и 817 п. 8 отъ Врем. Сжд. Правила. 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за за да разрши дЪБлото, взе 
въ съобрая:ение: Отъ производството на д$лото си вижда, 
че подсждимия е припознатъ отъ сждилищата по сжщеет- 
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во за виновенъ „въ открадвание нощно врЕме пзъ барака 
та бариерна двЪ книги съ билети за бариерното право съ 
цВль да ги прЪпродава тайно и да се ползува съ това,“ 
съ други думи, за подсждимия е констатирано извьршва- 
ние кражба нощно врЪме въ размЪръ не по малко отъ 300 
лева, престл.пление, предвидено въ чл. чл. 12Т и 128 отъ 
Устава за Изказанията. СлЪдователно, оплакванието на, 
подсждимия като не ся оправдава отъ обстоятелствата на 
дЪлото, е неоснователно. 

На основание горБизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационень Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Христо Виделовъ, срёщу прис»- 
дата на бофийский Аппелат. Сждъ отъ 31 Май 1885 год. 
Лё 74, съ сплата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрхов- 
ний Сждь, като неоснователна, да се остави безъ пос- 
лЪдствие. | 


РЪШЕНИЕ № 97. 
Г. София. 29-ий Марть 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четиринадесети Мартъ хилядо 
осемстотинъ осмедесетъ и шеста година, въ открито сж- 
дебно засБдание, въ слёдующий съставъ: ПредсБдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновачь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно 
дъло Л? 91, по описътъ ва Никола Сгояповъ, изъ г. Про- 
вадия, осмденъ па сто шесдесеть и петь лева глоба за тьр- 
гувание съ тютюнъ безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: По заявлението на 
Варпеп. Окржж. Управление, ОтдБление Финансово, отъ 
1 Май 1885 год. Лё 4099, ся възбудило предъ Провадий- 
ския Мир. Съдия углавно пр ЪслЪдвание срЪщу Никола 
Стояновъ по обвинението му въ търгувание съ тютюнъ 
безъ да е билъ снабденъ съ сл$дуемия за това патентъ- 
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Провадайский Мир. Сждия равглЪдалъ д%лото и съ при- 
сждата си отъ 16 Май 1885 год. № 55, на основание чл. 
1 отъ НаказателнитЪ Распорвждания, осљдилъ Никола Сто- 
яновъ да заплати въ полза на хазпата шесть-мЪсечно па- 
тентно право 15 лева и глоба 250 лева--десетократната па. 
тентна стойность, или въ случай на несъстоятелность да 
заплати глобата, да издьржи 32 !/, дни затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсждимия, дБлото се разгл дало и отъ 
Варненский Окр. Сждъ, който слЪдъ като разръЪшилъ сл - 
дующитЪ по сжществото му въпроси: 10) „Доказва ли 
аппелатора Никола Стоямовъ, че Провадийский Мир. Сж- 
дия съ присждата си отъ 16 Май 1885 год „ЛВ 55 непра- 
вилно го осждилъ за нарушение чл. 47 отъ Табачния Ус- 
тавъ?“ — „Не, недоказва.“ 2-о) „Въ такъвъ случай Никола 
Стояновъ виновенъ ли е въ извършения пр8стхпъкъ за който 
се обвинява и правилно ли му е наложено наказанието отъ 
Мировия Сждия?“ — „Да, виновенъ и наказанието му е 
наложено правилно.“ 3-0) „СвидЪтелитЪ: Стефанъ Илиевъ, 
Яни Н. Кожухаровъ и Д. Ивановъ иматъ ли право на 
възнаграждение, въ какьвъ размфръ и вьрху кого да се 
възложатъ?“ — „Да, иматъ по лева десеть всЪкой, възло- 
жени вьрху подсждимия“ — съ присждата си отъ 22 Ю- 
лий 1885 год. Л? 87, на основание чл. чл. 7 и 11 отъ На- 
казателнитЬ Распорфждания, потвьрдиль присждата на Про- 
вадийский Мир. Сждия. Въ подадената си срфщу тая при- 
сжда кассационна жалба, подсждимия се оплаква: 1-0) Че 
Варнен. Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 62 п. 1 отъ Углавно- 
то Сждопроизводство, защото испиталь въ качество на сви- 
дБ тель подъ клЪтва Димитрт. Ивановъ „доносшка“ по д%- 
лого; и 2-0) Че по това дЪло сж нарушени чл. чл. 85, 86 
и 130 отъ Углавното Сждопроизводство, защото Сждътъ не 
му далъ посл$днята дума. = 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това д$ло, взе 
къ съображение: 1-0) Вьрховний Кассационень Сждъ съ 
опредБлението си по Общо Събрание, отъ 16 Огтомврий 
1882 год. № 20, е разяснилъ, „че агентитЬ па пластьта, 
каквито сж и всичкитв Полицейски долни чинове - стра- 
жари —въобще, които взимать участие въ издирвание на 
прЬестљпленията и въ откриванието на виновнитЪ, могмтъ 
да бждатъ распитани, като свидътели и имате безусловно 
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качество като такива, ако нЪма за това процесуални прЪ- 
пяствия, изложени въ 769 и 778 ст. ст. отъ Врем. Сжд. 
Правила.“ Член» 62 отъ Углавното Сждопроизводство. ка- 
то изброява и опредЪълява кои именно лица и какъ могатъ 
да бждать испитапи, не запретява на агентитЪ на власть- 
та, които сх участвували въ издирванието на пр$стжи- 
ленпето какъвто е въ дадения случай стражара Димитръ 
Пвановъ, старшн полицейски стражаръ, да свидфтелству- 
вать по дЪлото. Освънъ това, отъ производството на дЪ- 
лото ся констатира, че при распитванието на Димитра И- 
ванова, въ качество на свидЪтель подь клЪтва, подсжди- 
мия не е заявилъ своеврЪменно отводъ срёщу него. Отъ 
гор$изложеното става явно, че оплакванието на подсжди- 
мия по този въпросъ е неоенователно. 2-0) Вь протокола 
на Варпенския Окр. Сждъ мъЪжду друго стой и сл Ъдую 
щето: „Подсљдимия вь послЪдната си дума за свое оправ- 
„дание каза, че нфма какво да каже повече. Сљдътъ слВдъ 
„като изслуша обвинителната речь на частння обвинитель, 
„заключението на Прокурора, защитата и послЬднята ду- 
„ма на подеждимиБ, оттегли се на съвъщание: - . - · 
Оть горЗизложеното става явно, че второто оплаквание на 
подсљдимия не е съгласно и не ся оправдава отъ факти- 
ческа страна. СлЪдователно, и това оплаквание е неосно- 
вателно. 

На основание горфизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационень Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Никола Стояновъ, сръщу прис»- 
дата на Варненский Окржженъ Сждъ отъ 22 Юлий 1885 
год. Лё 87, съ силата на чл. 137 оть Углавното Сждопро- 
пзводство, като неосноватеина, да ся остави безъ послЪд- 
ствие. 





РЪШЕНИЕ „№, 98 
Г. София, 29-ий Мартъ 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българекий 
Князь, Александръ І-ий, Върховний Кассационенъ Сждъ, 


Углавното ОтдВление, на четиринадесети Мартъ хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
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но засЪддние, въ слёдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматъвъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский п 
въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дЪло 
„МВ 92, по описътъ на Добре Николовъ, изъ г. Ески-Джу- 
мая, осхденъ на двЪстЬ осемдесетъ п четери лева глоба, 
за гдЪто е купилъ 20 оки тютюнъ бевъ знанието на ак- 
цизния чиновникъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата па дБлото см: Джумалийский Миро- 
вий Сждия сь присмдата си отъ 27 Февруарий 1885 год. 
. 28, възъ основание чл. 26 оть НаказателнитЪ Распо- 
рЬждания, осждилъ Юсеина Абдурахимовъ и Добре Нико- 
ловъ да заплатятъ въ полза на хазната пьрвия 25 лева, 
а втория 284 лева, двойно бандеролно. право и двойно му- 
рурие на 20 оки тютюнъ отъ първо качество, по обвине- 
ннето имъ въ нарушение на Габачния Уствавъ. По въззивна 
жалба само на Добре Николовъ, това дЪло било разгл - 
дано и отъ Шумненский Окр. Сждъ, който съ присждата 
си отъ 24 Юний 1885 год. Л 156, потвьрдилъ напълно 
присждата на Мировий Сждия. СрЪщу тази присжда, под- 
сждимия Добре Николовъ подава въ Вьрховний Сждъ кас- 
сационна жалба, въ която ся оплаква, че по това дЪло сж 
нарушени чл. чл. 57, 58, 63 и 64 отъ Углавното Сждо- 
производство, защото Съдилищата разрЪшили дБлото безъ 
да бљдатъ распитани какви-годЪ свидЪтели по него. 

За разръшение на това дЪло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе 
въ съображение: Въ чл. 58 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство изрично е казано, че ако обвиняемий пе ся признава 
виновенъ, то Сждията испитва най напръдъ свидЪтелитЪ 
на обвинителя, а сл$дъ това и прЪдставенитЪ отъ обви- 
няемия свид$тели. Отъ точния смисъль на този членъ, яс- 
но е, че распитванието на свидЪтелитЪ, както въобще, тъй 
и на тБзи 0027 страна на подсждимиятѕ5= е задьлжително 
само когато обвиняемитВ пе ся признаватз, а пъкъ отъ 
присмдата на Мировий Сљдия ся види, че подсждимитЪ се 
признали за виновни въ онова прЪстжпление, което пмъ 
се отдава. Оть друга страна, подсждимиятъ Добре Пи- 
коловъ не ся оплаква прЪдъ Окр. Сждъ за туй, че свид+- 
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телит не сж биле распитани отъ Мировий Сждия, нито- 
пъкъ е молилъ Окр. Сждъ за да ся призоватъ и распи- 
татъ какви-годЪ свидБтели, СлЪдователно, оплакванието му 
като не своеврЪменно, е неоснователно. 

_ Ржководимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Доб- 
ре Николовъ, сръщу присждата на Шумненский Окржж. 
Сждъ отъ 24 Юний 1885 год. Лё 156, съ силата на чл. 
137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, 
да ся остави безъ посл дствие. 


РЕШЕНИЕ № 99 
Г. София, 29-ий Марть 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на осемнадесети Мартъ хилядо осем- 
етотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константпнъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪъдательтъ углав- 
но дЪло Л? 93, по описътъ на Злата Баювката и Божа- 
на Цачева, изъ г. Ловечь, осждени по на шесть мЪсеченъ 
затворъ за кражба. 

Въ засБданието отъ страна на подсждимитВ присжт- 
ствуваха ващитницитЬ имъ Д-ръ Д. К. Вачовъ и Д. Гре- 
ковъ. 

Обстоятелствата на длото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Севлиевский Окр. Сждъ съ обвинителенъь актъ, съета- 
венъ на 29 Мартъ 1884 год. прЪдава на сљдъ, безъ учас- 
тие на сждебни засфдатели, Хаджи Донка Христова, Зла- 
та Баювката и Божана Цачовица по обвинението имъ въ 
кражба пари и въЪщи отъ съгражданката си Хаджи Тодо- 
ра Иванова—пр$стжиление прЕдвидено въ 222 чл. отъ 
Отом. Наказат. Законъ. Окржжний Сждъ, сл дъ като раз- 
ръшилъ слЪдующитЪ по сжществото на дфлото въпроси: 
1-0) „Доказва ли ся пр$дъ Сждътъ, че Х. Дона Христова, 
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на години 60, Българка, отъ православно вЪроисповЪда-. 
вие, Злата Баювката, на год. 60, тоже отъ същата народ- 
ность и вфра и Божана Цачовица, на год. 35, отъ смща- 
та народность и вЪроисповЪдание, жит. отъ гр. «Ловечь, 
въ врЪме на войната прЪзъ 1877/1818 год. сж изровили: 
и по тозъ начинъ откраднали паритЪ на съгражданката 
си Х. Тодора Иванова въ дворътъ на кжщата и, както и. 


сх ограбили дрЬхитЪ и?“ — „Да, доказва се.“ 2-о) „Умиш- 
ленно и съ прЪдначартана цЪль ли сж изровили парит$ и 
отнЪли дрЪхитЪ на потьрпЪвшата, обвиняемитЪ?“ — „Да.“ 


3-0) „Съ пълно разумвние на дъянието ли см дЪйствува- 
ли, всичкитВ подсљдими при извьршвание прЪстмпление- 
то?“ — „Да.“ — съ присждата си отъ 18 Юний 1884 г. 
Лё 29, въгъ основание на 222 чл. отъ Отом. Наказ. За. 
конъ, осљдилъ Хаджи Донка Христова ня шесть мЪсеченъ 
затворъ, Злата Баювката и Божана Цачевица по на (3) 
три години затворъ. По въззивна жалба на подсмдимит. 
Божана Цачевица и Злата Баювката, дЪлото се разглЪда- 
ло отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЬдъ като: 
призналъ, че подсждимитъ Божана Цачева и Злата Баюв- 
ката, изъ гр. Ловечь, въ Августъ мЪсецъ, при заврьща- 
нието на Турската войска изъ гр. Пл Ъвенъ, въ 1877 год, 
въ врЪме на Русско-Гурската война заедно съ Хаджи Дон- 
ка Христова, изъ същий гр. Ловечь, сж ископали паритЪ 
на Хаджи Теодора Танасица Иванова, които тя била за- 
копала въ двора си при хамбаря, и заедно съ други още: 
нейни вЪщи, като дрфхи и покъщнина, тайно отнЪли и 
присвоилн -- съ присждата си отъ 19 Юний 1885 година 
„№ 114, въвъ основание чл. 222 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
опредвлилъ: „Присждата на Севлиевский Окр. Сждъ, отъ 
18 Юний 1884 год. Лё 29, издадена по това дЪло, да се 
видоизмВни така: осжждатъ се подсждимитЪ: Божана Ца- 
чева и Злата Баювката, изъ гр. Ловечь по на шесть (6). 
мЪсеченъ затворъ, но съгласно чл. 816 отъ Врем. Сжд. 
Правила да се ходатайствува прёдь НЕГОВО ВИСОЧЕ- 
СТВО ва съвьршенното помилвание на подсждимитЪ отъ 
това имъ наказание“ СрЪщу присждята на Аппелативний 
Сљдъ, подесждимитЪ подаватъ кассационна жалба, въ която 
излагатъ: 1-0) Че сждилищата сх нарушили ст. 14 оть 
Журн. Постановлепие издадено оть ИМ ПЕРАТОРСКИЙ 
РОесиский КОММИСАРЪ на 2 Августъ 1878 година, 
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защото въ дадения случай, спор$дъ смисъльта на тая ста- 
тия, не е можало да стане даже и възбуждение на углав- 
но прЪслЪдвание и че смдилищата въ всЪкой случай трЪб- 
вало, по силата на тая статия да прЪъкратътъ възбудено- 
то прЪслЪдвание. 2-0) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
е нарушилъ ст. ст. 186, 751, 752, 772 п. 2 отъ Врем. Сжд. 
Правила, ващото е основалъ присждата си мЪжду друго и 
на показанията на съподсждимата Х. Дона Христова. 3-0) 
Че по това дБло е нарушена ст. 604 отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила, защото при взиманието на вЪщественнитЪ доказа- 
‘телства не били упазени прЪдписанитв отъ тая статия 
правила. 4-0) Че Руссепский Аппелативенъ Сждъ е нару- 
шилъ 112 ст. п. 2 отъ Врем. Сжд. Правила, защото во- 
преки заяв$ния отводъ, билъ распитанъ подъ клЪтва сви- 
дЪтельтъ Маринъ Пенчовъ. 5-0) Че по това дБло е нару- 
шена ст. 808 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не били пос- 
тановени отдБлни въпроси за сЪкой единъ отъ подсъди- 
митЪ. 6-0) Че кьмъ дфяниото имъ неправилно е приспосо- 
бенъ чл. 222 отъ Отом. Наказ. Законъ. 1-0) Че по това. 
дБло см нарушени ст. ст. 729, 193 и 195 отъ Врем. Сжд. 
Правила, защото присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ мЬжду другитЪ е базирана и врьхъ писменното сви- 
двтелство отъ 9 Септемврий 1882 год. отъ Ат. Кунчовъ 
и Св. Т. Мишаковъ безъ да бждатъ тЪзи лица распитани 
на съда въ качество на свидЪтели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключениото на Прокурора, за да разрЪпти това дбло, взе 
въ съображение: 1-0) Статия 14 отъ „Курналното Поста- 
‚новкение, издадено отъ ИМПЕРАТОРСКИИ РОССИЙ- 
СКИЙ КОМИСАРЪ на 9 Августъ 1878 год. ся отнася са- 
мо до прЪдявение на граждански искове, разртаеми ислю- 
чително по редътъ на Гражданското Сждопроизводство, а 
никакъ и до такива искове, които иматъ за прЕдметъ въз- 
награждение за вредъ и загуби, причинени св прёстжини 
дЪяния. СлЪдователно, пьрвото оплаквание е неосновател- 
но. 2-0) Нееднократно е вече разяснявано, че показанията 
или обясненията на съподсждимитБ могъть да бждьть 
приети за основание, както за привличание къмъ сл д- 
ствия, тъй и за издавапие обвинителпа присжда, стига 
сждилището, което разглъЪжда дЪлото по сжщество, да 
признае тЪзи обяснения и показания за вброятни, прав- 
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доподобни. СлЪдователно, второто оплаквание е неоснова- 
телно. 3-0) Сжщо неедпократно е разяснявано, че наруше-- 
нията допустнати при прЪдварителни диряния, не могатъ 
да бљдатъ основание ва да се кассиратъ издаденитЪ отъ. 
Аппелат. Сждъ присжди, защото на обвиняемитЪ закона. 
дава право своевръменно да се оплачатъ и по тови начинъ 
да поправятъ допустнати нарушения (669--683 ст. Врем. 
Сљд. Правила). СлЪдователно, третото оплаквание е неос- 
нователно. 4-0) Отъ сждебния протоколь на Окр. Сждъ се 
види, че защитника на подсждимитЪ е ваявилъ отводъ 
срЬщу свидЬтеля Маринъ Пенчовъ, „защото е подкупенъ. 
отъ потьрпъвшата, което отъ посл ще докажатъ,“ но Окр.. 
Сждъ, слВдъ като изслушалъ обясненията за странитЪ, о- 
пред лилъ: „СвидЪтельтъ Маринъ Пенчовъ да се испита 
подъ клЪтва,“ и това постановление е напълно съгласно съ 
112 ст. отъ Врем. Схд. Правила, защото посочената отъ 
защитникътъ причина, като не е прЬдвидена отъ закона 
не може да бжде основание, за да се распита свидЪтеля 
Маринъ Певчовъ безг клЪтва. Сл Ъдователно, четвьртото 
оплаквание е неоснователно. 5-0) Сжщо е равяснено, че не 
поставение отдЪъЪлни питания за всЪкий отъ подсждимит+, 
спорвдъ 808 ст. Врем. Сжд, Правила, не може да има ни- 
какво значение нито ва интересътъ, нито за правдинитћ 
на подсждимия. Сл Ъдователно, петото оплаквание е неос- 
нователно. 6-0) ПодсждимитЪ сл. приповнатп за виновни 
въ това, че сж раскопали паритф на Хаджи Тодора Та- 
насица Иванова, които тя била закопала въ дворътъ си 
при хамбара и заедно съ други още нейни въщи като др -. 
хи и покжщнина, тайно отнЪсли и присвоили. Констати- 
раното не съдьржа въ себ си признаци на каква-годв. 
квалифицирана кражба въобще, нито пакъ частни привна- 
ци на квалифицираната кражба, прЪдвидена въ 222 чл. 
отъ Отом. Накааз. Законъ, а съставлява проста кражба, 
прЕдвидена въ 230 чл отъ Отом. Наказ. Законъ спор дъ. 
както той е напространо пстълкуванъ съ Окржжно- 
то ОпредЪление отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
отъ 22-й Септемврий 1884 година, обнародвано въ 
Държавний ВЪстникъ брой 103. СлЪдователно шесто- 
ото оплаквание е основателно. 7-0) Отъ  присждата 
из Аппелативний Сждъ се види, че тя е базирана мЪж- 
ду друго и възъ писменно свидвтелство, издадено отъ Кун- 
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‘чева и Мишакова. Вь прЬдварителното производство (л, 52) 
‚се намира едно свидБтелство, което гласи: „подписаннитЕ 
‚свфщеннакъ Теодоръ Мешаковъ и Атанасъ Кунчовъ и 
двамата жители изъ гр. Ловечь, отъ нась пьрвий бивший 
‚предс$датель на Ловченский сждебенъ съвБтъ прЪзъ 1878 
лЪто, а послъдний дЕБйствителенъ члень при сжщий съ- 
вЪтъ, чисто съвбстно исповЪдаме, че жителката изъ гра- 
 дътъ Довечь Господжа Х. Тодора Ивановва посрЪдствомъ» 
"зетя си Х. Иванчо Станювъ е заявила въ тогавашиий сж- 
дебенъ съвЪтъ, че и сж се откраднали по врЪме войната 
пари и вЪщи изъ кжщата и отъ нЪкоя си иейна съсдка, 
обаче безъ да стане нВкое сждебно дирение, заповЪда се 
по тихъ начинъ да сл Ъди и щомъ се укажатъ нЪкои ули- 
ки, тогава да дойде и повдигне искъ противъ виновница- 
‘та. Въ удостовЪрение на което подписано и се дава нас- 
тоящето свидЪтелство. Г. Ловечь, 9 Септемврий 1882 год. 
А. Т. Кунчовъ. св. Т. Мишаковъ.“ Отъ производството 0- 
баче на Окржжния и Аппелативния Сждъ се констатира, 
га тъй също и отъ прЪдваритевното дирение, че Кунчовъ 
и Мишаковъ никакв не сж били распптани в5 качество на 
свидбтели. И че съдържанието на въпросното свид В- 
телство . никакв не е било  провбрено в5 сжхдебнитЪ > засъЪ- 
дания нито вв Окржжний, нито вз Аппелат. Сждв чре85 рас- 
пита на Кунчева и Мишакова в5 качесшво на свидфтели. Отъ 
изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ, като е ба- 
зиралъ присждота си мБжду друго и въвъ въпросното сви- 
дЪтелство, е постжнилъ въ явно нарушавание на 129, 19$ 
и 795 ст. ст. отъ Врем. Сжд. Правила. СлЪдователно, сед- 
мото оплаквание е основателно, и нарушението е едно отъ 
същественнит+. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДБЪЛЯВА: Присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 19 Юний 1885 год. Лё 174, ващото сж 
нарушени ст. ст. 129, 193 и 195 отъ Врем. Сжд. Правила 
и защото неправилно е приспособенъ чл. 222 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждение- 
то на Вьрховний Ождъ, да се отмЪни, и двлото за ново 
разглЬждание отъ другъ съставъ, да се испроводи въ Рус- 
‚сенский Аппелативенъ Сждъ. 
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РЕШЕНИЕ № 100 
Г. София, 29 ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ Ј-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪлсние, на осемнадесети Мартъ хилядо о- 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засъдание, въ слВдующий съставъ: ПредсЕдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаврииль 
Орошаковъ. слуша доложеното отъ Нредс%дательтъ углав- 
но дЪло „Л 94, по описътъ на Георги Кочевъ изъ с. Гор- 
не-Абланово, БЪленска Околия (Руссенско), осжденъ да за- 
плати задьржанитВ и невнесенитЬ отъ него своеврЬменно 
разни правителственни даждия всичко 1394 лева. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Съ обвпиителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надворъ при Руссенский Окр. 
Сждь отъ 12 Ноемврий 1884 год. прЪдава на сждъ безъ 
участието на сждебни зас датели Георги Кочевъ по обви- 
нението му въ това, че той като кмегь оть село Горне- 
Абланово, е останаль дълженъ на Правителството 1394 
лева и 11 ст. събрани отъ него прЪъзъ 1880 и 1881 год. 
отъ паселението за разни правителственни даждия и не 
внесени на правителството —прЪетжпление, прЪдвидено въ 
90 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ. Окржжния Сждъ, слЪдь 
като разръшилъ слЪдующитВ по сжществото иа дВлото 
въпроси: 1-0) „Доказва ли се, че въ село Горне-Абланово 
отъ разни правителственни даждия, прЪзъ 1880—1881 г. 
има злоупотрЕбени правителственни пари 1394 лева и 11 
стотинки?“ --- „Не, не се доказва.“ 2-0) „Доказва ли се, че под- 
сждииий Георги Кочевъ е взелъ отъ Руссен. Окр. Управите- 
снъ СъвЪтъ парит$ 464 рубли иб румански франга, оставени 
на съхранение въ Руссен. Окр. Управ. Съвътъ на 10 Януа- 
рий 1881 год. събрани отъ разни правителственни даж- 
дия?“ —Не, не се доказва“ 3-0) „Виновенъ ли е подсжди- 
мия Георги Кочевъ въ това, че като билъ кметъ въ село 
Горне-Абланово, злоупотръбилъ 1394 лева и 11 стотинки, 
464 рубли и шесть румански франга правителственни па- 
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ри събрани отъ рагни правителственни даждия прЬзъ 1880: 
и 1881 год.?“— „Не, нсвиновенъ“ —съ присждата си отъ 
4 Мартъ 1885 год. Л 23, оправдалъ подсждимия по сждъ. 
Сръщу присждата на Окржжний Сждъ, Руссенский Окрж- 
женъ Управитель, въ качеството си прЪдставитель на хаз- 
ната, подалъ въззивна жалба въ Руссенский Аппел. Сждъ, 
който слЪдъ като раврћшилъ слёдующитЪ по дЪлото въ- 
проси: 1-0) „Доказва ли се, че Георги Кочевъ, изъ с. Гор- 
не-Абланово е вадьржалъ въ себБ си и употрЬбилъ 
въ своя полза правителственни пари отъ данъцитъ прЪзъ 
1880 и 1881 год. въ качеството си на кметъ на с. Горне- 
Абланово, а именно 65 лева и 86 ст. отъ сЬно, 583 лева 
и 25 ст. отъ бостани и градини данаци за 1880 год. и 745 
лева отъ данъкътъ бегликъ за 1881 год. всичко лева 1394 
и 11 стотин. които и до днесъ отказва да повьрне?“ — Да, до- 
казва се.“ 2-0) „Доказва ли се, че сжщий Георги Кочевъ. 
е зелъ отъ Руссенский Окржжень СъвЪтъь прЪдаденитЪ 
тамъ на съхранение оть имляка на селото Горне-Аблано- 
во 464 рубли и 6 румански франгове и ги е употрЪбилъ 
въ своя частна полва--присвоиль безъ да иска да ги по- 
вьрне въ хазната?“ — „Този въпросъ се остава бевь раз- 
глвжданис и безъ отговоръ, тъй като той нее билъ прЪд- 
ставень на разглЁждание на 1. та инстанция отъ обвини- 
телната власть.“ 3 о) „Ако см доказани обстоятелствата 
изложени въ пьрвий и вторий въпроси, то дьлженъ ли е 
"Георги Кочовъ да възнагради загубитВ на хазната, като: 
повьрне на послфдната горБказанит Е злоу потрћбени сумми? 
— „Да, дълженъ е да повьрне въ хазната указанитЪ вь пьр- 
вий вьпросъ сумми всичко 1394 лева и 11 стотинки.“ - съ 
присждата си отъ 29 Юний 1885 год. .Лё 184 отмЪяилъ при- 
сждата на Окр. Сждъ относително отхвьрлянието па Граж- 
данския искъ на хазната, като го осждилъ да ваплати на 
държавното съкровище 1394 л. и 11 ст. Ср$щу приежда- 
та на Аппелативний Сждъ, подсждимия подава кассацион- 
на жалба, въ която излага, че Руссенсский Аппелат. Сждъ 
е нарушиль ст. 858 отъ Врем. Сжд. Правила и чл. 27 отъ 
Допълненията къмъ Врем. Схд. Правила, ващото безъ да 
е имало протестъ отъ страна на Прокурорския Надзоръ 
срЪщу оправдателната присжда, осждилъ го да заплати 
гражднския искъ на Държавното Съкровище. 

За разрЬшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
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Схдъ, слЬдъ като изслуша заключението ва Прокурора, 
взе въ съображение: Спор вдъ 859 ст. Врем. Сжд. Прави- 
ла гражданския ищецъ (въ дадений случай прЪдствигель 
на хазната Руссенский Окржженъ Управитель) има право 
за жалба само противъ тфзи части отъ неокончателната 
присжда, които ся касаятъ до вгзнагражденаето за вр5дё и 
загуби, а другитЪ части на присждата, той може да оборо- 
ва само тогава, когато съ тЪхъ ся нарушава правото му 
за вгзнаграждение. Стъ друга страна пръдь видъ на то- 
ва, че присждата на Окржжний Сждъ пе е опротестирама 
отв страна ча Прокурорския Надзорз, тя е вл зла въ закон- 
на сила спорЪдъ 887 и 899 ст. сг. отъ Врем. Сжд. Пра- 
вила само относително углавната отговорность на подсл,- 
мия Георги Кочевъ. Съ други думи, отсжетвието на Про- 
курорския протестъ не дава право на Сждилищата да раз- 
глъдатъ дЪлото и относително углавната отговорность, а 
никакъ това не е препятствие да се разглЪда дЪлото отъ 
Аппелативний Сждъ относително гражданската отговор- 
ноеть. Отъ изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ 
е ималъ пълно право да разглЪжда настоящего д%ло от- 
носително гражданския искъ. СлЪдователно, оплакванието 
е неоспователно. 

На основание на гор$изложеното, Вьрховпий Кассаци- 
оиепъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ге- 
орги Кочевъ, сръщу присждата на Руссен. Аппелат. Сждъ 
отъ 29 Юний 1885 год. Л 184, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждениего на Върховний Сждъ, каго неоспователна, да 
се остави безь послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 101 
Г. София, 29-ий Марть 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осемнадесети Мартъ хилядо 0- 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засЪъдание, въ слВдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неповичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 

15 
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Божановъ и въ присмтствиего на Прокурора Гавриилъ 
Орошаковъ, слуша долозкеното отъ членътъ Неновичь у- 
главно дЪло Лё 95, по описъть на Афузъ Ахмедъ Салиевъ, 
изъ гр. Силистра, осмдечъь на една година затворъ въ тьм- 
ница, за направа на фалшивъ записъ и злоунотрЬбление 
на селский печатъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪБлото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Силистренския Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
отъ 29 Маргъ 1884 год. прЪдалъ подъ сљдъ, съ участие- 
то на сждебни засфдатели, Афузъ Ахмедъ Салиевъ по 06- 
винението му въ поддогъ на единъ запись и злоупотр+- 
бление на правителственъ печатъ- престжпление, предви- 
дено въ чл. чл. 148 и 149 отъ Отом. Наказ. Законъ. Си- 
листренския Окр. Сждъ разглЪдалъ дЪлото и съ присжда- 
та си отъ 22 Ноемврий 1884 год. Лё 63, на основание чл. 
чл. 150 155 отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ Афузь Ах- 
медъ Салиевъ на едно-годишенъ затворъ. По въззивната жал- 
ба на подсждимия, дфлото ся разглвдало и отъ Руссенский 
Аппелат. Сждъ, който слЬдъ като разръЪшилъ слЪдующитЪ 
по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновепъ ла е подежди- 
мия Афузь Ахмедъ Салиевъ, изъ гр. Силистра, въ това, 
че е съставилъ подложснъ ваписъ на български и турски 
съ дата 26 Октомврий 1880 год., на който написалъ, име- 
пата па кмета па село Солклж, Юмеръ Юсуфовъ, Хаджи 
Мустафа, Сюлюманъ Кельоглу, Халилъ Хаджи Мустафовъ, 
Мурадь Хюсеиновъ и Мустафа Ахмедовъ, изъ с. Соякли, 
бевь тЪхното зпание, а тъй сжщо приложилъ на тоя за- 
писъ селский печатъ, безъ знанието на кмета и на осно- 
вание на тоя Записъ прЪдявилъ искъ противъ реченит+ 
лица прЪдъ Куртъ-Бунарский Мировий Сждия за 14 кила 
жито, които тв ужъ му дължели за службата му въ ка- 
чество на имаминъ прЪзъ рамазана?“ — „Да, виновенъ.“ 
2-0) „Ако подеждимий е виновенъ въ прЪстжпното дфяние, 
указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ отъ На- 
казателний Законъ да се подведе това негово двяние и въ 


какъвъ разм$ръ да му се наложи наказание?“ — „Подъ 
чл. 155 отъ Отом. Наказ. Законъ, и въ размфръ на едно- 
годишенъ затворъ въ тьмница“ — съ присждата си отъ 


21 Юний 1885 год. „№ 179, на основание чл. 155 отъ О- 
том. Наказ. Законъ, осждилъ подсждимия на едно-годишенъ 
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затворт въ тьмпица. Въ подадената си срЪщу тая присљ- 
да кассационна жалба, подсждимня ся оплаква, че Руссен. 
Аппелат. Сждь е нарушилъ ст. ст. 873 и 123 оть Вр%м. 
Сжд. Правила, защото пе ге призовалъ да присжтствува 
при разглЪжданието на дБлото му. * 

Върховний Кассационень Сљдъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: Неед- 
нократно е разяснявано отъ Вьрховний Кассационенъ Ождъ 
(рЕшения ЛЕ Л? 27, 55 и 58 оть 1882 год. и 34 и 67 огъ 
1883 год.), че непризоваванието на странит$ да присжт- 
ствуватъ въ втората инстанция при разглЪжданието на 
дЪлото имъ, като въпросъ по сжществото на дБлото, за- 
виси напълно отъ Сждътъ, който въ качеттво на втора 
инстанция разглБдва дЬлото по сжщество и пе подлВжи 
на провърка отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ (чл. 5-й 
отъ Скдоустройството). Сл вдователно, оплакванието на под. 
"съдимия Афузъ Ахмеда Салиевъ е неоснователно. 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения. Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Афузъ Ахмедъ Салпевъ, срЪщу 
присждата на Руссен. Аппелат. Ождъ отъ 21 Юний 1885 
тод. .® 119, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
посл дествие. 





РЪШЕНИЕ № 102 
Г. София, 29-ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българския 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдВление, на осемнадесети Марть хилядо о- 
семстотинъ овемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ 
Орошажовъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографски у- 
главно дЪло „№ 96, по описътъ на Мехмедъ Хаджиевъ 
изъ с. Вързулица, Свищовско Окржжие, осжденъ на три 
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мЪсеца затворъ за паранявание съ пищопъ лћвата ржка. 
на Хасана Мехмедъ Ходжовъ изъ с. Горня-Студена, сжщо- 
Окржжие. | 

СтравнтВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурора при Сви- 
щовекий Окр. Сждь съ обвипителенъ актъ, отъ 13 Октом- 
врий 1884 год. прЪъдалъ на смдъ, съ участие на сждебни’ 
засъдатели, Халиль Ахмедопъ и Мехмеда Хаджиевъ по об- 
пннението имъ въ това, че на публиченъ пжть, съ орж- 
кпе въ рака см посегнали вьрху живота па Хасанъ Мех- 
медовъ Ходжа — престљплепие предвидено въ чл. чл. 175» 
и 180 отъ Отем. Накават. Закопъ. Свищовский Окр. Сждъ 
като разглЪъдалъ това дБло и слЪдъ като привналъ под- 
сждимитЪ за виновни въ отдаваемото имъ прЪъстмпно дЪ- 
лние, съ присждата сп оть 19 Декемврий 1884 г. Л 4951 
осждиль и двамата подсљдпми по на три години зат- 
воръ. По въззивпа жалба само на Мехмеда Хаджиевъ, то- 
на дЬло било разглфдано и отъ Руссенесий: Аппелативенъ 
Сљдъ, който слвъдъ като призналъ Мехмеда Хаджиевъ за 
виповенъ въ това, че па 26 Апгустъ 1884 год. е взелъ у- 
частие въ нараняванието Хасанъ Мехмедова -- съ присж- 
дата си отъ 26 Юний 1885 год. 8 185, връзъ основание- 
чл. чл 45 и, 178 оть Отом. Наказ. Законъ видоизм Бнилъ 
присъдата на Окраж. Сљдъ така: „Осмжда Мехмеда Хад- 
жиевь на три мЕсеца затворъ, останалата часть огь при- 
сљдата па Окр. Сждъ да се потвърди папълпо“ СръЪщу 
тази присљда, подсмдимия подава въ Вьрхопний Сждъ кас- 
сационна жалба, въ колто сл оплаква само по сљщество 
на дћлото безъ да посочва вь нел какви-годћ нарушения. 
отъ Закона. Престжилението предвидено въ 178 зл. отъ О- 
гомап Наказ. Законъ, спорфдъ Допълнението къмъ Ото- 
ман. Наказ. Законъ утвьрдеиъ па 17 Януарий 1886 г. 
е частпо престжплепие и като такова може да подлЬжи 
на прЪкратявание чрћзъ помиряванше. | 

За разръшение на това дЪъло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Кассатора Мехмедъ Хаджиевъ въ- 
кассационата си жалба не посочва нито на единъ отъ кас-- 
сационнитЪ поводи, показани въ ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрхов. Сждъ, за да ее отмЪпи стапалата присжда, а 
излага обстоятелствата само по сжщеетвото на двлото. 2:0): 
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Зьрховний Каесациовенъ Сждъ, спорбъдъ чл. 5 отъ Сждо- 
устройството пе разглЪдва дЪлата по сжщестно, а наблю- 
дава само заточното испълнение на ЗаконитБ и за еднак- 
вото имъ приспособлепие отъ всичкит$ Сждилища въ Кня- 
жеството. 

Заради туй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪ- 
ЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на Мехмедь Хаджиевъ, 
ерфщу присъдата па Руссенский Аппелативепъ Сждъ отъ 
26 Юний 1885 год. Л? 185, съ силата на чл. 5 оть Сж- 
доустройството да се остави безь разглЬждание и 2-0) Д+Ъ- 
лото, за да се прёдложи на странитВ помирявание чрћгъ 
надлБжния Мировий Сждия, връзъ основание чл. 2 оть 
Углавното Мирово Сждопроизводство, да се испрати де 
Свищовский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 103 
Г. София, 29 ий Мартъ 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ .І-ий, Вьрховпий Кассационень Сждъ, 
Углавното Отдление, на осемнадесети Мартъ хилядо о- 
семстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засфдание, въ слЬдующий съставъ: Предс датоль: Пор- 
фирй Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаври- 
илъ Орошаковъ, слуша доложеното отъ членъть Зограф- 
ски углавно дБло Л? 97, по описътъ на Адолфь Глик- 
манъ, живущъ въ гр. София, осжденъ на 15 дневпо запи- 
рание, за нанисание обида сь думи на сгарший сгражаръ 
Ив. Крушевъ. 

Въ ељдебното засвдание ся прЪдстави обвиниемий А- 
долфъ Гликмалгь, придружень отъ защитникъть си—Ад- 
воката г. Иванъ Атанасовъ. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Самосовский Мпровий 
Сждия съ присждата си отъ 11 Мартъ 1885 год. „Л 719, 
жато призналъ Адолфа Гликманъ за виновенъ пь неис- 
пълнение законнитЪ распореждания ва полицейски гв влае- 
ти и оскърбление сь думи егаршия полицейский стражарь 
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при истьлнение на служебнитВ си обязанности, осждилъ 
го на 15 депа запирание. По възвивна жалба на подсжди- 
мия, това дфло било разглЪдано и отъ Софийский Окрмжж. 
Сждъ, който като призналъ подсждимия за виновенъ въ 
това, че нанесалъ обида на старшия стражаринъ Иванъ 
Крушевъ, като го нападналъ съ груби думи, съ присљдата 
си отъ 2 Юний 1885 год. Л? 116, връзъ основание чл. 
чл. 26 и 28 п. 1 отъ Устава за Наказанияаа, потвърдилъ 
напълпо присждата на Самоковския Мир. Съдия. Сръщу 
тави присъда Адолфъ Гликманъ подава въ Вьрховний Сждъ 
кассациопна л:алба, въ която ся оплаква, че къмъ дЪяни- 
ето на подељдимия неправилно е приспособенъ чл. 28 п. 
1 отъ Устава за Наказанията. 

За разрфшепие на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, са вдъ като изслуша защитата на Адвоката 
Атанасова и заключението п па Прокурора, взе въ съ- 
ображение: Вьрховний Кассацоненъ Сждъ мЪжду друго и 
въ рфшенията си оть 1880 год. Л? Л? 1, 23 и 1882 година 
„Л 88 е исказалъ, че за да се признае, че съ думи се на- 
нася обида или оскърбление, безъ друго трЪбва да се кон- 
статиратъ, хато какви именно оскербителни или докачи- 
телни думи сж исказани, защото думата „груби“ сама по 
‚ себЪ ви не съдьржа и не изражава сама по себ си нито 
докачение на честьта, нито призрение къмъ личностьта. 
ПрЪди всичко думитВ, съ копто сж нанисатъ оскърбления 
трЪбва по общеприетия си смисъль, да бждатъ докачител- 
ни и оскгрбителни, въ сљдилищата, който разглЕдватъ дф- 
лото по съществото му, можатъ да признаятъ, че и ду- 
митЪ, които сами по себЪ си и да не сж докачителни или 
өскърбителни, при извЁстно обстоятелство, при отношенията 
мфжду обвиняемия и потьриоБвшия, см докачителни иле 
оскърбптелни. Съ други думи, сжщественния признакъ на 
оскърблението или обидата се ваключава въ идивидоално- 
‚констатиранитВ думи или изражения, които служатъ за 
база на Сжда за да се квалифициратъ тЪ като обида или 
оскърбление, отъ друга страна, полицейскитВ чинове, а 
най-паче полицейскитВ стражари пматъ право да се 06- 
ръщатъ, а най-паче да искатга обяснение отв гражданит? 
само въ извфстни отъ Закона опред$лени случаи (14, 15 
чл. отъ Углавното Сждопроизводство, 558, 564—572 ст. 
ст. ВрЬм. Сжд. Правила; 183 —203 чл. отъ устава за по- 








231 


лицейскитВ стражи, утвьрденъ на 1 Септемврий 1883 г. съ 
указъ „Л 213). Окржжния Сждъ е призналъ подсждимия 
Адолфь Гликманъ за виновень въ това, че на 24 Яну- 
арий миналата 1884 год. като биль призованъ отъ стар- 
пий сгражаръ Ивана Крушева да отиде вь Самоковското 
Полицейско Управление за да даде пћкои обяснения, той, 
А. Гликманъ, освёнъ гдЪто не сл е подчинилъ на Закони- 
тБ на старшията стражаръ распореждания, но го напад- 
налъ съ груби думи, както се види Окржинпя Сждъ ни- 
то констатираль, като какъвъ имено зактен5 поводъ е 
билъ за да се призове Адолфь Гликмань оть старшия 
етражаръ, нито пъкъ е консгатираль, какви именно думи 
сж исказани оть Адолфь Гликмапъ на старшията стра- 
жаринъ - думи припознати оть Окржжния Сждь за груби, 
защото грубость, дьрзость и даже неприлично повЪдение, 
макаръ и да сж осждителни, по нчкась не сж простжпни. 
Отъ друга страна, ако се допустне, че Сждилищата ще 
оскждатъ ва „груби думи“ като ва нанасяние оскърбле- 
ние или обида, то неще да има никакъвъ контролъ за раз- 
рёшение на въпроса, до колко присждата е справедлива 
отъ къмъ фактическата страна на дЪлото и до колко тя е 
правилна отъ къмь юридическата страна. Отъ горћивло- 
женото става явно, че Окржжний Сждъ въ дадения слу- 
чай нЪмалъ достаточни фактически данни ва“ приспособле- 
ние на 28 чл. отъ Устава за Наказанията. 

Водимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Скъдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Окрҳж. 
Сждъ отъ 2 Юний 1885 год. „№ 116, защото неправилно 
е приспособенъ чл. 28 п. 1 отъ Устава за Наказанията 
съ сплата ва чл. 137 п. 1 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, да се отмЪни, и дфлото за ново разглъждание отъ 
другъ съставь, да се испроводи въ Соф. Окр. Сждъ. | 


РЕШЕНИЕ Лё 104 
Г. София, 5-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО  Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесетъ и първи Мартъ хи- 
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лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебио засЪдание, въ слвЪдующий съставь: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и вь присљтствието на Прокурора Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното оть ПредсЪдательтъ углавно 
двло Л? 98, по описъгь на Антонъ Иововичь, Австро- 
Унгарски поданнись, живущъ въ с. Княжево (Софийско), 
 осъденъ на дв педЪли запирание за оскърбление сь ду- 
ми и дЪйствие стражара Яне Николовъ и старшия поли- 
лейски жандармь Илия Пенчовъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Окол. Мар. 
Сждия съ присждата си оть 31 Януарий 1885 год. Л .?, 

възь основание чл. 28 п. 2 отъ Устава ва Наказанията, 
осмдилъ Антона Иововичь ва двЪ-недвлно запирание. По 
въззивна жалба на подсждимия, дВлото ся е разглЪдало 
отъ Софийс. Окр. Сждъ, който слЪдъ като призналъ Антонъ 
Ив. Йововичь за виновенъ въ това, че на 14 Юлий минала- 
та 1884 год. като билъ поканенъ отъ полицейския стра- 
жаръ Яне Николовъ да се яви въ полицейския участъкъ 
въ с. Княжево, за да даде н кои обяснения противъ ко- 
гото имало оплаквание, той, Антонъ Иововичь, освъЪнъ дЪ- 
то не ся е подчинилъ да испълни распорБжданията на по- 
лицията, но и още е нанесълъ оскърбление съ думи и 
дЪйствие, както на стражара Яне Николовъ, тъй сжщо и 
на старшия стражаръ на Княжеский участъкъ - съ при- 
сждата си отъ 15 Юний 1885 год. „Л 128, въвъ основа- 
ние чл. 28 п. 2 отъ Устава за, Накаванията, потвьрдилъ 
напълно присждата на Мировий Сждия. Срьщу приежда- 
та на Окржжний Сждъ, подеждимия подава кассационна 
жалба, въ която исказва, че Софийский Окржж. Съдъ не 
е призовалъ свидћтелитЬь Иосифъ Година и Христо Бла- 
гоевъ за да ги распита, при всичко, че той е молилъ за 
това въ Аппелативната си жалба. 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЪдь като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разр$ши това дЪло, взе 
въ съображение: Окржжний Сждъ съ опредфлението си, 
станало на 30 Марть 1885 год. Лё 11, слћдъ като обсж- 
дилъ молбата за да се призоватъ посоченитВ отъ него въ 
въззивната му жалба свидЪтели, призналъ. показанията 
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имъ за месжщественни и заради туй опредБлилъ: дЪлото 
да се слуша, безъ да се призоватъ свидЪтелитБ. Това оп- 
редвъление по съществото си пе подлЪжи на контроль отъ 
страна на Вьрховний Кассоционенъ Сждъ, възъ основание 
на чл. 128 отъ Углавното Сждопроизводство. СлЪдовател- 
но оплакванието е неоснователно. : 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассацноннага жалба на Антона 
Пововича, срЪщу присждата на Соф. Окр. Сждъ отъ 15-й 
Юний 1835 год. Л? 128, съ силата на чл. 137 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, като неоснователна, да се остави 
безь послЪдетвие. 


1 


РЪШЕНИЕ № 105 
Г. София, 5-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, А лександръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБлеиие, на двадесеть и пьрвий Мартъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно засБдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсБдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложеното отъ членъть Неновичь углавно 
дБло Л 99, по описътъ на Игнатъ Смолницки, Сьрбско- 
поданний. житель Софийски, осмдениъ на единъ и поло- 
вина мЪсецъ запирание, за нанисание обида съ дЪйствие 
на полицейския сгражаръ Георги Пенчовъ, при испълне- 
пие служебнитВ му обязанности. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждил съ присждата си отъ 2 Априлий 1885 г. 
«№ 321, на основание чл 28 и. 2 отъ Усгавъть за Нака- 
запията, осмдилъ Игната Смолинский на единъ и полови- 
на мъсецъ прость зватвьрь. По възгцвната жалба на под- 
сждимия, двлого се разглВдало и оть Софийский -Окржж. 
Сждъ, който сл Ъдъ като разрБшилъ слБдующитЪ по сж- 
ществото му въпроси: 1-0) „Игнать Смоленски, Сьрбско- 
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поданий, житель Софийски, виновенъ лп е въ това, че па 
14 Май миналата 1884 год., каго билъ призованъ отъ по- 
лицейский стражаръ на П полицейски участъкь да се яви 
въ тоя участокъ да даде обяснение по обвинението му да 
е ходилъ по нуждата си на забранено мЬсто, той, Смо- 
лински, освфнъ като не се. е подчинилъ на поканата на 
стражара, а и още е нанесълъ обида съ дЪйствие на пос- 
лЬдния, като му е скъсалъ пагона на мундиря, или же не е 
виновенъ?“ - „Да, виновенъ.“ 9-0) „Ако ли Игнать Смо- 
ленский е виновенъ въ това, то той на какво наказание 
отъ Закона подлЪжи?“ — „На наказанието прЪдвидено 
въ чл. 28 п. 2 отъ Устава за Наказанията — съ присж- 
дата си отъ 24 Юний 1885 год, „ЛЯ 187, на оспование чл. 
28 п. 2 отъ Устава за Наказанията, потвьрдиль напълно 
присждата на Мпровия Сждия. Въ подадената си срЪщу 
тая присжда кассационна жалба, подсмдимия ся оплаква, 
че къмъ дБянието му неправилно сж приспособени чл. чл. 
27 и 28 п 2 отъ Устава ва Наказанията. 

Върховний Кассационепъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: Спор дъ“ 
както е равяснено отъ Вьрховний Кассационень Сждъ (рЪш. 
Лё 60, 1883 год.) за да се приспособи наказанието, прЪд- 
видено въ чл. 28 п. 2 отъ Уставътъ за Наказанията дос- 
таточно е да се констатира, че е нанесено оскърбление на 
едно длъжностно лице при испълнение на служебнитЪ му 
обязанности. Накавуемостьта на подобни прЪъстжпни дЕя- 
ния не ся туря въ зависимость отъ това, че при нанесе- 
ние оскьрбление на дьржавнитВ и общественнитВ служи- 
жители, оскърбительтъ е ималъ особио за това намФрение, 
както това ся изисква при оскьрблението на частни лица 
(чл. 99 отъ Устава за Наказанията). Отъ въпросния листъ 
ся вижда, че Сждътъ е констатиралъ, че подсждимия е: 
нанесълъ на полицейския стражаръ Георги Пенчовъ оби- 
да съ дЪйствие. като е скъсалъ пагона му, когато послЪд- 
ния ся явилъ да го пригласи въ Полицейското Управле- 
ние, за да даде обяснение по неиспълнение полицейскат . 
распор$ждания. СлЪдователно и приминението на чл. 28 
въ тоги случай е съвьршенно правилно, а заради това и 
оплакванието на подсждимия с неоснователно. 

На освование горвизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
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ражения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Игната Смолински, срЪщу при- 
сждата на Соф. Окр. Сждъ отъ 24 Юний 1885 г. Л? 137. 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави бевъ послЪдствие. 


РЪЩЕНИЕ „Ло 106 
Г. София, 5-й Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бълғарский 
Князь, Александръ [-пй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесетъ и пьрвий Мартъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито: 
сждебно васЪъдание, въ слъдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членовє: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дБло 
Л 100, по описътъ на Велко Пековъ, отъ с. Царь-Петро- 
во, (Видинско), осжденъ да плати за въ полга на хазнита 48 
лева и възнаграждение на Николаки Пирисиадисъ, ва отси- 
чание на шесть кола дьрвя отъ бранището му. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Кулския Мировий Сж- 
дия съ присждата си отъ 20 Май 1885 год. осждилъ Вел- 
ка Цековъ да заплати на Николаки Парисиядисъ 24 лева. 
за отсъченитЪ 6 кола дьрва и 5 лева за сљдебни и за во- 
дение на дЪлото разноски. По въвзивната жалба на под- 
 скдимия, дћлото се разгл дало и отъ Видинский Окржж. 
Скдъ, който слъдъ като призналъ Велка Цековъ за вино- 
венъ въ това, че е отс$калъ 6 кола дьрва отъ бранището. 
на Николаки Парисиядисъ називаемо „Краварникъ“ — съ 
приеждата си оть 12 Юлий 1885 год. Лё 19, на основа- 
ние чл 122 отъ Устава за Наказанията, потвьрдилъ при- 
дата на Кулския Мировий Сждия. Въ подадената си ср- 
щу тая присжда кассационна жалба подсждимия ся оплак-- 
ва, че Видинския Окр. Сждъ е нарушилъ чл. чл. 71, 72- 
18 и 19 отъ Углавното Сждопроизводство, защото не на- 
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правилъ оглЪдъ на мЪстото, за да констатира да ли под- 
сждимия е прЪминилъ своята граница и сфкалъ вь Пари- 
сиядовата гора. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЪло, вве 
въ съображение: СпорЪдъ както е разяенявано отъ Вьр- 
ховний Кассационень Сждъ, разръъшението въпросътъ за 
назначавание и извьршвание оглЕдъ по едно дфло зависи 
отъ Сждилищата, които гл ъдатъ и рЪшаватъ дфлото по 
съществото му и като въпросъ по сжщество, по силата на 
чл. 5 оть Сждоустройството не подлЪжи на провфрка отъ 
Върховний Кассац. Сждъ. Отъ производството на дЪлото 
ся вижда, че подсмдимия не е настоявалъ изрично за да 
‚ся направи оглЪдъ, нито пъкъ сждилищата по сжщество 
см намЪрили необходимо за да се нзвьрши оглЪдъ. СлЪ- 
дователно оплакванието на подсждимия е неоснователно. 

На основание горвизложепиитЕ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯА: 
Кассационната жалба на Велко Цековъ, сръщу присждата 
на Видинский Окр. Схдь отъ 12 Юлий 1885 год. Л 19, 
‚съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безь послдствие. 


РЬШЕНИЕ № 107 
Г. София. 5-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдВление, на двадесетъ и пьрви Мартъ хи. 
‚лядо осемстотинъ осємдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредеЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
скии и въ присмтствяето на Прокурора Гавриилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното отъ членътъ Зографскя углав- 
но дфло .Л? 101, по описътъ на Симеонъ Гетовъ и Ла- 
` заръ Петровъ, изъ гр. ПлЪвенъ, осжденн по на единъ м$- 
‚сецъ затворъ, за насилствепно обезчестявание Ивана Сто- 
янова, изъ с. СаранитЪ, Габровска Околия. 
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СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинитевенит Е акто- 
ве, съставени отъ Прокурорский Надзоръ при Севлиевский 
ОЕр. Сждъ на 17 Май 1884 год. и на 24 Августъ 1894 г., 
Свмеонъ Гетовъ, „Лазаръ Петровъ и Георги Мустаковъ, 
пр даватъ ся на Сждъ, съ участието на сждебни васЪда- 
тели, по обвинението имь въ насилственно обезчестявание 
Иванка Стоянова—злодфяние, прЪдвидено отъ чл. 198 отъ 
Отом. Наказ. Законъ. Окржжний Смдъ, слЪдъ като раз- 
ръшалъ слЗдующит$ по сжществото на дЪлото въпроси: 
1-0) „Извьршенно ли е насилственно съвокупление, на 20. 
Февруарий 1884 год. надь Иванка Стоянова, съпруга на 
Стоянъ Рачовъ, отъ с. Саранитћ, Габровска Околия, отъ 
подсљдимитЬ Симеонъ Гетовъ, „Лазаръ Петровъ отъ градъ 
Плъвенъ и Георги Мустаковъ отъ гр. Сливенъ, учеНици 
при Габровската Гимназия?“ .— „Не, неизвьршено.“ 2-0) 
„Понеже Сљдътъ призна, че съвокуплението не е извьр- 
шено, можели да се приеме, че е имало опитвание отъ 
страва на подсмдимитБ за извьршвание пр$стжилението 
въ което ся обвиняватъ?“— „Да, станало е опитвание.“ 3-0) 
„ДБйствували ли сх подсъдимитЪ съ пълно разумение при 
опитвавието въ извьршвание ир$стжилението?“ — „Не.“ 
— съ грисждата си отъ 16 Октомврий 1584 год. „Л 127. 
възь оспование чл. чл. 40, 45, 46 и прибавката къмъ 198 
чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осмдилъ Геор- 
ги Мустаковъ на три мЪсеченъ затворъ, Симеонъ Гетовь. 
и Лазаръ Петровъ на 16 годишна възрасть и двамата по 
на единь мЪсеченъ затворъ. По въззивна жалба на под- 
еждимитЪ Симеонъ Гетовъ и Лазаръ Петровъ, дБлото ся 
е разглвдало и отъ Руссенский А ппелативенъ Сждъ, кой- 
то елБдъ като разрЕшилъ слъдующитЪ по сжществото на 
дБлото въпроси: 1-0) „Доказва ли се, че подсждимитв „Ла- 
зарь Петровъ и Симеонъ Гетовъ, изъ гр. ПлБвенъ, прЪзъ 
деньтъ на 20 Февруарий 1884 год. въ околностьта на гр. 
Габрово насилственно сж обезчестили Ивана Стоянова, жи- 
телка отъ с. Саранитъ, Габровска Околия?“ — „Да, доказ- 
ва се“ 20) „Ако се доказва, че подсждимитЪ съ извьрши- 
ли прЪъстжпиото дВяние, указано въ пьрвий въпросъ, то 
биле ли сх подсждимитБ въ положение да разум$ятъ пос- 
ХЪдствието отъ своето дБяние, тъй като тЪ въ него врЪ- 
ме не съ биле пълнолЪтни?“ — „Да, съзнава ли послЁд-. 
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ствията.“ 3-0) „Въ такъвъ случай виновни ли сж подсль- 


 дамитЪ въ прЬстљпното дЪяние указано въ пьрвий въп- 
:росъ“ — „Да, виновни“ — съ присждата си отъ 17 Юний 


+ 


1885 год. „№ 173, възъ основание на чл. чл. 40 и 198 отъ 


Отоманский Наказателень Законъ, видоизмЕннлъ присжда- 
та на Окрмжний Съдъ така: „Осљждать се подеждимит В 
Симеонъ Гетовъ и „Лазарь Петровъ на деветь (9) мъсеченъ 
затворъ въ тьмница на основание чл. чл. 40 и 198 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, но прЪдъ видъ на чл. 885 Вр Ъмем. 
Сжд. Правила, да имъ се остави сжщото наказание нало- 
жено тЬмъ отъ пьрвостепенното сждилище.* СрЪщу пра- 
сљдата на Аппелативний Сждъ, подесждимитЪ подаватъ кас- 
сационна жалба, въ която исказватъ: 1-0) Че по това дБло 
Руссенския Аппелат. Сљдъ е нарушилъ ст. ст. 723, 704 
и 873 отъ ВрЬм. Сжд. Правила, защото не ги призовалъ 
да присжтетвуватъ при разглъждание на дБлото имъ. 2-0) 
Че Руссенский Аппелат. Сждъ се е впустналъ да расжж- 
дава въ тая частъ на дЪлото, която не била обжалвана 
отъ никого и защото неможеше да видоизмЬни присжда- 
та на Севлиевский Окр. Сждъ въпр ки ст. 885 ВрЪм. Сжд. 
Правила. 3-0) Че Руссенский Аппел. Сљдъ нарушилъ най 
важното нЪщо въ процеса ни, а то именно наказанието. Сев- 
лиевский Окр. Сждъ ни осжди по прибавката на чл. 198 
отъ Наказателний Законъ, а Руссенский Аппелат. Сждъ 
не смотря на ясното ограничение отъ ст. 885 отъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, преиначи, видоизм ни присждата отъ 1 мЪ- 
сецъ на 9 мЪсеца и приложи бевъ да е искалъ нЪкой 198 
чл. безъ прибавката му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЪло, взе 
въ съображение: 1-0) Подеждимит® въ въвзивната жал- 
ба неисказватъ молба ва да се призовжтъ при разглЪда- 
нието на дБлото, а отъ друга страна, Аппелативний Сждъ 
съ опредвлението си отъ 6 Май 1885 год. е постановилъ: 
„дБлото да се: слуша о да се призоватъ странит$.“ При 
такива обстоятелства, пьрвото оплаквание на подеждими- 
митБ ся прЪдставлява за неоснователно. 2-0) Окржжний 
Сждъ призналъ подсљдимитЬ Симеонъ Гетовъ и Лазаръ 
Петровъ за виновни въ опитвание да обезчестятъ потьр- 
пЬвшата Иванка Стоянова, престжилЬние предвидено въ 
притурката къмъ 198 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, което 
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като частно престжпление, възъ основание чл. 2 отъ До- 
пълнението къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрденъ на 17 
Януарий 1885 год. Указь Л? 4, може да се прфкрати чрезг 
помирявание, а мЬжду туй, Апитлативний Сждъ, безъ да 
е имало отъ страна на Прокурорский Надворъ и вьобще 
отъ обвинительтъ протесть или въззивъ, постановилъ е 
въпросъ за виновностьта имъ не 65 опитвание за да обезчес- 
тетятъ потьрпъвшата Иванка Стоянова, а 65 насилственно 
обезиестявание, въ което престжпление, както ся види отъ 
пьрвий въпросъ на Окржжний Сждъ, тЪ сж биле оправдани 
и което като злодвяние, е много по-тЪъжко и не подлЪжи 
на помирявание. Спор дъ 881 ст. Врем. Сжд. Правила ал. 
2, устнитЪ обяснения и самото разглЪъдвание на дЪлото не 
тръбва да излЪзватъ вана отг предблитв на жалбата. Тъй: 
като подсждимитЬ сж осждени еть Окрмжний Сждъ само 
въ опитвание на обезчестявание (притурката къмъ 198 ст. 
спор$дъ която най голБмото наказание е 3 мЪсеца), то Ап- 
пелативний Сждъ, по поводъ на въззивната жалба пода- 
дена отъ подсждимитБ трЪбваше да се ограничи само съ 
разглъЪждание въпроса: да ли има достатачни данни за да 
ся признаятъ подесждиматв ва виновни въ опитвание на 
обезчестявание и никакъ нЪмаше. право да влива въ раз- 
глъждание на такова злодћяние, за което Окржжний Сждъ 
ся е произнесълъ отрицателно, защото ако не бЪха подали- 
подсъдимитЪ въззивната си, жалба то постановената присж- 
да на Окрљжний Сждъ можеше да плЪзе в5 Законна сила (895 
п. 2 и 897 ст. Врем. Сжд. Правила) и подождимитЪ щфха 
да се подложатъ на наказание само за оцитвание на обез- 
честявание. Отъ изложеното става явно, че Аппелативний 
Садъ въ дадений случай е нарушилъ ст. 881 отъ Вр м. 
Съд. Правила, и нарушението е сжщественно, защото съ 
присждата си Аппелативний Сждъ лишилъ неправилно 
подсљдимитЪ отъ възможность да се възползуватъ съ прав: 
динитЪ на новоиздадения законъ. а именно оть допълне- 
нието къмъ Отоман. Наказ. Законъ, утвьрденъ на 17 Я- 
ниарий 1885 год. съ Укавъ „№ 4. | 

Независимо отъ туй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
по редътъ на Надзора, възъ основание на 109 чл. огъ 
Сждоустройството, неможе да не констатира сл Ъдующе- 
то: Въ сждебний протоколъ на Окржжний Сждъ, мЬжду дру- 
го е казано: а) „покани ся пострадавшата да расправи об- 
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стоятелствата на дБлото, която показа слБ5дующето: . . . 
6) „ПредсЪдательтъ прочете даденитВ показания на слЪ- 
дователя отъ подсждимить Гетовъ и Мустаковъ“ и в) 
„Преди да се даде дума на Прокурора да искаже обвини- 
телната си речь, даде се дума на защитника да искаже за- 
ключителната си речь.“ Изложеното въ протокола не е 
съгласно съ началото исказано въ 729 ст. и съ 166 а съ 
796 ст. ВрЪм. Сжд. Правила, спор дъ, които: а) постра- 
давшата ся распитва, като свидфтелка, слЪдователно, съ 
опазвание на всичкатВ правила, които ся отнасятъ до рас- 
питътъ на свидЪтелитЕ. б) Не е дозволено да се прочи- 
татъ (а най-паче безъ всяки поводъ) показанплта на под- 
сждимия (729—733 ст. ст.) и в) Естественно, че прбди 
всичко ся дава дума на Прокурора, като обвинитель, а 
сЪтнЪ на подсъдимия и на неговия защитникъ. 

Водимъ отъ всичко горЪизложепо, Вьрховчий Касса- 
ционенъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Присљдата на Рус- 
сенский Апиелативепъ Ољдъ отъ 17 Юний 1885 г. Л? 113, 
защото е нарушена 881 ст. отъ Вр. Сжд. Празила съ си- 
лата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ. 
да ся отмЪни, и дЪлого за ново разглБждание отъ другъ 
съставъ, да се испроводи въ Руссенский Аппелативенъ Сждл.. 
2-0) По редътъ на Надзора, да се обьрче вниманпето ил 
Севлепвский Опруж. Сждъ, вьрху неправилиитЪ му вабЪ- 
лЪжоца по това дЪло дЪйствич. | 


РЪШЕНИЕ № 103 
Г. София, 5-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Алексапдръ І-ий, Вьрховнии Кассационекь Ождъ, 
Углавното ОтдВление, па двадесеть и пьрвий Мартъ хи- 
лядо. осемстотинъ осемдесетъ и шеста годипа, въ открито: 
сљдебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на Прокурора Гаврпилъ Оро- 
шаковъ, слуша доложеното оть членътъ Зографски углав- 
но двло „$ 102, по описътъ на Иванъ Храновъ Робевъ 
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изъ село Църква (Софийско), осжденъ на една година зат- 
воръ и да плати двЪстЪ лева възнаграждение на Тодора Да- 
мяновъ, изъ с. Кладница, за наранявание ржката, отъ която 
е билъ лишенъ отъ работата си повече отъ двадесетъ дена. 

С. ранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Прокурора при Соф. 
Окр. Сждъ съ обвинителенъ акть, отъ 6 Мартъ 1884 г. 
предалъ на сждъ, безъ участие на сждебни засфдатели, 
Ивана Робовъ по обвинението му въ удрание и бияние 
Тодора Дамяновъ — престжиления предвидени отъ 118 
чл. отъ Отоманский Пказателенъ Законъ. Софийския Окр. 
Сљдъ, като разглЕдалъ това дЪло и слідъ като призналъ 
подсждимия за виновенъ въ това „че на 27 й Ноемврий 
1882 год. като е отишалъ да бере дърва въ гората на с. 
Кладница, поляка на това село му забфлЬжилъ да не бере 
дърва отъ тЪхнотЪ кории, той, Иванъ Рановъ Робовъ, е 
погналъ поляка да го бие, въ това преме Тодоръ Дамя- 
новъ ся намиралъ на нивата си и казалъ на Иванъь Р. 
Робовъ да не гони поляка, Ивапъ Робевъ расжрденъ отъ 
забфлЪжката на Дамлновъ, ударилъ го по ржката и го на- 
ранилъ непредумишленно, отъ която рана Дамяновь ся е 
лишилъ повече отъ двадесетъ деня отъ работата си — съ 
приеждата си отъ 28 Декемврий 1884 год. Но 200, връзъ 
основание чл. 178 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, 
оскдилъ Ивана Робевъ на една година затворъ и да за- 
плати 200 лева па потьрпевшия за лЪкувание. По въз- 
зивна жалба на подсждимпя, това дБло било разглЪдано и 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ 
подсждимия за виновенъ въ това, че на 27 Ноемврий 1882 
година като ударилъ съ единъ коль 'Годоръ Дамяновъ по 
ржката му, му е нанесалъ рана кояго го е лишила повече 
отъ 20 деня отъ работата му — съ присљдата си отъ 1-й 
Юлий 1885 год. Н-о 98 потвьрдилъ напълно присждата 
на Окржжний Сждъ. Срёщу тази присжда Иванъ Робевъ 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ която 
ся оплаква: 1-0) Че по това дћло Софийский Аппелативенъ 
Сљдъ е нарушилъ ст. 873 отъ Временнитћ Сждебни Пра- 
вила, защото не призоваль при разглЪжданието на дЪлото 
му ноказанит въ аппелативната му жалба свидЪтели; 
2-0) Че къмъ дВянието му неправилно е приспособенъ чл. 
178 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

16 
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За раврЬшение на това дфло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Спор дъ 873 ст. отъ Временнитћ Сждебни 
Правила привикванието на странит%, а така сжщо и на 
свидЪътелитЪ въ втората инстанция за да присжтствуватъ 
при слушанието на двлото — вависи напълно отъ усмо- 
трЪънието на Аппелативний Сждъ, даже и въ такъвъ слу- 
чай, когато подсждимия моли за това. Въ дадения случай 
отъ дБлото се вижда, че Аппелативний Сждъ съ опред+- 
лението си отъ 20 Априлъ 1885 год. е постановилъ: „да 
ся призоватъ при слушанието на дВлото само странит Е.“ 
СлЪдователно, Аппелативний Сждъ не е намфрилъ за не- 
обходимо да ся викатъ посоченитЬ отъ подсждимия въ 
въззивната му жалба свидЪтели. Заради това пьрвото о- 
плаквание на подсждимия — е неоснователно. 20) 178 
членъ отъ Отоманский Наказателенъ Законъ изрично го- 
вори: „ако нЪкой нарани и бие едного човъка, по качимг, кой- 
то стане причина да ся лищи ота работата си или да ложи 
боленз повече отз 20 дена и проч.“ Въ дадения случай отъ 
въпросния листь на Аппелат. Сждъ ся вижда, че Сждътъ 
е констатиралъ престжиление съ същитЪ признаци, които 
сж предвидени отъ 178 членъ, по който е и осжденъ 
подсждимия, СлЪдователно, приложението въ дадения слу- 
чай на членъ 178 къмъ констатиранното отъ Аппелатив- 
Сждъ престжиление, е правилно. Заради това и второто 
оплаквание на кассатора — е неоснователно. Отъ друга. 
страна престљплението, предвидено въ 118 чл. отъ Отом. 
Наказ. Зак., спорвдъ допълнението къмъ сжщий Наказат. 
Законъ, утвьрдено на 17 Януарий 1885 год. (Държ. вЪет. 
брой 10-й отъ 1885 г.), е прифатно, частно престжпление 
и като такова, може да ся прекрати чрезъ помирявание. 

Ржководимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Ождъ ОПРЕДБЛЯВА: 1) Кассационната жалба ва 
Иванъ Робевъ, срёщу присждата на Софийский Аппелат. 
Сждъ отъ 1-й Юлай 1885 година Но 98, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да ся остави бевъ послЪдствие. 2) ДЪлото за 
да ся прЪъдложи на странитВ връзъ основание чл. 2 отъ 
Углавното Сждопроизводство, помирявание чрезъ надлеж- 
ния Мировий Сждия — да ся испроводи въ Софийский 
Окржженъ Сждъ. 
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РЪШЕНИЕ №109 
Тр. София, 12-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на пьрвий Априлий хилядо осем- 
стотинтъь осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предевдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на Прокурора Гаврижлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Предсћдательтъ углавне дЪло Н-о 
172, по описътъ на Кючюкъ Османъ Мехмедовъ, Камалж 
Ибрахимъ Садуловъ и Кьороглу Хасанъ Сюлеймановъ 
изъ в. Кочина (Силистренско), осждени по на петнадесеть 
години затворъ въ окови, за умишленно убийство на Ге- 
орги Минчевъ. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурорския Над- 
зоръ при Силистренский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 22-й Септемврий 1884 г., предава на Сждъ, 
<ъ участието на сждебни засЪдатели, жителитВ отъ село 
Кочина (Силистренско Окржжие): Кючюкъ Османъ Мехме- 
довъ, Камалх Ибрахимъ Садуловъ, Кьороглу Хасанъ 
Сюлеймановъ, Ахмедъ Хасановъ Сжижряж, Дели Мехмедъ 
Мустафовъ и Мехмедъ Ахмедовъ по обвинението — пьр- 
витБ трима въ умишленно убийство на Георги Минчевъ, 
а послъднитЪ трима въ укривателство на това убийство и 
на неговитЬ дЪйци -- злодБяние предвидено въ чл. 168, 
174 и прибавката къмъ чл. 63 отъ Отом. Наказат. Законъ. 
Окржжния Сждъ съ присждата си отъ 17 Януарий 1885 
год. Н-о 1, слъдъ като призналъ всичкитВ подсъдими за. 
невиновни въ престжиното дБяние, което имъ се отдава, 
освободилъ всичкитЬ подсждими отъ углавна отговорность 
по това дБло. По аппелационенъ протестъ отъ Прокурор- 
ский Надворъ при Силистренский Окр. Сждъ, двлото сн е 
разглЪдало отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който, слфдъ 
като разръшилъ слЪдующитЪ по ежществото на дВлото 
въпроси: 1) „Доказва ли се че подсждимитъ Кючюкь Ос- 
манъ Мехмедовъ, Камал Ибрямъ Садуловъ и Вьороглу 
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Хасанъ Сюлеймановъ сички изъ с. Кочина (Силистр.. Окр.): 
презъ послЬднитЪ дни на мЪсецъ Май 1883 г. половинъ 
псъ разстояние отъ село Каземиръ въ гората називаема 
„Кара-кузь? съвмЪстно и умишленно сж уловили и убили 
жителя отт с. Карджмъ, Георги Минчевъ, като сж му от- 
рЪфзали главата съ брадва? — „Да, доказва се? 2) „Ако 
Слдъть признава, че подсждимитъ Кючюкъ Османъ Мех- 
медовъ, Каманлж Ибрямъ Садуловъ и Кьороглу Ха- 
сапъ Сюлеймановъ сж извършили престжпното: дВяние у- 
казано въ пьрвий въпросъ, то виновна ли сж тЪ въ това?” 
— «Да, виновни.” 3) „Ако подсъдимитъ Кючюкъ Османъ. 
Мехмедовъ, Каманлх Ибрямъ Садуловъ и Кьороглу’ 
Хасанъ Сюлеймановъ сж виновни въ престжпното дЪяние: 
указано въ: пьрвий въпросъ, то подъ кой чл. отъ Углав- 
ний Законъ да се подведе злодБянието имъ и въ какъвтъь 
размБръ.да имъ се наложи наказание?“ - „Подъ чл. 174 
отъ Углавний Кодексъ и въ размБръ на 15 години ва. 
творъ въ окови.? 4) „Виновпи ли сж подеждимитЪ Ахмедъ- 
Хасановъ Санљрла и. Дели Мехмедъ Мустафовъ въ тона, 
че см подстрекавали жената на подсждимий Мехмедъ Ах: 
медовъ. Себилле Мехмедова да лъжесвид Ътелствува по на- 
‘стоящето дфло и да хвьрли вината на убийството върху 
мхжъть си?“ — „Не, не виновни.“ 5) „Виновенъ ли е 
подсмдимиять Мехмедъ Ахмедовъ въ това, че като е зна- 
иль кога и кой е извьршилъ настоящето убийство не е 
пзвћЪстиль за това своеврЪменно на властьта? — „Не, 
невиновенъ.” 6) „Вьрху коя отъ странитћ да св възло- 
жмтъ сждебнитЪ разноски станали по изелЬдванието на. 
настоящето дБло?“ - „Върху подеждимитЕ? — съ при- 
сждата си отъ 15 Ноемврий 1885 год. Н-о 313, въвъ ос- 
пование на чл. чл. 168 и 174 отъ Отоман. Наказ. Законъ, 
осъдилъ подеждимитъ Кючюкь Османъ Мехмедовъ, Ка- 
манлх» Ибрямъ > Садуловъ и Кьороглу Хасанъ Сюлей- 
мановъ по на 15 годишенъ затворъ въ окови. СрЪщу при- 
ељдата на Аппелат. Сљдъ осжденитЪ подсждими подаватъ. 
кассационна жалба въ която излагать, че по това дЪло е 
нарушена ст. 171 п. 2 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото 
Руссе Димитровъ, който фигурира въ дфлото, като доно- 
ситЪль, е распитанъ по това дЪло въ качество на сви- 

дЪтель. 
За разр шение на това двло, Вьрховний Кассационепъ. 
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Сљдъ, елЬдъ като изслуша заключението на Прокурора. 
взе въ съображение: 1) Отъ предварително со производстве 
се види, че това дћло ся е почнало по едно писмецно ва- 
явление, подадено на 1-й Юлий 1883 г. огь Драганъ Мин- 
чевъ, братъ на убития Георгия Минчевъ, до Разградския 
Окр. У правитель (л. 3 на дЪлото). Руссе Дамитровъ фигу- 
рира въ списъка, съставенъ отъ Прокурора, като свидф- 
тель, сжщото лице распитано въ Окржжний Сждъ като 
свидБтель и то подъ кл Ътва, сръщу което както ся види 
отъ протокола, попитани подсждимитВ не предявили ни- 
какъвъ отводъ, нито пакъ нЪщо възразили, а отъ друга 
страна, въ сжщесгвующето производство не сжществува 
такъвъ терминъ „доноситель“ — едно частно лице, което 
заявява на властьта за едно извършено ипрестжиление, въ 
което той не е нито потьри$вше лице, нито пакъ може 
да се явява като таково — веки случай ыћма никакво 
Законно основание, макаръ да е билъ той доноситель, да 
се нераспита той по това дБло като свидвтель. Сл Ъдова- 
телно, оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горБизложеното Вьрховний Кассационемъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Кючюкъ 
Османъ Мехмедовъ, Кеманлж Ибрахимъ Садуловъ и Кьор- 
оглу Хасанъ Сюлеймановъ, срёщу присждата на Руссен- 
ский А ппелативенъ Сждъ отъ 15 Ноемврий 1885 година 
Но 313, съ силата на ст. 11 отъ Учреж. на Вьрхов. Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ № 110 


Г. София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на пьрвий Априлий хилядо «осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсВдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографвски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаков 1,, слуша 
доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно дБло Лі 177, пе 
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описътъ на Милошъ Кръстевъ изъ г. София, осжденъ на 
тридесеть лева глоба, за нанасяние обида съ дЪйствие на. 
Петра Георгиевъ, изъ сжщий градъ. 

СтравитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятслствата на дфлото сж: Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ съ рфшението отъ 19 Януарий 1885 година 
Л 10 е опредвълилъ: „Присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 2-й Априлий 1884 год. Лё 35, защото е 
нарушенъ чл. 101 отъ Устава за Наказанията, съ силата 
на ст. 11 п. Г отъ Учреж. на Вьрх. Сждъ, да ся отмЪни и 
дЪлото за ново разглъЪждяние отъ другъ съставъ, дл ся ис- 
проводи въ Софийский Аппелат. Сждъ, въвъ основание чл. 
29 отъ Допълнението къмъ ВременнитЪ Сждебни Правила. 
Аппелативний Сждъ при повторното разглъждание на това 
дЪло ва разръшение по сжществото му е постановилъ сл Ъ- 
дующитЪ въпроси: 1-0) „Виповепъ ли е подсждимий Ми- 
лошъ Кръстевъ, въ това, че въчерьта на 9-й Августъ е на- 
несалъ реална обида (съ дЪйствие) на Петръ Георгиевъ, 
жит. Соф., въ кръчмата на Коце Богоровица въ болниш- 
ката улица въ гр. София? — „Да” 2) „Ималъ ли е под- 
сждимия поводъ за да постжпи по тоя начинъ спрямо по- 
търпЪъвший (обидений) Георги Петровъ?-- „Не.“ 3-о „Може 
ли да се увЪличи наказанието на подсждпмий, тъй като 
не е билъ подаденъ аппеллационенъ протестъ отъ страна 
на Прокурорский Надзоръ?“ — „Не? — Въвъ основание 
на тъй разръшенитЪ въпроси Аппелативний Сждъ сь при- 
еждата си отъ 5-й Септемврий 1885 година „Л 132, видо- 
изм$ниль присждата на Софийский Оржженъ Сждъ отъ 
22-й Октомврий 1888 год. Л? 89 и възъ основание членъ 
102 отъ Устава за Наказанията осждилъ Милошъ Кръ- 
стевъ на глоба 30 лева. СрЪщу присждата на Аппелатив- 
ний Сждъ, подсждимия подава кассационна жалба въ която: 
исказва: че къмь двянието му неправилно е приспособенъ. 
чл. 102 отъ Уставътъ за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, за разрЕшение на това дЪло, взе въ 
съображение: 1) Аппелативний Сждъ съ въпросний листь. 
е констатиралъ, че подсждимиятъ Милошъ Кръстевъ е на- 
несълъ обида съ дЪйствие на Петръ Георгиевъ въ кръч- 
мата ва Коце Богоровица „безв да с ималз подсждимиятз. 
поводѕ да постжпя по тоя начпнъ спрямо потьриЪ вши 
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(убидениятъ) Петръ Георгиевъ,“ а пакъ 102 чл. отъ Ус: 
тава за Наказанията предвижда--нанисание обида съ дй. 
ствие, без; всякой поводз отъ страна на убидениятз. Нака- 
занието ва това престжпление, е исключително запирание 
не повече отъ единъ мЪсецъ, а пъкъ подсждимия е осж- 
депъ само на 30 лева глоба, но тази погръшка допустната 
въ полза на подсъдимия, естественно, неможе и не е мо- 
жала да ся исправи предъ видь на туй, че не е имало 
въззивна жалба отъ страна на убидениятъ, на частний об- 
винитель. Отъ изложеното става явпо, че оплакванпего е 
неоснователо. “ 

Водимъ отъ горћивложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Милоша 
Крьстовъ, срёшу присждата на Софийский Аппелативенъ 
Схдъ отъ 5 й Септемврий 1885 год. ЛЯ 132, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неос- 
нователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 111 
Г. София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на пьрвий Априлий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гаврииль Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дВло 
№ 199. по описътъ на Али Юзеировъ изъ село Кара-Ми- 
халъ, Кеманларска Околия, Разградско Окржжие, осжденъ 
на смьрть съ ходатайство предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО 
Кназьть ва вамЪнение смьртното му накляание ст, вЪчни 
окови, за разбойничество и ва предумишленно убивание 
старшия жандаринъ при Шумненскага полиция, Стефанъ 
Х. Илиевъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорския Над- 
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зоръ при Шумненския Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ 
отъ 29 Мартъ 1885 год. е прЪъдалъ подъ сждъ, съ уча- 
стието на Сждебни ЗасЪдатели. Али Юзеирова по обвине- 
нието му въ извьршвание престжплението— разбойничество- 
вание и предумишленно убийство старшия жандармъ при 
ПГумненската полиция, Стефана Х. Илиевъ — престжпле- 
ния предвидени въ чл. 62 прибавка алинея послЬдня и 
110 отъ Отом. Накав. Законъ. Шумненския Окржженъ 
Сљдъ разглфдалъ дфлото и сь присљдата си отъ 19 Юлий 
1885 год. „№ 187, на основание чл. 62 прибавката му и 
чл. чл. 170 и 171 отъ Отоман. Наказат. Законъ, осхдилъ 
Али Юзеировъ на смьрть. По възвивната жалба на под- 
съдимия, дфлото се разглЪдало и отъ Рус. Аппел. Сждъ. 
който слЪдъ като е разрБшилъ слЪдующитВ по сљще- 
ството му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсждимийтъ Али 
Юзеировъ въ това, че презъ мЪсецъ Септемврий 1879 г. 
е влЪзвалъ въ съставътъ на една разбойническа шайка, 
върлувавша въ Кеманларската Околия и на 3-й Септемврий 
сжщата година, не далечь отъ селото Кекиндере, е уча- 
ствовалъ като непоср$дственъ дћецъ въ предумишленното 
убивание старшийтъ жандармъ при Шумненската полиция 
Стефана Х. Илиевъ?“ -- „Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако Сждътъ 
привнава, че подсждимийтъ Али Юзеировъ е виновенъ въ 
прЪстжпното дВяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ 
кой членъ отъ Углавнийтъ Кодексъ да се подведе това не- 
гово злодфяние и въ какъвъ размћръ да му се наложи на- 
казание?“ — „Подъ членоветЪ приб. на 62 и 170 отъ На- 
казателнийтъ Кодексъ и въ равмЪръ на смьртно наказание 
чревъ обЪсвание, но съгласно ст. 816 отъ Вр. Сжд. Пр. 
да се ходатайствува предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Кня- 
за, чревъ г-нъ Министра на Правосждието, за замфна на 
смъртното наказание съ вЪчни окови.“ 3-0) „Правилно ли 
е опредБлена отъ пьрвата инстанция диетата на наслЪд- 
ницитћ на убититЪ?” — „Да, правилно" — съ присждата 
си отъ 16 Ноемврий 1885 год. Л 316, на основание чл. чл. 
62 и 110 отъ Отом. Наказ. Законъ, опред жаль: „Прмеж- 
дата на Шумненский Окр. Сждъ отъ 19 Юлий 1885 год. 
подъ „$ 187, да се видоизмЪни така: Осжжда се подсж- 
димий Али Юзеировъ, изъ с. Кара-Михалъ, Кеманларска 
Околия, Разградско Окржжие, 28 годишенъ, съгласно съ 
членове 62 (прибавката) и 170 отъ Отоманский Наказаг. 
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Законъ на смьртно наказание, чр$зъ обЪсвание, но съглас- 

но съ чл. 816 оть Врем. Сжд Правила да се ходатайствува 
предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский Князь за за- 
мнение смьртното му наказание съ вЪчни окови. Подеж- 
димий се осжжда да заплати и на св щенника за една 
клетва три лева, както и на преводача лева 6, които да 
-се заплатятъ сега отъ аванса на Сжда, а когато присждата 
влЪзе въ законна сила да се възмЪстятъ отъ подсъдимий.“ 
— Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жал- 
ба, подсждимия се оплаква, че Рус. Аппел. Сждъ е нару- 
шилъ ст. 873 отъ Врем. Сждебни Правила, защото не при- 
зовалъ при разглЪждание на дЪлото, показаннитЪ отъ 
него, подсъдимия, свидЪтели и вЪщи люди. 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: Неедно- 
кратно е разяснявано отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
че’ въпросътъ за призоваванието на странит8 и другитБ 
учавствующи въ дЪлото лица при Аппелативното произ- 
водство, като въпросъ по сжществото на дБлото, зависи 
напълно отъ Сждътъ, който, въ качество на втора инстан- 
ция, разршава дЪлото по сжщество окончателно и по 
силата на 5-й чл. отъ Сждоустройството неподлЁжи на 
провЪрявание пр ъдъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Отъ 
производството на дфлото се вижда, че Руссен. Аппелат. 
Сжљдъ, както въ распор$дителното си васБдание отъ 16 
Августъ 1885 год., тъй и въ сждебното си отъ 17 Сеп- 
темврий 1885 год. е обсжждалъ въпросътъ по призовава- 
ние показанитЪ отъ подсждимия свидЪтели и вЪщи люди, 
по който въпросъ защитникътъ на подсждимия не само че 
не е настоявалъ, нъ и мълчаливо ся е съгласилъ да ся 
приговатъ само онфзи свидЪтели, които Сждътъ намфри 
необходими по дЪлото и че съ особни постановления Сх- 
дътъ е опредвлилъ, кои именно свидЪтели да ся призо- 
вхтъ. Сжщо тъй отъ производството на дБлото ся вижда 
че при окончателното разглЬждание на 2-й Ноемврий 1885 
год. подеждимия пе е заявявалъ ва отлагание на дЪлото 
му за да се привоватъ показанитЪ отъ него свидфтели. 
“ОлЪдователно, оплакванието на подсждимия е неоснова- 
телно. | 

На основание горвизложеннитЪ обстоятелства н съоб- 


ражения Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
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Кассационната жалба на Али Юзеировъ, сръЪщу присждата 
на Руссен. Аппелат. Сждъ отъ 16 Ноемврий 1885 година 
Л? 316, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ по- 
слЪдствие. 


_ РЪШЕНИК № 112 
Гр. София, 12-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на пьрвий Априлий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година. въ открито сждебно- 
засфдание, въ слёдующий съставъ: Председатель : Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанф Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложенното отъ членътъ Зографски углавно дфло- 
Лё 108, по описътъ на Андрея Илиевъ и Хасанъ Исля- 
мовъ изъ г. Руссе, осждени: Ислямовъ на единъ м%ся- 
ченъ затворъ, а Илиевъ на една недЪля затворъ, за ку- 
пувание краденъ добитъкъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото са: Прокурора при Рус: 
сенския Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 28-й 
Януарий 1885 год. предалъ на Сждъ, бевъ участие на 
Сждебни Засвдатели, Мустафа Ахмедовъ, Хасанъ Исля- 
мовъ и Андрея Илиевъ по обвинението имъ - пьрвия въ 
кражба на два вола, а послъднитЪ въ купувание съ зна- 
ние крадений добитъкъ — престжпление предвидено въ 
чл. чл. 224 и 230 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Руссенский Окржженъ Сждъ, като равглъдалъ това дБло- 
и слъдъ като привналъ подсждимитЪ за виновни: пьрвий 
— Мустафа Ахмедовь Гюджевалия, покрьстенъ Маринъ- 
Златевъ — въ това, че на 25 срЬщу 26 Августъ 1884 г. 
е открадналъ два вола, едина на Османъ Юсуфовъ, а дру- 
гия на Алишь Х. Керимооглу изъ с. Енидже-кьой, а вто- 
рия — Хасанъ Ислямовъ — въ купуванието имъ отъ пьр- 
вий съ знание че сж крадени и третия — Андрей Илиевъ 
— въ прекупуванието имь отъ вторий, тоже съ знание 
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че сх крадени — съ присждата си отъ 25 Априлъ 1885 
год. №2 46, връзъ основание чл. чл. 224 и 230 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ, осждилъ: Мустафа Ахме- 
довъ на 6 мЪссца затворъ, а Хасана Ислямовъ и Андрея 
Илиевъ по на единъ мЪсецъ ватворъ. По въззивна жалба 
само на Хасанъ Ислямовъ и Андрея Илиевъ, това дфло 
било разглЪ дано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
който като призналъ и двамата подеждими за виновни въ 
това, че презъ Августъ мЪсецъ 1884 год. сж купили два 
откраднати вола, принадлежащи на Османъ Юсуфовъ и 
Алишь Керимооглу — съ присждата си отъ 20-ий Юлий 
1885 год. № 224, връзъ основание чл. 230 отъ Отоман- 
ский Наказателенъ Законъ видоизм$нилъ присждата на 
Окржжний Сждъ така: осждилъ Хасана Ислямовъ на три 
мфсеца затворъ, а Андрея Илиевъ на една недЪля затворъ. 
Срёщу тази присжда, подсждимитВ подавать въ Вьр- 
ховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплакватъ: 
1-0) Че по това дВло Руссенский Аппелативенъ Сждъ е 
нарушилъ ст. ст. 700, 134 п. п. 1 и 4, 793, 872, 813 и 
123 отъ Временни Сждебни Правила, защото не призовалъ 
при слушанието на дЪлото посоченит въ аппелативната. 
жалба свидфтели. 2-0) Че по това дБло неправилно е при- 
способена притурка втора къмъ 230 чл. отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. 

За разрвшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) По смисьлътъ на 873 ст. отъ Временн. 
Сљдебни Правила, както странитЪ, така сжщо и свпдфте-. 
литЪ по углавнитћ дла ся призоваватъ при разбирател- 
ството на дћлото въ втората инстанция по усмотрЪнието 
на Аппелативний Сждъ, т. е. правото ва призоваванието. 
на учавствующит В въ дБлото страни при разглъжданието 
на дБлото въ Аппелативний Сждъ — напълно зависи отъ. 
самия Сждъ. Въ дадения случай Аппелативний Сждъ по 
силата на горнята 878 ст. е постановилъ, съ опредБление- 
то си отъ 14 Юний 1885 год. № 264, да се глЬда дЪлото- 
безь призоваванието на посоченитЪ отъ подсждимитЪ въ 
въззивната имъ жалба свидћтели. ОсвЪнъ това отъ сждеб- 
ния протоколъ на Аппелагивний Сждъ ся вижда, че на. 
възбудения отъ защитника на подсждимитЪ въпросъ, от- 
носително непризоваванието на свидфтелитЪ, Сждътъ като- 
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‚е ималъ предъ видъ, че подеждимитВ въ аппелационната 
-си жалба сл. просили да ся призоватъ смщитЪ свидЪтели, 
които см били ‘испитани въ първата инстанция е поста- 
новилъ: „заявлението на защитника на подсждимитЪ, от- 
носително отлаганието на дВлото за да ся призоватъ по- 
соченитБ въ аппелационната жалба на довврителитЪ му 
‚свидЪтели, като неоснователно, да се остави безъ послЪд- 
‚ствие”. Заради това пьрвото оплакванието на кассагоритЕ 
— е неоснователно. 2-0) Втората притурка къмъ чл. 230 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, спорЪдъ която сж 
‚осждени подсждимитБ, гласи изрично така: „ония, които 
св знание зиматв крадени стоки и пр.“ Отъ въпросния 
‚листъ обаче на Руссенский Аппелативенъ Сждъ ся вижда, 
че Съдътъ е призналъ подсждимитВ за виновни само въ 
‘това, че сж купили два ошкраднати вола безъ да е конста- 
‘тиралъ, да ли подеждимит сж купили тБ ви волове с5 
‚знание, че тъ сж били крадени или не. Отъ горфизложен- 
ното става явно, че наложеното отъ Аппелативний Сждъ 
наказание на подсмдимитЪ не отговаря на констатираното 
престжпление, вслЪдствие на което такава една издадена 
присжда не може да има сила и значение на едно сждебно 
рЪшение. Заради това второто оплаквание на кассаторитЕ 
— е основателно. 

Ржководимъ отъ горЪизложеннитЕ съображения, Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: Присждата 
на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 20 Юлий 1885 г. 
Лё 224, защото неправилно е приспособена притурка 2-а 
къмъ чл. 230 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, съ 
„силата на ст. 11 п. І отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, да ся отмЪни, и дЪлото за ново разгл6ждание отъ 
‚другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссенския Аппелати- 
венъ Сждъ. 








РЪШЕНИЕ Ле 113 
Гр. София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
.Углавното Отдфление, на вторий Априлий хилядо осемсто- 
тонъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
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съдание, въ слЪдутощий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий: 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното оти Предсъдательтъ углавно дфло № 103, по 
описътъ на Илия Георгиевъ изъ с. Долна-Вереница, Кут- 
ловска Околия, осмденъ на петнадесетъ дена запирание за 
нанисание побой на сестра си Ангелина. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Кутловский Мировий 
Сљдия съ задочната си присжда отъ 28 Май 1885 година, 
въвъ осповавие чл. 110 отъ Устава за Наказанията, осљ- 
дилъ Илия Георгевъ на два-мвсечно запирание за наниса- 
ние побой на Ангелина Георгиева по дЪсната и ржка, отъ 
който побой тя неможала да иввършва домашната си ра- 
бота до 40 дена. По въззивна жалба на подеждимия, дЪ- 
лото ся е разглЪдало отъ Ломский Окр. Сжнъ, който съ 
прис»дата: си отъ 5 Августъ 1885 год. Л? . . . видоизм - 
нилъ присждата на Мировий Сждия и осжжда Илия Ге- 
оргевъ на петнадесетъ-дневно запирание. СрЪщу присжда- 
та на Окржжний Сждъ, подсљдимия подава кассационна 
жалба, въ която посочва, че по това дБло сж нарушени 
чл, чл. 59, 60, 61 и 63 отъ Углавното Сждопроизводство. 
Независимо оть туп Прокурорский Надзоръ, отъ своя стра- 
на, като констатира, че потьри$вшата отъ нанесениятъ. 
побой е бол ъдувала 40 дена, намира, че настоящето дзло 
не било! подсждно за разръшение по сжществото му отъ 
Мировий Сждия, а на ОбщитЪ Сждебни мЪста. 

Върховний Гассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дъло, взе 
въ съображение: Отъ жалбата на потьрпъвшата и отъ 
прЪдварителното производство, както и отъ присждата на 
Мировий Сждия ся констатира, че подсждимия е нанесълъ 
съ тъпо орждие побой на, пострадавшата, отъ който тя е 
лбжала болна около 40 дена; тЪзи данни констатиратъ при- 
знаци на престжпление предвидено отъ 178 чл. отъ О- 
томанский Наказ. Законъ, което като такова е подсждно 
на ОбщитЪ Сждебни мЪста, ва разглЬдвание по сжщество- 
то му, но отъ дууга страна, това престжпление подлЕжи 
възъ осневание на чл. 2 отъ Углавното Сждопроивводство · 
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на прбдварително равбирателство отъ Мировий Сждия за 
‚да се пръдложи на странитЪ помирявание. 

Водимъ отъ горЗизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Присждата на Ломския Окр. 
‘Сждъ отъ 5 Августъ 1885 год. Лё 60, и производствата 
както на Мировий Сждия, така и на Окржжний Сждь. 
„защото е нарушенъ чл. 1 отъ Углавното Сждопроизводство 
и чл. 2 оть Допълнението къмъ Врем. Сжд. Правила, съ 
‚силата на чл. 137 п. 3 отъ Углавното Сждопроизводство, 
‚да се уничтожать. 2-0) ДЪлото за примирително разбира- 
телство, връзъ основание чл. 2 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, да се испроводи, чревъ Ломский Окр. Сждъ, до 
Кутловский Мировий Сждия. 


РЪШЕНИЕ „№. 114 


Г. София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪлеиие, на вторий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
„сЪдание, въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
„Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошакдфвъ, слуша 
‚доложеното отъ ПредсЪъдательтъ углавно дЪло Лё 104, по 
описътъ на ЦвЪтко Ангеловъ изъ гр.“-ПлЪвенъ, осљденъ 
на три мЪсеца ватворъ, за вземание съ измама пари — 73 
рубли отъ Василъ Василевъ изъ с. Търнени (ПлЪвненско). 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
гсъставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при ПлЪвненский 
Окр. Сждъ на 22 Май 1884 г. ЦвЪтанъ Ангёловъ прЪда- 
ва се на сждъ, бевъ участието на сљдебни засфдатели, по 
"обвинението му въ ограбвание съ измама пари на Василъ 
Василевъ — престжпление предвидено отъ чл. 230 отъ О- 
томан. Наказ. Законъ. Окр. Сждъ сл дъ като разръшилъ- 
слъдующитБ по съществото на дБлото въпроси: 1-0) „До- 
казва ли се въ сждебното васЪдание, че подсљди мий ЦвЪ 











` 


танъ Ангеловъ отъ гр. ПлЪвенъ, на 13 Априлий т. г. га 


едно още съ единъ свой другарь сж срЪщнали слЪдъ 0-. · 


‘бЪдъ Василя Василюва отъ с. Тьрняне въ лозята на Те- 
кийския Орманъ около ПлЪвенъ и съ разни фокуси сж го 
издъстили та му взели изъ пазухата една кисия съ пари 
или не ся доказа? — „Да, доказа ся.? 2-0) „Виновенъ. ли 
е той за това си дЪяние, или не?“ -- „Да, виновенъ.” 
3-о) „При какви обстоятелства заслужва наказание подсж- 
димиятъ? — „При увеличителни обстоятелства, — съ 
присждата си отъ 6-й Септемврий 1884 год. Н-о 111, възъ 
основание чл. 230 отъ Отоман. Наказат. Законъ, осждилъ 
ЦвЪтанъ Ангеловъ на шесть мЪсеченъ затворъ. По във- 
зивна жалба на подсждимия, дфлото ся е разглВ дало отъ 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЁдъ като го при- 
зналъ ва виновенъ въ това, че той на 13-й Априлий 1884 
` годива въ околноститЪ на г. ПлЪвенъ е зелъ съ измама, 
заедно съ едно неизвестно лице, паритЪ на Василъ Васи- 
-хиевъ, оть с. Тьрнени, въ количество на седемдесеть и 
три (73) руб. ср., състоящи въ разни монети—съ присждата 
си отъ 20-й Юний 1885 тод. „ЛЯ 177, видоизмвнилъ при- 
-сждата на Окр. Сждъ, като осждилъ подсждимиятъ Цв. 
Ангеловъ. възъ основание на чл. 132 п. 2-й комбиниранъ 
съ чл. 133 п. 2 отъ Уставата ва наказанията, на три-мЪ- 
‘сеченъ затворъ. СрЪщу присждата на Аппелативния Сждъ, 
подсждимия подава кассационна жалба, въ която излага, 
че къмъ дфянието му неправилно е приспособенъ чл. 230 
отъ Отоманский Наказ. Законъ и че трЪбвало да ся при- 
мвни съотвЪтствующий Законъ отъ Уставътъ за Наказа- 
нията. 

За да раврЬши това дло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
"съображение: Втория постановенъ отъ Аппелат. Сждъ въ- 
просъ заедно съ отговорътъ си гласи: „Ако подсждимий 
е виновенъ въ престжпното дВяние указано въ пьрвий 
въпросъ, то подъ кой членъ отъ Наказат. Законъ да се 
подведе това негово дВяние и въ какъвъ разићръ да му 
‚се наложи наказание?” — Подъ чл. 132 п. 2 комбиниранъ 
съ чл. 133 п. 2 отъ Устава за наказ., които Мировит® Сж- 
дии налагатъ и въ размръ на три (3) мЪсеченъ затворъ.? 
Ивложеното, като фактически неоправдава оплакванието 


рх 


ЫХ 
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на подсждимиятъ, констатира въ сљщото време, че оплак- 
ванието му е неоснователно. 

Водимъ отъ горнето съображение, Вьрховний Касса- 
ционенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на. 
ЦвЪтко Ангеловъ, сръщу присждата на Руссенский Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 20-й Юний 1885 год. Н-о 177, съ си- 
лата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 








· РЪШЕНИЕ № 115 
Гр. София 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното отдЪление, на вторий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предс$датель: Порфи- 
рой Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Андрей 
Маноловъ, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ членътъ Неновича углавно дБло Но 184, 
по описътъ на Рафаиль Хаджи Доссевъ и Христо Мос. 
ковъ изъ г. Горня-ОрЪховица (Търновско) осъдени по па 
петнадесеть годпшенъ затворъ въ окови, за ограбпанпе 
1650 гроша съ нанисание при туй рани и побой па по- 
търп вшия Иванъ Стояновъ изъ село Балванъ, въ сжще- 
то окржжие. Е 

Отъ странитВ се явиха ващитницитв на подеждимитЪ 
адвокатитъ: Найденъ Беневъ и Иовъ Титоровъ. 

Обстоятелствата на дБлото сж: съ обвинителепъ актъ, 
съ.ставенъ отъ Прокурорския Надзорь при Търновский 
Окржженъ Сждъ на 30 Априлий 1885 г., предаватъ сз на 
Сждъ съ участието на сждебни васБдатели, Рафаилъ Х. 
Доссевъ и Христо Московъ, жители отъ градеца Горня- 
ОрЪховица, по обвинението имъ вь това, че тъ задружно- 
прЪъзъ нощьта на 5-й срёщу 6-й Априлий см нападнали 
на жительтъ отъ село Балванъ, Иванъ Стояновъ въ мЪ- 
стностьта въ дерето при лозята отъ вънъ града и като- 
го ранили на нЕколко м$ста обрали го и му ввели 1650. 
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гроша — злодвяние, предвидено отъ 219 членъ отъ Отом. 
Наказ. Законъ. Окржжний Сждъ, слвъдъ като равръшилъ 
слъБдующитЪ по сжществото на дЪдото въпроси: 1) „До- 
казано ли е че на 5-ий срёщу 6-ий Априлий т. г. презъ 
нощьта е нанесенъ тежъкъ побой и рани на Ивана Стоя- 
нова, отъ с. Балванъ и че му сж ограбени 1650 гроша?“ 
— „Да, доказано е.“ 2) „Доказано ли е че тови побой и 
рани сж ги нанесли на потьри$вшия обвиняемитВ Рафа- 
илъ Х. Доссевъ и Христо Московъ, отъ г. (рЪховица, съ 
намфрение да го ограбятъ и че му сх ограбили 1650 гр.?“ 
„Да, доказано е.“ 3) „Виновни ли сж обвиняемитЪ Ра- 
фаилъ Х. Доссевъ и Христо Московъ ва данното престжи- 
ление?“ — „Да, виновни см’ — съ присждата си отъ 17 
Юний 1885 год. „№ 73, възъ основание членъ 218 алинеа 
1-а, осждилъ подсждимитВ Рафаилъ Х. Доссевъ и Христо 
Московъ по на 15 годишенъ тъмниченъ затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсждимитЪ, двлото ся е разглБдало отъ 
Руссенския Аппелативенъ Сждъ, който, слЪдъ като рагрЪ- 
шилъ слъдующитЪ по сљществото на дБлото въпроси: 1) 
„Виновни ли сж подсждимитВ Христо Московъ и Рафаилъ 
х. Доссевъ, изъ г. Горня-ОрЪховица, Тьрновско Окржжие, 
въ това, че тЪ на 5—6 Априлий 1885 година въ г. Горня- 
Ор+ховица, слвдъ като отвели Иванъ Стояновъ отъ гра- 
дината на Христо Колевъ, гдЪто тЪ се запознали съ него, 
ограбили му 1650 гр., като му нанесли въ същото врЪме 
побой и рани?“ - „Да, виновни.“ 2) „Ако подождимит® 
съ виновни въ престжпното дБяние, указано въ пьрвий 
въпросъ, то подъ кой членъ отъ Накават. Законъ, да ся 
подведе това тЪхно дБяние и въ какъвъ размЪръ да имъ 
се наложи наказание, като се има прЪдъ видъ и това об- 
стоятелство, че същитЪ подсъдими съ присжда отъ Ап- 
пелативний Сждъ Л 52, оть 20 Мартъ 1885 год., която 
присжда е вече потвьрдена отъ Вьрхов. Кассацион. Сждъ 
с» осљдени за кражба на пәри по на двЪ години затворъ?“ 
— „Подъ чл. 218 отъ Наказат. Законъ и въ размЪръ на 
15 години затворъ вь окови по съвокупность на двЪтЪ 
имъ престъпни дфяния“ — съ присљдата си отъ 19 Но- 
емврий 1885 год. Л 311 потвьрдилъ напълно присждата 
на Окр. Сждъ. Оръщу присљдата на Аппелативний Сждъ 
подеждимитЪ подаватъ кассационна жалба въ която изла- 
гатъ: 1) Че по това дБло сж нарушени ст. 1771 п. 1 отъ 
17 
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Врем. Сждеб. Правила, защото по това дфло е распитана 
като свидЪтелка и то подъ клЪтва проститутката Пека 
Цонева. 2) Че по това дВло сж нарушени ст. 805 . отъ В. 
С. П. и чл. 7 отъ О. Н. 3., защото Аппел. Сждъ като не 
е разглъдалъ едноврВменно всичкитБ престжпления който 
ся отдаватъ на подсждимит в, не е ималъ право да издава 
една обща присжда по съвокупность за всичкитЪ престж- 
пления. 3) Че по това дБло е нарушена ст. 806 отъ В. 
С. П., защото Сждътъ не е поставилъ частни въпроси въ 
въпросния си листъ, които особно уголЪмяватъ или сма- 
ляватъ степеньта на виновностьта. 4) Че по това дЪло е 
нарушена ст. 808 отъ В. С. П., защото Сждътъ не е по- 
ставилъ отдЪлни питания за степеньта на участието на 
вс$кой отъ подсждимит+. 5) Че по това дБло сж наруше- 
ни ст. ст. 172 п. 2 и 113 отъ В. С. П., защото потьрпфв- 
шето отъ престжплението лице Иванъ Стояновъ, като е 
участвувало въ дфлото като гражданский истецъ, не е мо- 
жало да ся распита като свидфтель и подъ кл тва. 6) Че 
по това дЪло е нарушенъ чл 218 отъ О. Н. З., защото 
наложеното на подсхдимитВ наказание е по-голБмо отъ 
колкото имъ ся слЪдва за иввьршеното отъ тЪхъ пре- 
стъпление. 

За разрвъшение на това дЕ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ слЬдъ като изслуша заключението на Прокурора, взе 
въ съображение: 1) Законъгъ ясно и точно е опредвлилъ 
като какви именно лица безусловно немогжтъ да ся рас- 
питатъ по углавни дфла въ качество на свидфтели (169, 
770, 778 ст. ст. Вр. Сжд. Правила), а тъй сљщо, какви 
лица макаръ и да ся допущатъ като свидЪтели, но въ 
случай на отводь отъ сгранитЪ, ся распитватъ безъ клЪт- 
ва (771, 712 ст. ст. Вр. Сждебни Правила). Това обстоя- 
телство, че свидЪтелката Пена Цонова е проститутка не 
в спор$дъ Закона нито причина за да ся отстрани тя отъ 
да свидфтелстува по това дЪло въобще, нито пакъ да ся 
распита като свидвтелка бевъ клЪтва, а главното е то, че 
подсъдимитЪ, както ся види отъ Сждебния протоколъ, не 
предявили отводъ противъ никого отъ свидфтелит и Сж- 
дътъ възъ туй основание е опредфлилъ: да ся распитатъ 
всичкитБ свидЪтели както и гражданский истецъ подљ 
клЪтва. Т$зи вакони, като съставляватъ исключение отъ 
общото, въ 115 ст. Вр. Сжд. Правила исказано правило 





259 


— не могжтъ да ея тълкуватъ распространително. Неза-: 
висимо отъ тЪзи съображения по поводъ на това оплак- 
ванне, Вьрховний Кассационенъ Сждъ не може да не ис- 
каже: а) досговЪрностьта и вЪроятностьта на свидЪтел- 
скитЪ показания ся оцфвяватъ отъ взтрЪщшното убБждение 
на СждпитЕ,--слЪдователно, показанието на всякой единъ 
свидЪтель само по сьбе нито е безусловно доказателно, нито 
пакъ безусловно недокавапелно; б) Ако единъ свидЪтель и 
да ся распита по погръшно подъ клЪтва, то тази факти- 
ческа погръшка е непоправима. Отъ ивложенното става 
явно, че пьрвото оплаквание е неоснователно. 2) Съвокуп- 
ностьта на престжплението, отъ точка врЪние на углав- 
ното право, състои въ туй, че ва нЪколко престжини дћъя- 
ния, извьршени отъ едно и сжщо лице, да му се наложи 
едно общо наказание, и по този начинъ да ся отстрани, 
зцото подсждимий да не претгрпи отдълмо, особенно всъко 
едно отв наказанията, дпредълени за извършенит? отг него 
престхпления, а не въ туй, че всичкитЪ извьршени отъ 
това лице престљпления да ся изслвдватъ и слушатъ съ- 
вокупно и едноврбменно. За да ся постигне тази цЪль дава 
ся пълно право отъ Закона на Сждилищата да суспенди- 
ратъ испълнението даже на една влЪзла въ Законна сила 
присжда, ако Сждилището има предъ видъ, че сл.щий под- 
сждимий ся обвинява въ едно друго престжиление, по 
което още не е издадена влЪзла въ Законна сила присжда. 
Руссён. Аппелат. Сждъ можалъ е да разглфдва това дБло 
и безъ да чага разрБшението на кассационната жалба на 
подсъдимия Христо Московъ по едно друго дфло, сти- 
гаше само да суспендира испълнението на тази присжда и 
да постанови сл Ъдъ туй една обща присжда, сирбъчь да 
опред$ли едно общо за извършенитЪ престжпления наказа- 
ние. При постановяванието на една обща присжда по съ- 
въкупностьта на престљпленията, ся пазятъ мЪжду друго 
и слъдующитЪ правила: 1-о) Отъ двЪ и повече сднородни 
наказания налага ся по-голЬмото и то въ най-голЪмиятъ 
му разм$ръ (Масхииш); 2-0) При разнородни наказания 
на пр. окови и затворъ — налага ся по-тЪжкото, което 
поглъща ео-прхо отъ само себе по-лекото наказание (рос- 
па ша]ог ађѕогреё роепаш шштогеш); 3-0) За да ся упазлт 
горнит$ двЪ правила, необходимо е Сждилищата да ся 
придържатъ о най-правилната форма, а именно: да опре- 
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двлятъ наказание особно ва всЪкое едно отъ извьршенитЕ 
престљпеи дЪяния, а сетнъ да опредЪлятъ и общото по 
съвъкупностьта наказание; 4-0) При опредъленпето тя- 
жестьта на наказанията, сждилищата иматъ да ся ржко- 
водятъ отъ 3, 4 и 5 членъ отъ Отоманский Накавателенъ 
Законъ и 1 чл. отъ Устава за Наказанията (152 ст. п. 1й 
Улож. о Наказанияхъ; $ 74 отъ Обще-Герман. Наказате- 
ленъ Законъ отъ 1871 и 1876 г., 35 чл. отъ Австрийский 
Наказ. Законъ 1852 г. и 365 агі. да Соде Таѕёгас. Сп.) 
Отъ изложенното става явпо, че второто оплаквание е не- 
основателно. З о) Нееднократно вече е раяснявано мЪжду 
прочемъ въ рЪшенията (ръшение Л? 98, 1885 год., рёше- 
ние „№ 74, 1884 год.), че поставение отдфлни въпроси 
както за степеньта на виновностьта на всякого отъ под- 
сждимитЪ, тъй и за такива обстоятелства, които особно у- 
голЪмяватъ или смаляватъ степеньта на виновностьта -- 
не могатъ да иматъ никакво практическо за подсљдимит+. 
значение и че съ непоставение на такива въпроси въ ни- 
що не ся нарушаватъ нито интереситЪ, нито правдинитЪ 
на подсљдимитЊ, а, елЬдователно и съ непоставение на 
подобни въпроси, не ся нарушаватъ 806 и 808 ст. ст. Вр. 
Сжд. Правила. Отъ изложенното става явно, че третето и 
четвьртото оплаквантя сж неоснователни. 4-0) ПотьрпЪв- 
шия по настоящето дЪло Иванъ Стояновъ е помфстенъ въ 
еписъка, съставенъ отъ Прокурорский Надзворъ, въ число- 
то на свидЪтелитБ и той като такъвъ, безусловно, възъ. 
основание на 766 ст. Вр. Сжд. Правила, трЪбва да ся рас- 
пита. Отъ смисъльтъ на 172 ст. п. 1-й Вр. Сжд. Правила, 
ясно излиза сл дующето положение, че пострадалото отъ 
престъплението лице ся испитва като свидЪтель 6е35 клЪт- 
ва, ако има предявенъ срфщу него огводъ, макаръ то и да 
не участвува въ дфлото като граждански истецъ, съ дру- 
ги думи, и да не участвува пострадалото лице, като граж- 
дански истецъ, а да фигурира само като свидфтель, при- 
зовапо отъ Прокурорский Надзоръ, пакъ това неучастие 
въ дЬлото не лишава подсмдимит$ и не намалява пра- 
вото имъ да искатъ тЪ, щото пострадалото лице да ся 
распита като свидЪтель, безв кл инва, но отъ сжщата 772 
ст. п. 1-й Вр. Сжд. Правила никакъ ис сл$два, че постря- 
далото лице, което взима въ дфлото участие, като граж- 
дански истецъ, не може да ся распитва като свидЪтель. 
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Нееднократно вече е разр. шавано, че участието на по- 
страдалото отъ престжилението лице въ дВлото, въ каче- 
ство на граждански истецъ, никакъ не може да бжде за- 
конна причина за да ся не раепита това лице по сжщото 
дфло като свидЪтель. Колкото до 773 ст. ВрЪм. Сжд. Пра- 
впла. дЪто забранява да ся распитва въ качество на сви- 
дЪтель едно такова лице, което фигурира въ сжщото дЪло 
като пов$ренникз на гражданский истецъ — никакъ то не 
ся отнася до самиятъ гражданский истецъ, който подлф жи 
да ся распита като свидЪтель по реда, показанъ въ 112 
ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила. Отъ изложенното става явно, 
че петото оплаквание също е неоснователно. 5-0) За да си 
приспособи 218 чл. алинея 1 отъ Отоманский Наказ. За- 
конъ, трЪъбва бевъ друго да ся констатира: 1-0) Че краж- 
бата е станала нощно време; 2-о) Че кражбата е извьрше- 
на отъ двама или повече души заедно и 3) Насилие. Щомъ 
единъ отъ тЪзп признаци липсува, не може да ся приспо- 
соби нито първата, нито втората алинея отъ сжщий чл. 
на Отоман. Наказателенъ Законъ, а пъкъ извЪстно е, че 
всъки единъ признакъ трЪбва да ся констатира съ думи- 
тБ на закона, за да не остава никакво съмнЪние вьрху 
двиствителностъта и истинностьта на извфстниял фактъ. 
Аппелативний Сждъ е констатиралъ, че кражбата е извьр- 
шена отъ двамата подсждими Христо Московъ и Рафаилъ 
Х. Доссевъ съ думитЪ: „Ограбили му (Ивана Стояновъ) 
1650 гроша.“ Констатиралъ е и насилието споредъ 2-а 
алинея на 218 чл. съ думитЪ: „нанесли му побой и рани 
въ същото вр$ме,“ но не е консгатиралъ единия отъ сљ- 
щественнитЪ признаци, предвидени отъ 218 чл. Отоман. 
Наказателенъ Законъ, а именно, че кражбата е станала 
нощно врме, защото оть думит$: „на 5—6 Априлий“ може 
да ся подразумвва едно ц В ло денонощие, отъ 24 часа, което 
не искючава предположение, че кражбата е станала сут- 
рень, дечемъ или вечерь. Отъ изложенното став явно, че 
Аппелативний Сждъ, като не е констатираль чози при- 
знакъ, не е ималъ право и да приспособява 218 чл. ал. | 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. СлЪдователно, ше- 
стото оплаквание е основателно. 

Водимъ отъ всичко горБизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссен- 
скиятъ Аппелативенъ Сждъ отъ 19-й Ноемприй 1385 год. 


р: 
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Л 317, защото е нарушенъ чл. 218-и отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1-й отъ У- 
чреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отм$ни, и дЪлото, 
за ново разглЬждание отъ другъ съставъ, възъ основание 
чл. 29-й отъ Допълнението къмъ ВрЪмен. Сждебни. Пра- 
вила, да ся испрати въ Руссенский Аппелативенъ Сддъ. 








РЪШЕНИЕ № 116 
София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на вторий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовеыайи 
и въ присмтствисто на Прокурора Гапринлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членьть Неновичь углавно дЪло 
„№ 105, по описътъ на Реджебъ Кара Хюсеиновъ, изъ с. 
Евросъ-Кечилеръ, Османъ-Пазарска Околия, Шумненско О- 
кржжие, осжденъ на три години тьмниченъ затворъ за 
подкупувание Шерифа и Беллла Мустафови да лљжесви- 
дЪтелствуватъ по едно негово гражданско дЪло съ Сали 
Ибишевъ, ивъ село Кара-Чулераиларъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото съ: Прокурорский Надзоръ 
при Шумненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 
19 Юний 1884 год. предалъ подъ Сждъ съ участието на 
сждЪбни засвдатели, мёжду други и Реджебъ Кара Хю- 
сеиновъ по обвинението му въ това, че е даль пари на 
двамата свидћтели: Шерифъ. Мустафовъ и Беляль Муста- 
фовъ, за да свидЪтелствуватъ лжжовно по едно негово 
гражданско двло--престапление, предвидено въ чл. 11 отъ 
Отом. Наказ. Законъ. Шумненский Окр. Сждъ, разглъдалъ 
дфлото и сь присждата си отъ 19 Септемврий 1884 год. 
Л? 109, на основание чл. чл. 68, 71 и 210 отъ Отом. На- 
каз. Законъ опред$лилъ: „Признава за виновенъ Реджебъ 
Кара Хюсениовъ въ подкупвание Шерифа Мустафовъ и 
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Беляла Мустафовъ да лжжесвидЪтелствуватъ, че ималъ да 
взима отъ Сали Ибишевъ четири лири турски и шесть 
сръбърни рубли и за това му прЪстжпление осмжда го на 
три годишенъ тьмниченъ затворъ и да плати възнаграж- 
дение по четире лева на тримата свидБтели.“ По въззивна- 
та жалба на подеждимия, дЪлото се разглЪдало и отъ Рус- 
сенский Аппелат. Сждъ, който слфдъ като разръЪшилъ сл - 
дующитЪ по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли 
е подсждимий Реджебъ Кара Хюгепиовъ, изъ село Ефрасъ 
Кечилеръ, Османъ-Паварска Околия пъ това, че на 12 Ок- 
томврий 1883 год. е подкупилъ съселянитв си Шерифъ 
Мустафовъ ва половина турска лира и Белияла Мустафовъ 
за петь срЕбърни рубли за да лъжесвидЪтелствуватъ въ 
негова полза противъ Сали Ибишевъ по гражданското му 
дЪло съ послЪдния за 4 лири турскии 6 срЪбьрни рубли, 
разглвдано въ Османъ-Пазарский Мировий Сждия ?“— „Да, 
виновенъ.< 2-0) „Ако подсждимий е виновенъ въ престљп- 
лението, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ 
отъ Отом. Наказ. Законъ да се подведе това негово прес- 
тжплевие и въ какъвъ разм$рь да му се наложи наказа- 
ние?“ — „Подъ чл. чл. 68, 11 и 210 отъ Отом. Наказат. 
Законъ и въ размЪръ на три години затворъ въ крЪпость, 
но съгласно съ чл. 885 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила да си 
остане при наказанието наложено отъ пьрвостепенното Сж- 
дилище“ — съ присждата си отъ 8 Юлий 1885 г. Л? 208 
на основание чл. чл. 68, 71 и 210 отъ Отом. Наказ. За- 
конъ, потвьрдилъ напълно присждата на Шумненский Ок: 
ржж. Сждъ. Въ подадената си срЪщу тая присжда касса- 
ционна жалба, подеждимия ся оплаква: 1-0) Че по това дф- 
ло Руссенский Аппелат. Сждъ е нарушилъ ст. 873 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото въпреки изричното му нас- 
тоявание да го призове Сждътъ заедно съ показанитЪ въ ап- 
пелативната му жалба свид$тели при разглЬждание на д%- 
лото му не го призовалъ и то бЪзъ всЪко законно основа- 
ние; 2-0) Че къмъ дЪянието му неправилно е приспособенъ 
чл. 210 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдь като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разр ши това дЪло, взе 
въ съображение: 1-0) Спор дъ както е разяснено вече отъ 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ (рЪшение отъ 15-й Мартъ 
1886 год. „№ 80, по дВлото на Хасана Ахмедовъ Базакчи) 
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съображенпята на АппелативнитЪ Сждилища, съ които тЕ 
признаватъ, че призованието на странитЪ, свидЪтелит  и- 
ли въщи людие е необходимо или не, или че за удовлет- 
ворение ва молбата се сръщатъ какви-годЪ препятствия, не 
подлъжатъ на никакъвъ другъ контролъ, защото т$зи съ- 
ображения, като сж базирани въвъ фактически данни, въгъ 
обстоятелства на дулото, неподлЪжатъ естественно, възъ ос- 
нование на чл. 5 отъ Сждоустройството, на контролъ и 
обсжждание отъ страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ- 
Но споръдъ 8173 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, второстепен- 
нить Сждилища нЪматъ право да отказватъ въ молбата за 
призоваванието на посоченитЪ свидЪтели безъ да обсжждат, 
до колко тази молба е уважителна и безга да посочатз както 
причината на откавътъ си, тъй и на сжществующит% пре- 
пятствия ва удовлетворението на молбата. Отъ формална стра- 
на ТБ сж длъжни да влбзата вв оцЪнение да ли молбата на 
подсмдимитБ подлЪжи на удовлетворение и да ли сжщес- 
твуватъ какви год прЪпятствия за удовлетворение на мол - 
бата, щомъ е уважителна тя; съ други думи, отъ формал- 
на страна второстепеннитћъ Сждилища сж задьлжени да влЪ- 
затъ 65 оц6бнение на молбата на подсждимитв по вгпроса за 
призовавание на страните, свидутели или свбдующи людие и да 
се произнесятз върху този взпросв, като придружятѕ опредбле- 
нието си, безв друго св слъдуемитЪ по сжществото му моти- 
ви, инъкъ подсљдимитћ ще бждатъ произволно лишавани отњ 
едно сжщественно ср дство за защитата си при слушанието 
на дБлото имъ въ второстепенното Сждилище. Въ дадения 
случай, подсљдимия въ въввивната си жалба изрично моли 
да се призоватъ слЪдующитЕ свидфтели: Османъ Дели Ах- 
медовъ, Якубъ Османовъ, Реджебъ Хюсеиновъ и Мустафа 
Ахмедовъ. Аппелативний Сждъ съ постановлението си отъ 
6 Май 1885 год. Лё 280, като ивслуша заключениего на 
Помощникъ Прокурора, постановилъ: „съгласно съ ст. 878 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила, да се назначи дћлото за раз- 
глЪждание на 24 Юний 1885 год., часа по 9 пред пладне, 
безъ призованието на странитћ.“ Това опредвление не са- 
мо че не посочва да ли Аппелативния Сждъ ся е произне- 
сълъ вьрху молбата на подсждимия за да се привоват”ь 
свидЪтелитЪ, нъ не посочва и да ли той е ималъ прЪда 
вид5 тази молба въ распор$дителното си засЪъдание когато 
е разглЪдвалъ предварително дЪлото, спор$дъ 873 ст. отъ 
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ВрЪм. Сжд. Правила. Съ други думи, Аппелативния Сждъ 
отъ формална страна съвсъмъ е игнориралъ молбата на 
подсъдимия за призоваванито на свидЪтелитЪ. Осв$нъ то- 
ва, издаденото отъ него опредвленне за разглЪждание на 
длото, въ отсжтствието на странит, не е придружено съ 
никакви мотиви. Отъ горћизложеното става явно, че Ап- 
пелативния Ождъ е нарушиль ст. 873 отъ ВрЪм. Сжд. 
Правила, и че това нарушение въ дадения слуай е сжщес- 
твенно. 2-0) СпорЬдъ 210 чл. отъ Отом. Наказат. Законъ 
който гласи: „който лжжесвидћтелствува и е взелъ пари 
за това, плаща двойно взетото количество; при туй, този, 
който е взелъ както и този, който е далъ паритЪ, осжжда 
се на наказанията на взятко-приемачи и взятко-давачи.“ Под- 
купванието свидЪтели за да лљжесвидћтелствуватъ, става 
престжпно, слЪдователно и наказуемо, само тогази, когато 
подкупения свидетель е извършила лжжесвидътелство, или съ 
други думи, подкупуванието на свидЪтели ва да лжжесви- 
дЬтелствуватъ е наказуемо само, когато е ва едно д5йстви- 
телно извършено л жжесвид%телствувание. Отъ горћивложеното 
става явно, че ва да се приложи 210 чл. отъ Отом. Наказат. 
Законъ вьрху онфзи, които СЖ подкупвали свидћтели, 
трабва да е констатирано, че дЪйствително подкупенитЕ 
свидБтели сж извършили лжжесвидЪтелствуванието. Сл - 
дователно бевъ констатиранието на тови сжщественъ приз- 
накъ на пом$тжтото престжпление, приложението на казания 


членъ неможе да бжде правилно. Отъ въпросния листъ на 


Руссенский Аппелативенъ Сждъ се вижда, че Аппел. Сждъ 
е констатиралъ само, че обвиняемия Реджебъ Кара Хю- 
сеиновъ е подкупилъ съселенит си Шерифа и Белияла 
Мустафови, за да лжжесвидЪътелствуватъ въ негова полза, 
нъ не призналъ, че тф действително сж извършили лжже- 
свидътелствуванието ва което сж били подкупени, съ дру- 
ги думи, Аппелативния Сждъ е приложилъ къмъ дБяние- 
то на обвиняемия 210 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, бевъ 
да е констатиралъ най сжщественния признакъ на това 
дфяние. а именно, че лжжесвидЂтелствувание е станало, е 
извършенно. Сл Ъдователно, оплакванието на подсждимия по 
този въпросъ е основателно. 

На основание горЪизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 8 Ю- 
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лий 1885 год. „Л 208, защото неправилно е приспособенъ- 
чл. 210 отъ Отом. Наказ. Законъ и защото е нарушена ст. 
813 отъ ВрЪм. Съд. Правила, съ силата на ст. 11 п. 1 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да се отм$ни и 
дЬлото, за ново равглЬждание отъ другъ съставъ да се 
испроводи въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 117 
Г. София, 12-ий Априлий 1886. година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховнии Кассационень Сждъ, 
Углавното ОтдЕление, на вторий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присљтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членьть Неновичь углавно дБло 
„№ 106, по описътъ на Георги Пьрвановъ, изъ село Каца- 
муница (Пл Ъвненско), осжденъ на четири мЪсеца затворъ 
за наранавание Киро Кирковъ, оть село Марашки--Трьсте- 
никъ, сљщо Окржжие. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорский Над- 
воръ при ПлЪвненский Окржж. Сждъ, съ обвинителенъ 
актъ, отъ 27 Юний 1884 год. предалъ подъ сждъ, бевъ у- 
частието на сждебни засћдатели, Георги Пьрвановъ по об- 
виненето му въ наранявание Кира Кировъ — престжпление, 
предвидено въ чл. 178 оть Отом. Наказ. Законъ. Пл%в- 
ненский Окржж. Сждъ, разглвдалъ дфлото и съ присждата 
си отъ 20 Септемврий 1884 год. Н-о 125, на основание 

178 отъ Отоман. Наказ. Законъ, осждилъ го на четири 
м Ъсеца затворъ. По аппелативна жалба на подсждимий, 
дЪлото ся разглЪдало и оть Руссенский Аппелат. Сждъ, 
който слЬдъ като разръшиль слёдующитЪ по сжществото 
му въпроси: 1-0) „Внновенъ ли е подесждимий Георги Пьр- 
вановъ, отъ село Кацамуница, Плъвненско Окржжие, въ 
това, че на 21 Май 1884 год. прЪзъ деня, е наранилъ съ 
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тоягата си Кира Кирова, изъ село Марашки--Грьстеникъ, 
когато е пасалъ говедата си въ Демиркьойскй суватлъкъ, отъ 
което наранявание пострадавший е боледувалъ повече отъ 
20 дни?“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) „Правилно ли е нало- 
жено на подсждимия накаванието му отъ пьрвостепенното 
Сждилище ?“ — „Да, правилно“ — съ присждата си отъ 
28 Юний 1885 год. Л? 191, на основание чл. 178 отъ 0- 
том. Наказ. Законъ, потвьрдилъ напълно присждата на 
ПлЪвненский Окржж. Сждъ. Въ подадената си срЪщу тая 
присжда кассационна жалба, подсљдимия м$фжду другитЪ 
ся оплаква, че Сждилищата по сжщество не склонили стра- 
нитЪ на миръ, а отъ страна на потърпЪвшия Киро Кировъ 
е постжоило заявление съ дата 3-й Юлий 1885 год., вавЪ- 
рено отъ общината, че ся е спогодилъ съ подсждимия и че 
желае да се прекрати дЪлото. ` 

Вьрховний Кассационенъ Ождъ, слЪдъ като изслуша 
заключението ва Прокурора, за да разрфши това д%ло, 
взе въ съображение: Спор дъ вторий членъ отъ Допълне- 
нието къмъ Отом. Наказ. Законъ отъ 17 Януарий 1885 г. 
и предвиденит въ 178 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ прес- 
тжпления не се преслБдватъ, ако потьрибвшото лице се по- 
мири съ обвиняемия. Прекратяванието на дЪлото по този 
родъ, когато е послёдвало примирение, може да става въ 
всБко положение на дЪлата до испълнението имъ. Отъ 
производството на дЪлото, а именно, отъ спогодителното 
отъ 3 Юлий 1885 год., завврено оть Общината, ся виж- 
да, че потьробвшото лице Киро Кировъ дЪйствително ся 
е премирилъ съ подсждимия, слЪдователно, и по-нататашно- 
то преслЕдвание на дЪлото би противор$чило на 2 чл. отъ 
Допълнението къмъ Отоманский Наказателенъ Законъ, ут- 
върдено на 22-й Януарий 1885 год. указъ Лё 11. 

На основание горВизложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Настоящето дЕло, възъ основание чл. 2-й отъ Допълнени- 
ето къмъ Отоманский Наказателенъ Законъ, потвьрденъ- 
на 17 Януарий 1885 год. да се прекрати. 
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РЕШЕНИЕ „Ло 118 
Г. София, 12-ий Априлий 1886 година. 


Углавно дЪло „Л 107 по описътъ на Еленско-подан- 
ний Георги Маноларо, отъ г. Руссе, осљденъ на 100 лева 
глоба за търгувание съ спиртни пигиета безъ патентъ. 
Кассационната жалба на Георгия Маноларо оставена безъ 
разгльждание по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството. 
(ГлЪъдай мотивит на рЬшения подъ Л? ЛЗ и 10). 


РЪШЕНИЕ № 119 
Гр. София, 19-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассаицоненъ Сждъ, 
-Углавното ОтдЪлепие на осмий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно ва- 
сЪдание въ слЬдующий съставъ: Предсъдатель: Порфприй 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографский при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурорътъ Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно дБло Н-о 
115, по описътъ на Никола Димитровъ Караджа, ивъ гр. 
София, осжденъ да плати глоба шесть турски лири за 
продавание изъ кръчмата си спиртни питиета на дребно, 
бевъ да е ималъ надлеженъ патентъ. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Соф. Окр. Сждь съ 
присждата си отъ 30 Ноемврий 1884 г. Л 194, слъдъ като 
привналъ подсждимия Н. Димитровъ ва виновенъ въ това, 
че той е продаваль превъ второто шести в сечие на 1884 
година спартни питиета отъ мЪстно произведение на дребно 
въ питие-продавницата си, находяща ся въ Шейтанъ Чар- 
шия подъ „№ 1027, безъ да е билъ снабденъ предварител- 
но съ нужднийтъ за това позволителенъ патентъ, въвъ 
‚основание на чл. 12 отъ НаказателнитЪ Распореждания за 
нарушение ва Табачния и Питейния Уставъ, осждилъ го 
‚да заплати 6 лири турски глоба. По въззивна жалба, дЪ- 





269: 


лото ся е разглЪдало отъ Соф. Аппел. Сждъ, който, слбдъ. 
като го привналъ за виновенъ въ това, че превъ второто 

шестм въсечие на 1884 год. е продавалъ изъ кръчмата си 

спиртни пития на дребно бевъ да е ималъ надлЪжния за. 
това патенть — съ присждата си отъ 28 Май 1585 год. 
№ 19, подтвърдилъ присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу при-- 
сждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия подава касса- 
ционна жалба, въ която като говори по сжщество на дЪ- 

лото, посочва че сж нарушени ст. ст. 108, 111 п. 2, 118, 

114, 115 заб. 1и 2 и 117 отъ ВрЪм. Уставъ за Сбора отъ 

Патиетата, бевъ да посочва обаче въ какво именно тЪ сж. 
нарушени. | | 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ като изслуша - 
заключението на Прокурора, за да рагврЬши дВлото вве въ 
съображение: Софийския Аппелат. Сждъ, както по горЪ е 
казано, е призналъ подсљдимиятъ за виновенъ въ това, че 
презь второто шестмЪсечие на 1884 год. е продавалъ изъ 
кръчмата си спиртни пития на дребно, безъ да е ималъ 
надлъжния за това патентъ. А при тъй констатирано както 
престъплението, така и виновностьта на подсждимия — 
оплакванието на подсждимия ся представлява като голо- 
словно и слЪдователно--неоснователно. 

Водимъ отъ това съображение, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на Ни- 
кола Димитровъ срфщу присждата на Соф. Аппелат. Сждъ 
отъ 28 Мая 1885 година „Л 12, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреж. на Вьрхов. Сждъ, като неоснователна, да ся остави 
безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 120 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 





Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на осмий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
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слуша доложеното отъ Преде вдательтъ углавно дБло Л? 116, 
по описътъ на Австро Унгарский поданникъ Мартинъ Ко- 
вачъ, живущъ въ гр. София, осжденъ на сто лева глоба, 
и седемдесеть и петь лева стойностьта на шесть-мВсеченъ 
патентъ за продавание изъ кръчмата си спиртни питие- 
та безъ да е ималъ патентъ. 

-СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Софийский Окр. Сждъ 
сь присждата си отъ 30-й Ноемврий 1884 година Лё 193, 
.слБдъ като призналъ Мартинъ Ковачъ, Австро-Унганский 
подданникъ, за виновенъ въ това, че "въ пьрвото шесть- 
мЪсечие отъ настоящата 84 год. е продавалъ спиртни ци- 
тия отъ мЪстно произвЪдение въ гостинницата си подъ 
$ 91 на Въвнесенската улица, бевъ да е билъ снабденъ 
‚съ нужднийтъ за това патентъ, възъ основание на чл. 
12 отъ НаказателнитВ Распореждания за нарушение на 
"Табачния и Питейния Уставъ, осждилъ го на глоба 5 лири 
турски и 75 лева стойностьта на !/, годишния патентъ за 
първото полугодие на 1884 год. По въззивна жалба на 
подсждимиятъ, дЪлото ся е разглЪдало отъ Софийский Ап- 
пелативенъ Сждъ, който, слъдъ като призналъ подсжди- 
мия Мартинъ Ковачь за виновенъ въ това, че прзъ мЪ- 
сецъ Априлий 1884 год. е продавалъ изъ кръчмата сп 
спиртни пития безъ да е ималъ надлЪжний за това па- 
тентъ, — съ присждата си отъ 14-й Май 1884 г. ЛЕ 71, 
измвнилъ присждата на Окржжний Сждъ, като го осждилъ 
да заплати въ полза на Държавното съкровище 100 лева 
глоба и 75 лева, стойностьта на шесть-мЪсечния патентъ. 
СръЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия 
подава кассационна жалба въ която изсказва: че по това 
дфло е нарушена ст. 532 отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Пра- 
вила, защото Сждътъ неправилно нему отдалъ това пре- 
стжиление. | 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло, взе 
въ съображение: Както Окр. Сждъ, тъй и Аппелат. Сждь 
съ признали, че именно той, подсждимия Мартинъ Ковачь, 
а не мбкое друго лице е виновно въ това, че пр Ъзь м$- 
сець Априлий 1884 год. е продавалъ изъ кръчмата си 
спиртни пития, безъ да е ималъ надлжния за това па- 
тентъ. А при такива обстоятелства, оплакванието му за 
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нарушение 532 ст. ВрменнитЬ Сждебни Правила, нЪма си 
 мЪстото и ся представлява като голословно, а сл Бдова- 
телно и неоснователно. | 

Водимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Мартина 
Ковачь, срфщу присждата на Соф. Аппелативенъ Сждъ отъ 

й Мая 1885 г. Л 7 1, съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
ението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся 
остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 121 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осмий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно за- 
съдание, въ слёдующий съетавъ: Предсвдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Неновичь углавно дћъло 
„№ 117, по описътъ, на Хаджи Христо Михайловъ Кара- 
манли, отъ гр. София, осжденъ на глоба шесть турски 
лири и 25 лева патентно право за продавание изъ кръч- 
мата си спиртни питиета безъ да е ималъ за това надл Ъ- 
женъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По прЪдложението 
на Прокурорския Надворъ при Софийский Окржженъ Сждъ, 
ся възбудило предъ Софийский Окржжень Сждъ углавно 
преслъдвание срЬщу Х. Христо Михайловъ Караманли по 
обвинението му въ продавание спиртни питиета безъ па- 
тентъ. Соф. Окр. С»ждъ разглЪъдадъ дБлото и съ присжда- 
та си отъ 10-ий Декемврий 1884 год. Л? 201, на основа- 
ние чл. 12 отъ Накбват. РаспорЕждания, приспособени за 
Табачния и Питейния Уставъ, осждилъ Хаджи Христо Ми- 
хайловъ Караманли на 6 дири турски глоба и 25 лева па- 
тентно право. По въззивната жалба на подсљдимия, дЪ- 
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лото ся равглћдало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
който слЪдъ като разр шилъ слъдующия по сжществото 
му въпросъ:--„Виновенъ ли е подсждимия Х. Христо Ми- 
хайловъ въ това, че превъ второто полугодие презъ 1884 
год. е продавалъ ивъ кръчмата си спиртни пития безъ да 
е ималъ надлЪжния за това патентъ? — „Да“ — съ при- 
сждата си отъ 30-ий Май 1885 год. „№ 76 на основание 
чл. 12 отъ Наказ. Распорфжд., приспособени за Табачния 
и Питейния Уставъ, подтвьрдилъ присждата на Соф. Окр. 
Сждъ. Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимия Х. Христо Михайловъ Караманли ся 
оплаква: 1-0) Че по това дћло сж нарушени ст. ст. 705 и 
134 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Сждътъ го е привзо- 
валъ въ засфданието си съ повЪстката си на 10 часа, а е 
отворилъ засъданието си по-рано на 9 часа и 50 минути 
и по този начинъ, като е разглъдалъ дћлото му въ него- 
вото отсжтствие, лишиль го отъ възможность да ся ва- 
щити предъ Аппелативний Сждъ; и 2-0) Че Аппелативний 
С»ждъ е нарушилъ ст. 582 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, за- 
щото отвЪтственно лице не е той, а трЪбваше да бжде 
Харалампий Генковъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло, взе 
въ съображение: 1-0) Призоваванието на странитћЪ въ вто- 
рата инстанция и разглЪжданието на дБлата имъ въ тЕх- 
но отсутствие, макаръ и да зависи напълно отъ Сждили- 
щата, които по аппелативенъ рЪдъ рагглЬждатъ дБлата, 
нъ съ това на послЪднитЪ не се предоставя и неогранц- 
ченното право да разглъждатъ дБлата въ отсжтствието на 
странитЪ и тогази, когато странит$ сж били призовавани 
отъ Сждилищата и само по вината на самитъ Сждилища 
не сж могли да присжтствуватё при разглъждание на д Е ла- 
та имз. ОлЪдователно, неизвЪстяванието на странитЪ (ко- 
гаго е постановено за призоваванието имъ) за деньтъ и 
часътъ, означени за слушание на дЪлото, или пакъ допу- 
щанието докладътъ и разглЬждавието на дВлото прбди о- 
значенния въ призовкит$ на странитЪ срокь — протипо- 
ръчи на точния и ясния смисьль на 873 ст. ВрЪм. Сжд. 
Правила, тъй като чрезъ подобни дфйствия само Сждили- 
щето ввЪжда въ заблуждение странитЪ, относително кр Ъ- 
мето, назначено за разглъжданието на дЪлото имъ и гн 
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лишава отъ възможностьта да си представятъ доказател- 
ствата за оправданието си, т. е. само Сждилището лишава 
странитБ отъ най-сжщественната гаранция на правосждие- 
то. Отъ производството на настоящето дфло, а именно: 
отъ призовката на Софийский Аппелат. Сждъ подъ Л? 501, 
ся вижда, че подеждимия Х. Христо Михайловъ Караман- 
ли е билъ призованъ, да ся яви въ Ољдъть на 16-ий 
Маий 1885 год. часьтз вв десять пред 06605; а оть прото: 
колътъ на сљщий Сждъ се вижда, че дЪлото на Х. Хри- 
сто Михайловъ Караманли е разглБдано на 16-ий Май 
1885 година часъта на девята и половина пръдѕ 0660 т. е. 
не въ означеното въ призовката врЪме, а по рано. Отъ 
горБизложеното става явно, че въ дадений случай е нару- 
шена 873 ст. Вр. Съд. Правила и нарушението е сжще- 
ствено. СлЪдователно оплакванието на подсмдимия, Хадя:и 
Христо Михайловъ Караманли по този въпросъ е оспова- 
телно. 2-0) Отъ цЪлото производство, на дЪлото, както въ 
пьрвата, тъй и втората инстанции, ся вижда, че сжщия 
този, Х. Христо Михайловъ Караманли (а не нЪкое друго 
лице) е билъ предаденъ подъ смдъ, че той е билъ с»- 
денъ и че сжщия той е припознатъ отъ Соф. Аппелати- 
венъ Сждъ за виновенъ въ продавание изъ кръчмата си 
спиртни питиета бевъ патенть, слфдователно оплакванието 
па кассатора по втория въпросъ е неоснователно. 

Па основание гореизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрх. Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: При- 
сждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 16-й Маий 
1835 год. № 76, защото е нарушена 813 ст. отъ Вр. Сжд. 
Правила съ силата на ст. 11 п. 1 оть Учреж. на Вьрхов. 
Ождъ, да ся отмВни и дЪлото, за ново разглЬждание отъ 
другъ съставъ да ся испроводи въ Соф. Аппелат. Сждъ. 





_РЪШЕНИЕ Л 122 
Гр. София, 19-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осмий Априлий хилядо осемсто- 
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тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно гасЪ- 
дание, въ слъЪдующий съставъ: Предс$датель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефамъ 
Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновичь, углавно дфло Лё 118 
по описътъ на Григорий Костовъ, отъ г. София, осжденъ 
на два мЪсеца затворъ за кражба на 76 лева и 61 стот- 
отъ 'Грьнската ЗемледЪлческа Касса. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорския Над- 
зорь при Софийский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ 
акть оть 25.й Априлий 1884 год. предалъ подъ Сждъ, 
безъ участието на сждебни засЪдатели, Григорий Костовъ 
по обвинението му въ открадвание 16 лева и 61 стот. отъ 
ковчега на 'Грьнската Сиротска Касса посрЪдствомъ подби- 
рание на съотвЪтствующъ ключь — престжпление, пред- 
видено въ чл. 228 алинея 1-ва отъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ. ВслЪдствие откриванието на Трьнския Окр. 
Сждъ, преди дфлото да бжде разрЪшено, разглЁжданието 
му станало отъ Трьнския Окржженъ Сждъ, който съ при- 
сждата си отъ 23 Октомврий 1884 год. Лё 28, на основа- 
ние чл. 228 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осж- 
дилъ Григоря Костовъ на три мћсяченъ тьмниченъ за- 
творъ. По възгивната жалба на подождимия, дБлото ся 
разглвдало и оть Софийский Аппелативенъ Сждъ, който 
слЪдъ като с разръшилъ слЪдующитЪ по сжществото му 
въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсъдимия Григоръ Кюс- 
товъ въ това, че на 9-й Априлий 1883 год. е открадналъ 
изъ савджкътъ на 'Грьнската Земледфлческа Касса 16 лева 
и 67 стот.?“— „Да“. 2-0) „Доказано ли е, че подсждиамия е 
подправилъ нарочно ключь, ва да извьрши кражбата ?“— 
„Не“. 3-0) „Правилно ли е приспособенъ чл. 228 отъ Нака- 
зателний Законъ?“ — „Не, а трЪбва да му ся приспособи 
чл. 127 и 128 п. 6 отъ Устава за Наказанията, налагаеми 
отъ Мировитъ Сждий“ — съ присждата си отъ 21-ий Май 
1885 год. Л? 64, на основание чл. чл. 127 и 198 п. 6 отъ 
Устава за Наказанията, които МировитЬ Сждии могжтъ да 
налагатъ, опред$лилъ: ИзмВнява присждата на Трьнския 
Окржженъ Сждъ отъ 23 Октомвр. 1884 год. така: Осжжда 
Григоря Костовъ, родомъ отъ градъ Велесъ, живущъ въ 
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градъ София на два мЪсяци тьмниченъ затворъ и да вне- 
се въ Сиротската Касса 76 лева и 67 стот. Въ подадена- 
та си срЪщу тая присжда на Софийский Ацпелативенъ 
Сждъ кассационна жалба, подсждимия Григоръ Костовъ ся 
оплаква, че по това дЪло неправилно ся распитани въ ка- 
чество на свидфтели подъ клЪтва: Петричевъ, Георги Не- 
дБленъ, Никола Попповъ и Иванчо Тричковъ Люлинъ, 
защото пьрвия е Кассиеръ при сжщата Касса, втория Пи- 
<арь, третия Стражаръ, а четвьртия Разсиленъ при същата 
Касса. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: Отъ про- 
изводството на дБлото (листове 38—41 пьрвостепенното 
производство) ся вижда, че подеждимия, като е присжт- 
ствувалъ при слушанието на дЪлото, е заявилъ отводь 
само сръЪщу свидБтелитБ Петричевъ и Иванъ Тричковъ 
«Люлинъ, а не и срЬщу свидћтелитЪ: Георги НедЪлевъ и 
Никола Попповъ и че Окржжний Сждь, слбдь като е из- 
слушалъ заявленията на подсъдимия и заключението на 
Прокурора по въпроса за отвода противъ свидВтелитЪ е 
опред$лилъ: „сидБтелитЕ: Димо Петричевъ, Иванъ Трич- 
ковъ Люлинъ, Никола Попповичь, Георги Нед Ълевъ и пр. 
да ся распитать съгласно ст. 775 отъ Вр®меннит Сжд. 
Правила, слЪдъ като положатъ установената за това, клЬтва 
въ ст. 777 отъ ВръменнитЪ Сждебни Правила, а отводътъ 
на подсждимия Григоръ Костовъ противъ свидЪтелитЪ 
Димо Петричевъ и Иванъ Тричковъ Люлинъ, да ся остави 
безъ движение, като неосновенъ”. Ожщо тъй отъ производ- 
етвото на дфлото ся вижда, че подсждимия Костовъ нито 
въ аппелативната си жалба, нито въ сждебното засЪдание 
при разглЬждание дБлото му въ Аппелативния Сждъ, е 
заявить неудоволствие противъ раврЬшения отъ Окржж. 
Ождъ отводъ срЪщу свидЪътелитЪ Петричевъ и Тричковъ. 
Отъ горБивложенното става явно: а) Че подеждимия е ва- 
явявалъ отводъ само срЪщу свидфтелитБ Петричевъ и 
"Гричковъ, а не и срёщу свидфтелитБ Недфлевь и Поп- 
повъ, б) че тови отводъ е билъ разръшенъ отрицателно 
оть Трьнския Окр. Сждъ и в) че сръщу опредЪлението на 
Сждъть по въпросътъ ва отвода подсждимия не ся е 0- 
плаквалъ нито въ аппелативната си жалба, нито пъкъ 
предъ Аппелативний Сждъ въ сждебното засВдание по дЪ- 
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лото му. Но най главното, посоченитЪ отъ кассатора при- 
чини като ве ся предвиждатъ отъ Закона, не могжтъ да 
бљдатъ основание нито да не ся распитатъ тфзи лица като 
спидътели въобще, нито“ пъкь за да ся не распитатъ 
тЪ като такива безь клЬтва (169—176 ст. Врфмен. Сжд. 
Правила). СлЪдователно, оплакванието на подсљдимия Гри- 
горъ Костовъ е неоснователно. 

На основание горБизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационпата жалба на Григора Костовъ сръщу присж- 
дата на Софийский Апиелативенъ Сждь отъ 21 Мая 1885 
година „№ 64, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението па 
Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ 
послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 193 
Гр. София, 19-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Киязь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассацпоненъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на осмий Априлий хилядо осемсто- 
типъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засЪда- 
ние, въ слБдующий съставъ: Предсъдатель: Порфирий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь п Стефан. Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайопский и вь при- 
сжтствието на Прокурорътъ Гаврийлъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ Членъть Зографски углавно дфло Л? 119, 
по описъть на Биляль Ашаровъ, Али Биляловъ и Бай. 
рамъ Куртишовъ, отъ г. София, осмдени: първитЪ двама 
по на едпа година затворъ, а послЪъдиия па осемь мЪсеца, 
за кражба на четири пола. 

СтрачитЪ неприсљтетвуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурорский Надзоръ 
при Софийский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, отъ 21 
Ноемврий 1883 год. пръдалъ на смдъ, безъ участието на 
сљдебни засфдатели, Билалъ Яшаровъ, Алия Биляловъ и 
Байрама Куртишевъ по обвинението имъ въ крадение 
едъръ добитъкъ — прЪстжпление, прЪдвидеко въ чл. чл. 
224 и 230 отъ Отом. Наказ. Законъ. Софийский Окржженъ 
Ождъ, разглЪдалъ двлото и съ присждата си отъ 2 Яну- 
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арий 1885 год. Л? 226, на основание чл. 224 отъ Отом. 
Наказ. Заковъ, осљдилъ ги — пьрвитЪ двама по на едно- 
годишенъ, а послЪднин, на осемь-мЪсеченъ тъмниченъ за- 
творъ. По въззивната я:алба на подсждимитЕ, дБлото ся 
разглъдало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който, 
са дъ като разр$шилъ слфдующит$ по сжществото му въ- 
проси: 1) „Виновенъ ли е подсждимия Билялъ Яшаровъ въ 
това, че на 9-й Септемврий 1582 год., прЪъзъ нощьта, за. 
едно съ Байрямъ Куртишовъ е открадналъ изъ дьрвар- 
ския пазаръ 4 вола, принадлъжащи на ЦвЪтанъ Николовъ, 
изъ с. Гурубляне и на Стоянка Колева, изъ с. Вакарелъ ?? 
— „Да“. 2) „Виновенъ ли е подсждимия Байрамъ Куртишовъ 
въ това, че на 5-й Септемврий 1882 год., наедно съ Би- 
ляль Яшаровъ открадналъ 4 вола, описани по горЬ?“-- „Да“. 
3) „Виновенъ ли е подсъдимия Биляль Яшаровъ въ това, 
че на Т Юлий 1883 год. заедно съ сина си Али Биляловъ 
е открадналъ 2 вола, принадлъжащи на Петръ Пешовъ, 
изъ с. Горни-Пасарель и на Петръ Ивановъ, изъ с. Вака- 
релъ? — „Да“. 4) „Виновенъ ли е подсждимия Али Биляловъ 
въ това, че наедно съ баща си на 7-й Юлий 1883 година, 
изъ пазара открадналъ 2 вола на Петръ Пешовъ и Петръ 
Ивановъ?“--„Да.? 5) „Виновенъ ли е подсждимия Али Би- 
ляловъ въ това, че прЪвъ нощьта на 5-й Януарий 1883 
год. е открадналъ една кобила изъ кошарата на Пегръ 
Паневъ, която и продалъ на Ибрахимъ Тахпровъ, изъ г. . 
Пазарджикъ ?° -- Да’. 6) „ТрЪъбва ли подсъдимия Али Би- 
ляловъ да ваплати стойностьта на кобилата 160 лева на 
потьрпевшия Петръ Панова ??--„Да”. 7) „Правилно ли е 
приспособенъ чл. 224 отъ Отом. Нак. Законъ?“ — „ Да“ —съ 
присждата си отъ 12 Юлий 1885 год. „Л 83, на основа- 
ние чл. чл. 44 и 224, отъ Отом. Нак. Законъ, потвьрдилъ 
присљдата на Окр. Сждъ. Въ подадената си сріщу тая 
присжда кассационна жалба, подсждимитЕ: Биляль Яша- 
ровъ, Али Биляловъ и Байрямъ Куртишовъ ся оплакватъ, 
че Софийский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ чл. 34 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, защото при наложението на наказа- 
нието не имъ ся прЪсметналъ предварчтелния загпоръ. 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разреши това двло, вве 
въ съображение: спорЕдъ както е разяснено пЪче отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, ръшение Лё Л? 13, 23 и 69 
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отъ 1881 год. срокътъ на затворътъ, на който ся осжжда 
нфкой споредъ чл. 34 отъ Отом. Нак. Законъ, ся исчислява 
отъ деньтъ на запиранието му, а не отъ деньтъ на вли- 
занието присждата въ законна сила. Въ дадений случай, 
Аппелативний Сждъ, като е осждилъ подсждимитЪ на за- 
зпворв, не е ималъ нужда да искавва въ присмдата си и 
времето, отъ когато ще започне испълнението на присљ- 
дата, защото самиятъ Законъ опредвля този въпросъ въ 
34 чл. отъ Отоманскии Наказателенъ Законъ, съ който 
административнитЪ власти трЪбва да ся ржководятъ при 
испълненнето на присљдата (904 ст. Вр. Сжд. Правила) и 
щомъ административпата власть направи въ това отноше- 
ние погрЪшка, то осжденитЪ имать пълно право да ся 
оплачатъ за това предъ административнитЪ власти, (905 
ст. Вр. Съд. Пр.). СлЪдователно, оплакванието на подсљ- 
димитЪ е неоснователно. 

На основание горфизложенитЪ обстоятелства, и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Билялъ Яшаровъ, Али Биляловъ 
и Байрямъ Куртишовъ сръЪщу присждата на Соф. Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 12 Юний 1885 год. Л? 83 съ силата на 
ст. 11 отъ Учрежд. на Вьрховний Сждь като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 124 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на осмий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито смдебно за- 
сЪъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЕдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретатьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокуроръть Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно дЪло 
№ 120, по оппсътъ, на Гарабетъ Киркоровъ, отъ г. Руссе, 
осмденъ на три години затворъ въ окови, за отсичанпе 
два пьрста отъ дБсната рљка на Мехмедъ Османовъ, изъ 
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сжщий градъ и за ранявание дения кракъ на Мехмедъ 
Мустафовъ, тоже изъ сжщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурора прп Рус- 
сенский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 26-й 
Априлий 1884 год. предалъ на сљдъ. сь участие на ех- 
дебни васБдатели, стражара Гарабстъ Киркоровъ, по обви- 
нението му въ това, че е нараниль съ пимиката си Мех- 
медъ Османовъ, Неджипъ Мустафовь и Мехмедъ Алиевъ, 
— престъпление, предвидено въ чл 177 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Руссенский Окрмженъ Сждъ, като 
разгл6далъ това ДЪло и слЪдъ като призналъ подсмдимия 
за виновенъ въ това, че на 25-й Мартъ т. год. вечерьта 
въ г. Руссе е наранилъ съ шашката си Мехмедъ Алиевъ 
по дБсниять кракъ отъ гор къмъ външната страна на 
коляното и Мехмедъ Османовъ по дЪсната ржка, отъ което 
наранявание е послЪдвало огрозяванието на руката и по- 
врежданието на двата пръста — съ присждата си отъ 22 
Августа 1884 год. Л 144, врьзъ оспование чл. 177 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, осждиль Гарабета Кир- 
коровъ на три години затворъ вь окови. По въззивна 
жалба на подсждимия, това дЪло било разгл дано и отъ 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ. който, слЪдъ като при- 
зналъ подеждимия за виновенъ въ това, че презъ нощьта 
на 25 Мартъ 1884 год. е замахналь съ сабята си и пре- 
ръзалъ два отъ прьститЪ на дфената рака на Мехмеда 
Османовъ, както и въ това, че съ другь ударъ съ шаш- 
ката си е наранилъ по дВсния кракъ Мехмеда Мустафова 
— съ присждата си отъ 13 Августа 1885 год. Л? 238, 
възъ основание на чл. 117 отъ Отоманский Наказателень 
Законъ, подтвьрдилъ напълно присждата на Руссенский 
Окржженъ Сждъ. СрЪщу тави присжда, подеждимия по- 
дава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся 
оплаква: че къмъ дфянието му неправилно е приспособенъ 
чл 111 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

За разрфшение на това дЪло, Върховний Кассационенъ 

љдъ, като изслуша заключението на Прокурора. изе въ 
съображение: Отъ въпросний листъ на Апиелативний Сждъ 
ся вижда, че подсмдимия е припознатъ За виновенъ въ 
това, че съ саблята си е преръзалъ два отъ прьститЪ на 
двсната рака на Мехмеда Османова и съ сљщата сабля е 
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наранилъ дБенпя кракъ на Мехмеда Мустафова, вслЪдствие 
на което го е и осждилъ по чл. 111 отъ Отоманский Нз- 
казателенъ Закопъ на три години затворъ. 177 членъ отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, споредъ който е осж- 
денъ подсждимия, изрично говори: „който съ наранявание 
или съ биение отръжи нЪкому единъ членъ отъ тВлото 
му или му причини недвъйствувание на члена, наказва ся и 
проч.“ Отъ гор$изложеното става явно, че Сждътъ не е 
констатиралъ напълно предвиденитВ въ този членъ при- 
знаци на престъплението, т. е. не е констатиралъ, да ли 
отр званието на прьститБ и нараняванието на крака е 
причинило медфйствувание на ржката и кракътъ, а бевъ 
тЪзи условия, примБнението на споменжтия 177 чл. е не- 
мислимо. (ГлЪдай рЪшенпие на Вьрховний Кассационевъ 
Сждъ Лё 29 отъ тая година по дБлото на Нури Юмеровъ 
Шекерджи и рёшение Л 86 по дЪлото на Станя Стефа- 
новъ). Сл Ъдователно, оплакванието въ този случай на кас- 
сатора — е основателно и нарушението е сжщественно. 
Отъ друга страна, престжилението предвидено въ 177 чл. 
Отоманский Наказателенъ Заковъ, споредъ допълнението 
къмъ сжщий Наказателенъ Законъ, утвьрдено на 17 Яну- 
арий 1885 год. (Дьрж. ВЗет. брой 10, 1885 год.) е приват- 
но частно престљпление и като такова, може да ся пре: 
крати чревъ помирявание. . 

Водимъ отъ горнитЪ съображения, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Присждата на Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ отъ 13 Августа 1885 година 
Л? 288, ващото неправилно е приспособенъ чл. 177 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ съ силата на ст. 11 п. 
1 отъ Учреждението на Върховний Сждъ, да ся отмЪни и 
двлото за ново разглЕждание отъ другъ съставъ да ся 
испроводи въ Руссен. Аппелат. Сждъ. 2-0) Предварително 
обаче ва да ся предложи на странитЪ помирявание, чревъ 
надлЬьжния Мировий Сждия, врьвъ основание чл. 2 отъ 
Углав. Сждоустройство — дЪлото да ся испроводи въ Рус- 
сенский Окр. Сждъ. 
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РЕШЕНИЕ № 125 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление на деветий Априлий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засБдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рай Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Прокурора Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдателя углавно дБло „Л 109 
по описътъ, на Иванъ Стояновъ, оть гр. Берковица, осж- 
денъ да заплати шестдесеть лева глоба за нанисание обида 
съ думи на Иванъ Димитровъ, отъ село голбма Кутловица 
(Ломско). 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Кутловский Мировий 
Сждия съ задочната си присжда отъ 4 Септемврий 1884 
год. Лё 177, възъ основание на чл. 99 оть Устава за На- 
казанията, осждилъ Ивана Стояновъ на глоба 60 лева за 
дЬто е нанеслъ обида съ груби думи на Ивана Димитровъ. 
По въззивна жалба на Ив. Стояновъ, дълото ся разглЪдало 
отъ Ломский Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ Т Апри- 
лий 1885 год. Л? 23, подтвьрдилъ напълно присждата на 
Мировий Сждия. Срещу присждата на Окр. Сждъ, подеж- 
димия подава кассационна жалба въ която излага: 1-0) Че 
Окр. Сждъ е нарушилъ чл. чл. 63, 66, 69, 123, 125 и 128 
отъ Углавното Сждопроизводство, защото не призовалъ 
распитанитБ отъ Мировий Сждия бевъ клЪтва свидЪтели. 
за да ся распитатъ подъ клЪтва; 2-о) Че Окр. Сждъ не- 
правилно ся е распор$дилъ да ся распитатъ свидЪтелитЪ 
Цековъ и Петковъ отъ Кутловский и Берковский Миро- 
вий Сждия, когато тззи свидЪтела трЪбвало да ся рас- 
питать отъ самия Окр. Сждъ; 3-0) Че въ нарушение чл. 
99 отъ Устава ва Наказанията на подсждимия ся е нало- 
жило по-голЬмо наказание отъ колкото е опредЪлено спо- 
редъ този членъ. | 

За разръшение на това д В ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ слъдъ като изслуша заключението на Прокурора, взе 
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въ съображение: Го) Въ въззивната жалба подеждимия Ив. 
Стояновъ между друго е молилъ: 1) да ся призоватъ испи- 
танитЪ отъ Мир. Сждия безъ клЕтва свид$тели за да ся 
распитатъ въ Окр. Сждъ подъ клЪтва и 2) да ся призоватъ 
нови свидфтели Петръ Старший (полицейский) въ Кутлов- 
ското Околийско Управление н Г“ Цековъ. Окр. Сждъ съ 
опредфлението си отъ 20-й Октомврий 1884 год. Л 259 
постановилъ: да ся призоватъ само новитЪ свидфтели Пе- 
търъ Старший и Т. Цековъ, а пакъ относително молбата, 
за призоваванието на распитанитЪ отъ Мировий Сждия 
безъ клЪтва свидЪтели — никькъ не ся е произнесалъ; 
П-о) Отъ сждебния протоколъ на Мировий Сждия, дьржанъ 
на 28-й Септемврий 1884 год. ся види, че свидБтелитЕ: 
Коста Табаковъ, Коста Ивановъ, Петръ Миковъ и Крь- 
стьо Петковъ ся распитани безг клътва, а само съ клЪт- 
венно обещание. При пьрвото слушание на дЪлото въ 
Окр. Сждъ, на 26-й Ноемврий 1884 год., подсљдимия Ив. 
Стояновъ повторно е исказалъ да ся призоватъ въ Окр. 
Сждъ свидБтелитћ за да ся распитатъ 0/7060 10д5 клётва. 
СвидЪтелитъ Петръ Петковъ е распитанъ отъ Кутловский 
Мировий Сждия, по предписанието на Ломский Окр. Сюдъ, 
сжщо безв клетва, а само съ клЪтвенно обЪщание; свидЪ- 
теля Тодоръ Цековъ тъй сљщо е распптанъ 635 клЪтва 
отъ Берковский Мировий Сждия, а както ся види отъ про- 
токола, той е „испитанъ по чиста сьвъсть св объщание, ако 
стане нужда, че ще потвърди показанията си св клътва.“ 
Отъ изложеното става явно, че Ломский Окр. Сждъ съ 
горБизложенитЪ си дЪйствия е нарушилъ 63 и 123 чл. чл. 
отъ Углавното Сждопроизводство и че въпросното нару- 
шение въ дадения случай е смщественно; Ш-о) Както е 
казано по-горћ по предписанието на „Лоиский Окр. Сждъ 
отъ 8-й Януарий 1885 год. Лё 120, свидътеля Петковъ е 
распитанъ въ мъстожителството му отъ Кутловский Ми- 
ровий Съдия, а свидЪтеля Т. Цековъ сжщо въ мЪстожи- 
телството му оть Берковский Мировий Сждия. Това рас- 
порфждание на Окр. Сждъ никакъ не е въ противор чие 
съ 124 чл. отъ Углав. Сждопр. Сл Ъдователно оплаквание- 
то е неоснователно. 1\№-0) Окр. Сждъ е призналъ подеж- 
димия Ив. Стояновъ за виновенъ въ нанасание обида сз. 
думи на Ив. Димитровъ - нЪщо, което напълно отговаря 
на предвиденото въ чл. 99 отъ Устава за Наказанията 
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престжпиление. СлЪдователно и третото оплаквание е не- 
основателно. 

Водимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Ломский Окржженъ 
Сждъ отъ 7-й Априлий 1885 год. Л8 23, защото ся нару- 
шени чл. чл. 63 и 123 отъ Углавното Сждопроизводство, 
съ силата на чл. 187 п. 2 отъ сжщото Сждопроизводство, 
да ся отмЪни и дЪлото, за ново разглъждание отъ другъ 
съставъ, да ся пспроводи въ „Момския Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 126 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Киззь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветий Априлий хилядо осем- 
стотенъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гаврииль Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно дЪло № 110, 
по описътъ на Христо и Петръ Ив. Грьчеви, изъ г. Са- 
моковъ, осждени по на тридесетъ лева глоба, за наниса- 
нис побой на Никола Ивановъ ПлЪвнелп. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Самоковский Мир. Сж- 
дия съ задочната си присжда отъ 13 Мартъ 1885 година 
Л 141, слВдъ като призналъ Христо и Петръ Грьчеви 
за виновни въ нанасяние обида съ дЪйствие на Никола 
Ивановъ ПлЪвнели, по което е далъ поводъ самъ обиде- 
ниятъ, възъ основание чл. 101 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъ ги по. на 30 лева глоба. По въззивна жалба на 
подсждимитЪ, дБлото ся е равглЪдало отъ Соф. Окръженъ 
Сждъ, който слдъ като разрБшилъ слёдующитЪ по сж- 
ществото на дБлото въпроси: 1-0) „Христо Грьчевъ, изъ 
гр. Самоковъ, виновенъ ли е въ това, че вечерьта на 1-й 
Януарий 1885 год. Никола Ивановъ отъ сжщий градъ ка- 
то отишелъ въ ханьть на братия Грьчеви, той, Христо- 
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Грьчевъ, и братъ му Петръ сж нанесли побой на Никола 
Ивановъ, вслъдствие на което е останалъ десеть дена отъ 
работата си?“ — „Да, Виновенъ.“ 2-0) „Петръ Грьчевъ, 
‚отъ г. Самоковъ, виновенъ ли е въ сжщото престжино дЪ- 
яние, въ което се обвинява и братъ му Христо заедно да 
сх нашесли побой на Никола Ивановъ или же не е вино- 
венъ?“ — „Да, виновенъ.“ 3-0) „Ако ли братия Христо и 
Петръ Грьчеви см виновни, то т% на какво наказание өтъ 
Закона подльжатъ?“ — „На наказание, предвидено въ чл. 
101 отъ Устава за Наказанията“ — съ присждата си отъ 
17 Юний 1885 год. Н-о 130, потвьрдилъ присждата на Ми- 
ровий Сждия. СрЪщу присждата на Окр. Сждъ, подсжди- 
митЪ подаватъ кассационна жалба, въ която излагать: 1-0) 
че по това двло е нарушенъ чл. 63 отъ Углавното Миро- 
во Сждопроизводство, защото Сждътъ не призовалъ и рае- 
питалъ подъ клЪтва испитанитЕ предъ Мировий Сждия 
‚безъ клЪтва свидвтели и 2-0) че къмъ дЪяниего имъ не- 
правилно е приспособенъ чл. 101 отъ Устава за Наказа- 
мията. 

За разрЪшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Отъ протокола на Мпровий Сждия се види, 
че свид ътелитЪ по това дЪло Никола Пешовъ и Захарий 
`'Тоневъ сж распитани безз клЪтва, но въ въввивната си 
жалба подесждимитЪ нищо не говорять по този въпросъ и 
не молятъ Окр. Сждъ ва да се призоватъ распитанитЪ отъ 
Миров. Сждия безъ клЪтва свидЪтели, а при такива обсто- 
ятелства подсждимитЪ нЪматъ право да се оплакватъ, ва 
че Окр. Сждъ не призовалъь свидћтелитЪ ва да ги распи- 
та отъ ново подъ кл Ътва. СлЬдователно, пьрвото оплаквание 
е неоснователно. 2-0) ДЪянието, въ което подсждимитЪ Хри- 
сто и Петръ Грьчеви съ припознати за виновни, спор дъ 
както то е констатирано отъ Окр. Сждъ, съдьржа призна- 
ци на предвиденото въ 179 чл. отъ Отом. Накав. Законъ 
престхпление, спорвдъ което наказанието е отъ една сед- 
мица до една година затворъ или вмЪсто това отъ една 
до петь лири, които ся даватъ на ранений или битий или 
пакъ и двЪтЪ тЪ ви наказания се налагатъ заедно, а пакъ 
подсждимитБ сж осждени само по на 30 лева глоба. При 
такива обстоятелства. неправилното приспособление къмъ 
„дЪянието имъ 101 чл. отъ Устава за Наказанията, станало 
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за в5 полза на подсждимитВ, неможе да има никакво зиа- 
чение. СлЪдователно и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ: отъ горнитЪ съображения, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба ма 
Христо и Петръ Грьчеви, срЬщу присждата на Софийский 
Окр. Сждъ отъ 17 Юний 1885 год. Н-о 130, съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 127 
Г. София, 19 ий Априлий 1886 година. 


Въ пмето на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българският 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветий Априлий хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
зас$дание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ приежтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно ДБло 
Лё 111, по описътъ на Мехмедъ Явашъ Реджебовъ, изъ с. 
Синджирли-Куюджикъ, Разградска Околия, осжденъ на ед- 
на година затворъ за насилственпо обезчестявание Айше 
Алиева, изъ сжщото село. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Над- 
зоръ при Разградский Окр. Сждъ съ обвинителния си актъ 
оть 13 Юлий 1884 год предалъ подъ сждъ, сь участието 
на сждебни васЪдатели, Мехмедъ Явашъ Реджебовъ по 06- 
винението му въ насилственно обезчестявание снахата на. 
съжителя си Дели Хасанъ Мехмедовъ, Айше Алиева и взи- 
мание обицитЪ и— престжиление, предвидено въ чл. 198 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Разградский Окр. 
Сждъ, разглвдалъ дВлото и съ присждата си отъ 15 Ок- 
томврий 1884 год. Л? 51, на основание чл. чл. 40 и 198 
отъ Отоманский Наказ. Законъ, осъдилъ Мехмедъ Явашъ 
Реджебовъ на една година ватворъ. По въвзивиата жалба. 
на подсждимия, дЪлото ся разглЬдало и отъ Руссен. Аппел. 
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‘Сждъ, който слБдъ като разръЪшилъ слЬдующитЬ по сж- 
ществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подсждимий 
Мехмедъ Явашъ Реджебовъ, изъ с. Синджирли,Куюджукъ, 
Разградска Околия, 16 годишенъ, въ това, че на 9 Юний 
1884 год. придруженъ отъ едно непознато лице, е насил- 
‚ственно обезчестилъ съселянката си Айше Алиева въ чере- 
шака близо при гората „Кара--Хасзнъ,“ като и рагрћгалъ 
учукуря съ ножътъ си?“ — „Да, виновонъ.“ 2-0) „ДЕЙ- 
ствувалъ ли е подеждимий при извьршванието на прес- 
тжиното дЪяние, предвидено въ пьрвий въпросъ, съ пълно 
разумение?“ — „Да, дБйствувалъ е съ пълно разум ние.“ 
3-0) „Ако подсждимий е виновенъ въ престжиното дВяние, 
указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ отъ На- 
казателний Законъ да се подведе това пегово дЪяние и въ 


какъвъ раемфръ да му се наложи наказание?“ — „Подъ 
чл. 198 комбиниранъ съ чл. 40 отъ Отом. Нак. Кодексъ, 
и въ размвръ на едногодишенъ затворъ“ — съ присжда- 


та си отъ 9 Юлий 1885 год. Но 141, на основание чл. 
чл. 40 и 198 отъ Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ напъл- 
но присждата на Разградский Окр. Сждъ. Въ подадената 
‚си сръщу тая присжда кассационпа жалба, подсљдимия се 
оплаква, че Руссен. Аппелат. Ождъ е нарушалъ Допълие- 
нието къмъ Отом. Наказ. Законъ, защото не предложилъ 
на странитЪ помирявание. 

Вьрховний Кассационннъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
‚заключението на Прокурора, за да разрзши това дБло, вве 
въ съображение: Споръдъ смисъльта на допълнението 
къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрденъ на 17 Януарий 1885 г. 
съ Указъ Л? 4, предвиденото въ чл. 198 отъ Отоман. Нак, 
-Законъ престжпление не подлЪжи на прекратявание чрЪзъь 
помирение, а слЪдователно и предлаганието помирение ма 
‚странитВ не е задължително за Сждилищата, когато по- 
търпбвшото отз престжплението лице е оженена жена. 
Отъ обстоятелствата на дБлото ся вижда, че на стра- 
нит$ не е предлагано помирявание, но сљщо тъй се 
констатира, че потьрпъвшото лице е женена жена, слЪдо- 
вателно, и предлаганието на помирение си нЕма мЪстото и 
противоречи на ясния и точния смисъль на Допълнението 
къмъ Отом. Наказ. Законъ; заради това и оплакванието 
на подсждимия по тови въпросъ е неоснователно. 

На основание горћизложенитЪ обстоятелства и съобра- 
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жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Мехмедъ Явашъ Реджебовъ, срЪ- 
щу присждата на Руссен. Аппелат. Сждъ отъ 9-й Юлий 
1885 год. „Л 141, съ силата на ст. 11 оть Учреждението 
на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
зпоюслЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Ж 128 
Г. София, 19-ий Априлий 1886 година. 


Углавно дВло Л? 112, по описътъ на Мико Ивановъ, 
изъ с. Ракита (ПлЪвенско) осжденъ на три мЪсеца затворъ 
за написвание фалшивъ записъ на чуждо име, чр Ъзъ който 
ивмамилъ Дачева и му взелъ 80 рубли срЪбрени. Касса- 
ционната жалба на Никола (Мико) Ивановъ оставена бевъ 
разглъждание по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството, 
(гавдай мотивитЕ на рЬшенията подъ Л Л? 3 и 10.) 


РЕШЕНИЕ „Ло. 129 
Г. София, 19-й Априлий 1886 година. 


Въ пмето на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветий Априлий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
Здание, въ сл6дующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Зографски углавно двло Л 113, 
по описъть на Ахмедъ Хюсеиновъ и Ахмедъ Кара Хюсе« 
иновъ, изъ село Ковачевицъ, Разградско Окржжие, осждени 
по на шесть мЪсеченъ затворъ за насилственно откарвание 
Неджибе Мехмедова изъ сжщото, село. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. | 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Раз- 
градский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ гактъ, отъ 
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30 Май 1884 година, предалъ на Сждъ, безъ участие на 
сждебни засфдатели, Ахмедъ Хюсеиновъ, Ахмедъ Кара Ха- 
сановъ и Исмаила Х. Мустафовъ по обвинението имъ въ 
насилственно отвличание 16 годишната дЪвица Неджибе 
Мехмедова—престжпление, предвидено въ прибавката къмъ 

206 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Разград- 
ский Окр. Сждъ, като разглБдалъ това дфло, и слЪдъ ка- 
то призналъ за виновни въ това престжпно дБяние само 
Мехмеда Хюсеиновъ и Ахмеда Кара Хасановъ, съ приеж- 
дата си отъ 16 Октомврий 1884 год. Л? 52, връзъ осно- 
вание прибавката къмъ чл. 206 отъ Отом. Наказ. Законъ 
осждилъ ги по на дв години затворъ, а подеждимия Ис- 
маилъ Х. Мустафовъ освободилъ отъ всякаква по това дЪ- 
ло углавна отговорностъ. По въззивна жалба на подсжди- 
мит, това дБло било разглЪдано и отъ Руссенский Аппе- 


лативенъ Сждъ, който слЪдт като призналъ подсждимит 


за виновни въ това, че на 11-ий Януарий презъ нощьта 
1884 год. съ искъртили вратата въ домътъ на Мехмеда 
Чекжрооглу и насилственно откарали непълнолфтната му 
дьщеря Неджебе въ ближната гора, съ цЪль да я обезчес- 
тятъ, но по независящи отъ тЪхъ причини не успъли — 
съ присждата си отъ З Юлий 1885 год. Л 200, видопвм%Ъ- 
нилъ присждата на Разградский Окр. Сждъ така: „осл,- 
дилъ подсждимит по на шесть мЪсеца затворъ.” СрЪщу 
тази присљда, подсждимитЪ подаватъ въ Вьрховний Сљдъ 
кассационна жалба, нъ която се оплаквагъ, че по това дЪ- 
ло е нарушено Допълнението къмъ Отом. Наказ. Законь 
отъ 17 Януарий 1885 година, защото Сљдъть пе приель 
въ дадения случай помирението отъ страна на потьрпЪв- 
шата, предложено чрезь повфреника й Хорововъ. 

За разръшение на това дъ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Отъ потьжената присжда ся вижда, че под- 
съдимитЪ см осждени по на 6 мЪсеченъ затворъ по при- 
бавката къмъ 198 и 206 чл. чл. отъ Отом. Наказ. Закошъ. 
Споръдъ Допълнението къмъ Отоманский Накагателенъ 
Законъ, утвьрдено съ ВИСОЧАЙШИЙ Указъ отъ 17-ий 
Януарий 1885 год. подъ „№ 4, углавното преслЪдвание за 
престжпленията, предвидени въ горнитЪ два члена се въз- 
бужда само по жалбата на потьрпъвшото лице, и дБлата 
по тЪви престжплепия не се преслЪдватъ, ако потьрпфв- 
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шето лице се помири съ обвиняемия. Въ сждебния прото- 
колъ на Окржж. Сждъ е казано: „Отъ страна на обвини- 
телката се яви Ив. Хорозовъ, упълномощенъ съ пълно- 
мощно, вавћрено отъ Поповския Мир. Сждия подъ Л 2241 
отъ 29 Августъ 1884 год., който кяза: че понеже довЪри- 
телката ми при заминаванието си ми поржча да ги опрос- 
тя, то моля опрощаванието имъ. Поиска се заключението 
на И. Д. Прокурора, който кава, че по този родъ престжи- 
ления не подлЬжатъ на помирявание и защитника Иванъ 
Хорозовъ да се неприема. Сждътъ, като взе предъ видъ, че 
този родъ прЪстжпления не подлЪъжатъ на помирение и ва- 
ради това Опредвлява: Защитника на пострадавшата да 
се неприема.” По буквалния смисъль на чл. 10 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство и чл. 16 отъ Гражданското Миро- 
во Сждопроизводство, пълномощника или повЪренипка, на 
когото сљдящий е повЪрилъ водение на дълото си предъ 
Мировий Сждия, може да свьрше дЪлото и миролюбино (съ 
спогодба), макаръ и да не е казано за това нЪщо въ до- 
вЪренностъта; отъ друга страна, това сжщо правило трЪб- 
ва да си има мЪсто и по дБлата, предмВтатЪ на които сж 
частни подсљдни, на общи сждебни места, престжпления, 
каквото е настоящето дЪло и по което тр бва да става 
предварително примирително разбирателство предъ Мировий 
Сждия (чл. 2 оть Углавното Сждопроизводство). Отъ гор - 
изложнното става явно, че Окржжний Сждъ, като не е 
приелъ въ дадения случай заявлението на Хорозова, защит- 
ника на пострадавшата, да прекрати това двло съ помиря- 
вание е--пренебегналь изричнитЪ предписания, както на 
чл. 2 отъ Допълнението кьмъ Отом. Наказ. Законъ, а та- 
ка сжщо и предписанието на чл. 10 отъ Углавното Сждо- 
производство и чл. 16 отъ Гражданското Мирово Сждо- 
производство. 

Ржководимъ отъ горфизложенитВ съображения, Вьр- 
ховной Кассационенъ Сждъ, възъ основание чл. 2 отъ До- 
пълнението къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрденъ на 11-й 
Януарий 1885 год. и чл. 29 отъ Допълнението къмъ Вр. 
Съд. Правила, ОПРЕДЪЛЯВА: ДЪлото съ силата на чл. 
2 отъ Допълнението къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрденъ 
на 17 Януарий 1885 год. да се прекрати. 
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РЪШЕНИЕ № 180 
Гр. София, 19-ий Априлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассайцоненъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на деветий Априлий хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ членътъ Зографски углавно дЪло 
Л? 114, по описътъ на Ахмедъ Куртооглу, изъ село Му- 
ратларъ (Шу мненско), осжденъ на три години затворъ въ 
окови За насилственно обезчестявание Айша Мюймюнова, 
изъ сжщото село. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Прокурора при Шум- 
ненский Окр. Сждъ сь обвинителенъ актъ отъ 1-й Юний 
1884 год, предалъ на Сждъ съ участие на сждебни зас|- 
датели, Ахмеда Мехмедовъ по обвинението му въ насилст- 
венно откарвание и насила обевчестявание 17 годишното 
момиче Айша Мюймюнова и Али Ахмедовъ Куртооглу, Иб- 
рахимъ Халиловь Гекелпооглу и Мустафа Али Ходжаог- 
лу по обвинението имъ вь помагание на пьрвия--прес- 
тжини двяния, предвидени въ чл. чл. 198, 200 и 206 отъ 
Отоманский Наказателеть Законъ. Шумненский Окр. Сждъ 
като разглЬдалъ това дЪло и слВдь като призвалъ подсљ- 
димитЪ за виновни: 1-0) Ахмедъ Мехмедовъ Курдооглу въ 
насилственно откарвание и обсзчестявание пострадавшата 
Айше Мюймюнова и 20) Алп Мехмедовъ Курдооглу, Иб- 
риямъ Халиловъ Текелиоглу и Мустафа. Али Ходжаоглу 
въ спомагание на обвиняемия Ахмеда Мехмедовъ Курдоог- 
лу да откара насилственно и да обевчести пострадавшата 
дата си отъ 11 Септемврий 
1884 год. Л 107, връзъ основание чл. чл. 198, 200 и 206 
съ прибавката му, осждилъ Ахмеда Мехмедова на три 
години тьмниченъ ватворъ въ окови и да заплати на по- 
тьри$вшата 400 лева за дфвството 1; Али Мехмедовъ на 
2 мЪсеца затворъ, а Ибриямъ Халиловъ и Мустафа Али 
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Ходжаоглу по на единъ м&сецъ затворъ. По възвивва 
жалба само на Ахмедъ и Али Курдооглу Мехмедови,  то- 
во двло било разглЬдано и отъ Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ, който слЪдъ като призналъ подсждимитЪ за винов- 
ни въ това, че пьрвия на 8 Мартъ 1884 год, денемъ м - 
жду селата Муратларъ и Буасъ-Кесенъ, насилственно е от- 
каралъ въ гората пострадавшата Айше и тамъ насилствен- 
но и отнелъ дЪвството, а втория въ това, че е помагалъ на 
първия въ откарванието на пострадавшата,--съ присждита 
си отъ 10 Юлий 1885 год. Лё 215, потвьрдиль напълно 
присждата на Шумненский Окр. Сждъ. СрЪщу тази при- 
сљда, отъ подсждимитВ само Ахмедъ Курдооглу подава въ 
Вьрховний Сждъ кассационна жалба, вь която ся оплаква: 
1-0) че е нарушена ст. 801 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото 
Сждътъ не е предложилъ на странитЪ помирявание. 2-0) 
че по това двло сљ нарушени ст. ст. 567, 589,—593, 584 
и 585 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Сждебния Сл$до- 
ватель не е извьршилъ оглЪдъ чрЪзъ компетентно вЪщо 
лице, а е базпралъ присждата врьхъ показанията па една 
баба (акушерка). 

За разръшение на това дЪло, Вьрховной Каосацио- 
ненъ Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе 
въ съображение: 1-0) Гочния разумъ на 801 ст. отъ ВрЪмен- 
нить Сждебни Правила е такъвъ: „Въ дфлата, които мо- 
гжтз да бждатъ прекжснати съ помиряванието на двЪтЪ 
страни, ПредсЪдателя на Сждътъ е обязанъ да ги скяо- 
нява на миръ.“ Съ други думи: въ тъзи статия се 
говори къобще за такива дЪла, които могатв да бж- 
дать прекъснати съ помирявание. Въ дадения обаче 
случай, престљпленнето по настоящето дЪло не е отъ 
он зи частни престъпления, за които говори 801 ст. 
и които, слБдователно, могжтъ да се прекратявать съ по- 
мирявание. Отъ въпросния листъ на Аппелативния Сждъ 
ся вижда, че подсждимия Ахмедъ Курдооглу е припознатъ 
за виновенъ въ туй, ва дЕБто насилственно е откаралъ по- 
стадавшата, и за дЪто масилственно и отнел дъвството — 
престжини дЪяния, специално предвидени отъ чл чл. 198, 
200 и 206 отъ Отом. Наказ. Законъ, които членове пред- 
виждатъ престжпления частно-публични, а не частни, си- 
ръчь такива престжиления, по които углавнитЬ преслЪд- 
вания макаръ и да се възбуждатъ само по жалба на по- 
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тьрпЪпитото лице (чл. | отъ Допълнението къмъ Отоманг. 
Наказат, Законъ), но далнейшето преслЪдвание както и на- 
казлнието за извьршвание престжилението не зависи ис- 
ключително отъ волята на потьрпъвшето лице, т. е. пре- 
кһатявание на дЪлата, или ся недопрощава безусловно, или 
то става не чрЪвъ помирявание, а чрЪвъ оженвание на под- 
схдимията св потърпбвшата. СлЪдователно, прекратявание 
ма дЪ ло чревъ помирявание, по такива дЪла каквото е въ 
дидения случай е немислимо и Закона го не допуща. За, 
ради това, оплакванието ва кассатора въ този случай е не- 
основателно. 2-0) Отъ съображенията на потьжената при- 
сжда ся вижда, че оглЪда за обезчестяванието на постра- 
давшата е извьршенъ отъ акушерка. а не проста баба, как- 
то иска да каже кассатора. Освънъ това, кассатора ся оп 
лакви за такива неправелни по негово миЪние дБйствия, 
които сж извършени при предварителното дирение отъ Фл - 
дователя. За това опушение на СлЪдователя подсљдимия 
е ималъ пълно право спорвдъ Закона да се оплачи въ Сж- 
дилищата, които сж равглЪдали дЪлото по сљщество: Ни- 
то отъ сждебния протоколъ на Окр. Сждъ и въобще отъ 
производството му, нато отъ Аппелативната му жалба, ни- 
то най-сЬтне отъ сждебния протоколъ на Аппелат. Сждъ 
не се вижда, кассатора да сл е оплакваль за подобно н Ъ- 
що. СлЪдователно, като не ся е въсползувалъ въ свое вр Ъ- 
ме съ правото си, което му дава Закона (669—683; 691, 
101, 760 ст. ст. ВрБи. Сад. Правила), сега нЪма право да, 
ся оплаква. ва това нЪщо предъ Вьрховний Кассационенъ- 
Сждъ, който не разгл два, дЪлото по сжщество. Заради то- 
ва и второто му оплаквание е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горфивложеното. Вьрховний Кассаци- 
оненъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба: 
Ахмедъ Куртооглу, срфщу присждата на Руссенский! Ап» 
пелативенъ Сждъ отъ 10 Юлий 1885 год: „Л: 215, съ си- 
лата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний" Сждъ, ка- 
то неоснователна, да се остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 131 


Г. София, 26-ий Априлий 1886: година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО" Българскав 
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Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассациопенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осемнадесетий Априлий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сх- 
дебно засЪдание, въ слёдующий сьставь: Предећдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на И. Д. Пом. Прокурора Т. Няколовъ, 
слуша доложеното отъ Предсъдательтъ углавно дЪло М 121, 
по описътъ на Вуто Тодоровъ, отъ село Видраре, Ловчен- 
«кий Окржгъ, осжденъ на петь лева глоба ва оскърбление 
©ъ думи Видрарския Общински Кметъ Иванъ Миковъ. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Тетевенский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 20 Ноемврий 1884 г. „№ 674, 
възъ основание на чл. 28 отъ Устава за Наказанията, осж- 
дилъ Вуто Тодоровъ на глоба 60 лева за нанасяние обида 
съ думи и непокорство вьрху Видрарский Общински Кметъ 
въ врБме, когато той е испълнявалъ своята служебна длъж- 
ность. По въззивна жалба на подсждимия, дБлото ся е раз- 
гл дало и отъ Ловченский Окржж. Сждъ, който съ присж- 
дата си отъ 5 Юлий 1885 год. Лё 38, видоивмънялъ при- 
съдата на Мировий Сждия и го осждилъ на петь лева гло- 
ба, за нанасяние оскърбление съ думи на Видрарский Кметъ 
при испълнение служебнитЪ си обязанности. СрЪщу при- 
сждата на Окржжний Сждъ, подсждимия подава кассаци- 
онна жалба, въ която исказва: 1-0) Че по това дћло е на- 
рушенъ чл. 39 отъ Углавното Сждопроизводство, защото не 
ся отложило дЪлото за да се распитатъ свидБтелит Баба 
Дачка и Пано Пеловъ; 2-0) Че по това дБло сж нарушени 
чл. чл. 62 п. 2 и 63 отъ Углавното Сждопроизводство, 
защото е распитанъ въ качество на свидЪтель и то подъ 
клЪтва Петръ Петковъ; 3-0) Че по това дБло е нарушенъ 
чл. 74 отъ Углавното Сждопроизводство, защото акта, със- 
тавенъ отъ Кмета по поводъ на оскърблението, ме е под- 
писанъ нито отъ него, нито отъ свидЪтелит+. 

Вьрховннй Кассационень Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощникъ Прокурора, хч да раз- 
рёши това дЪло, взе въ съображение: Въ възз :кната си 
жалба подсждимиятъ мЪжду друго е молилъ О’:р. Сждъ 
за да се призоватъ въ качество на свидЪтели Бала Дачка 
м Пано Пеловъ, които въ сждебното засБдание на 2 Юлий 
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1885 год. (когато ся е разръЪшило дфлото по сжществото 
му) Пано Пеловъ и Баба Дачка сж распитани въ Окржж. 
Сждъ въ качество на свидЪтели подъ клЪтва. СлЪдовател- 
но пьрвоте оплаквание е неоснователно. 2-0) Въ въззивна- 
та си жалба подсљдимия, мъЪжду другитЪ посочва и на сви- 
дЬтеля Петръ Петковъ. На 9 Априли, ва когато било наз- 
начено дБлото за слушание, свидътелитЪ, въ това число шж 
Петръ Петковъ, не ся явили, по поводъ на което попи- 
танъ подеждимия казалъ, че не желае да се разглЪда д%- 
лото въ тЪхното отсмтствие, за което молилъ да се отло- 
жи дБлото и Окр. Съдъ въ испълнение тази молба на подсљди- 
мия е постановилъ: „Разглъжданието на това дБло да ся отло- 
жи за новъ срокъ, за когато да се призоватъ всичкитћЪ свид$- 
тели, испитани при Тетевенский Мировий Сждия, така също 
и свидЕтелитЕ, показани отъ аппелатора: Баба Дичка, Петръ 
Петковъ и Пано Пеловъ. Що се кассае за свидвтеля Петръ 
Петковъ, понеже жив е въ с. Луковитъ. то да се пише на 
«Дуковитский Мир. Сждия за да го испита“ СвидЪтельтъ 
Петръ Петковъ е испитанъ въ мЪстожителството му отъ 
«Луковитский Мировий Сждия подъ клЪтва (124 чл. отъ 
Углавното Сждопроизводство). При такива обстоятелства, 
оплакванието отъ страна на подсждимий, че е распитанъ 
посочениятъ отг него свид тель Петръ Петковъ подъ клЪт- 
ва--нЪщо сръщу което можала да възражава или да пра- 
ви отводъ само противната страна е неоснователно. 3-0) 
Първоначалния акгъ, съставенъ отъ Видрарский Кметъ Ив. 
Миковъ по поводъ на нанесеното му оскърбление, наисти- 
ма, не е подписанъ отъ никакви евидфтели, но това обсто- 
ятелство неможе да има никакво значение, защото текъпъ 
акть само по себе нито е послужилъ като основание за об- 
винителната присжда и защото изложенит въ него обстоя- 
телства су» провЪрени чрЪзъ распитанитБ въ сждебно- 
засъдание свидЪтели. СлЪдователно и поелфдното оплаква- 
ние е неоснователно. 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Вуте То- 
доровъ, ерёщу присъдата на Ловченский Окр. Сждъ отъ 
5 Юлий 1885 год. .Лё 38, съ силата на чл. 137 отъ Уг- 
лавното Сл. допроизводство, като неоснователна, да се оста- 
ми безь послфдствие. 
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РЕШЕНИЕ № 132 
Г. София, 26-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО. ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осемнадесетий Априлий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Ни- 
коловъ, слуша доложеното отъ ПредеБдательть углавно 
дло ЛЁ 123, по описътъ на Ахмедъ Мехмедовъ, Шакиръ 
Ахмедовъ и Ибрахимъ Ахмедовъ, отъ с. Петре, Варненска, 
Околия, осждени--пьрвия на три мЪсеца ватворъ, а пос- 
лЬднитЬ по на два мЪсеца за насилственно откарвание д- 
вицата Фатме Абдиева, изъ сжщото село. 7 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото съ: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Варненский Окр. 
Сждъ на 25 Юний 1884 год., Ахмедъ Мехмедовъ, Шекиръ 
Ахмедовъ и Ибрахимъ Ахмедовъ предаватъ ся на Сждъ, 
съ участието на сждебни засъдатели, по обвинението имъ 
въ насилственно откарвание непълнолЪтната си съселянка 
Фатме Абдиева — престжпление, предвидено отъ 206 членъ 
отъ Отом. Наказ. Законъ. Окржжний Сждъ, слЪдъ като 
призналъ подеждимиятъ Ахмедъ Мехмедовъ за виновенъ 
въ това, че на 15 Юний 1884 год. отнесълъ отъ селскитЪ 
лозья дввицата Фатме Абдиева съ помощьта на Шакиръ 
Ахмедовъ и Ибрахимъ Ахмедовъ а Шакиръ Ахмедовъ 
и Ибрахимъ Ахмедовъ за виновни въ това, че сж 
помагали на Ахмедъ Мехмедовь за извършеното отъ 
него престжпление.-—съ присждата си отъ 15-й Ноемврий 
1884 год. Л? 128, възъ основание на притурката къмъ 206 
членъ отъ Отом. Неказ. Законъ, осждилъ ги: Ахмедъ Мех- 
медовъ на едно-годишенъ ватворъ, Ибрахимь Ахмедовъ на 
петь мъ сеченъ затворъ, а Шакиръ Ахмедовъ на чегири м%- 
сеченъ затворъ. По въззивна жалба на подсждимит Е, д+- 
лото ся е разглЪдало и отъ Руссенский Аппелатив. Сждъ, 
който слъдъ като призналъ подеждимитВ за виновни въ 
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това, че тъ на 15 Юний 1884 година, деня сж отка- 
рали въ гората насилственно дъБвицата Фатме Абдиева, въ 
врЪмето когато тя е работила на лозьето си съ майка си-- 
съ присждата си отъ 23 Юлий 1885 год. Л 222, видоиз- 
мЪнилъ присждата на Окржж. Сждъ и осждилъ подежди- 
митЪ Ахмедъ Мехмедовъ на три мЪсеченъ затворъ, а Ша- 
киръ Ахмедовъ и Ибрахимъ Ахмедовъ по на единъ мЪсе- 
ченъ затворъ. Срёщу присждата на Аппелативний Сждъ, 
подсждимитВ подаватъ кассационна жалба, въ която изла- 
гатъ, че къмь дфяпиего имъ неправилно е приспособена 
притурката къмъ 206 членъ отъ Отом. Накав. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждь слфдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ-Прокурора, за да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: Аппелативний Сждъ приз- 
налъ подсждимитВ за виновни въ това, че тия насилствен- 
но откарали въ гората дфвицата Фатме Абдиева въ врЪме 
когато тя е работила на лозьето си съ майка си. Не е кон- 
статиралъ само Апплативний Сждъ, дали потьризвшата 
дЪвица е била пѕлнолётна или непелнолётна, въ врЪмето, 
кагато сж извършило вьрху и престжпното дБяние, но прис- 
пособлението къмъ дћянието на подсљдимитћ притурката 
къмъ 206 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, безъ да бжде кон- 
статирано полнолЪтието на потьри$вшата—е една погрЪъш- 
‚ка, станала за 68 полга на подсждимия. Отъ друга пъкъ 
страна, предъ видъ на това, че Аппелатив. Сждъ е прис- 
пособилъ притурката къмъ 206 чл. отъ Отом. Наказ. За- 
ковъ, която предвижда едно частно престхпление, неможе 
да не се направи презумция въ полза на подсждимия, че 
потьрпъвшата е била, като дБвица, язлнолётна,—толкозъ 
повече, че Отоман. Наказ. и Гражданский Закони не оп- 
редЪлятъ, точно св години пълнолВтието или непълнол$- 
тието (40 чл. Отом. Наказ. Законъ и 943 Отом. Граждан- 
ский Законъ). 

Водимъ отъ горћивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на Ах- 
медъ Мехмедовъ, Шекиръ Ахмедовъ и Ибрахимъ Ахмедовъ, 
сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
23 Юлий 1885 год. Лё 2929, съ силата на ст. 11 отъ Уч- 
реждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да се 
остави бевъ посл дствие. 2-0) Дћлото, за да се предложи 
на странитЬ, възъ основание чл. 2 отъ Углавното Сждо- 
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производство, чревъ недлёжний Мировий Сждия помирява- 
ние—да се испроводи до Варненския Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 133 
Гр. София 26-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на осемнадесетий Априлий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждеб- 
но засъдание, въ слБдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно 
дБло Н-о 124, по описъть на Юмеръ Коджа Османовъ, 
отъ село Каялж-Дере, Шумненска Околия. осжденъ на осемъ 
м сеченъ тьмниченъ затворъ за обирание дюкяна на Ос- 
манъ Садуловъ, отъ сжщото село. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорския Над- 
зоръ при Шумненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
отъ 26 Февруарий 1885 год. мъжду другитЬ е предалъ 
на Сждъ съ участието на сждебни засЬдатели и Юмерв. 
Коджа Османовъ по обвинението му въ ограбвание разни 
бакалски стоки, чревъ счупвание дюкяна на Османа Содул- 
ловъ--злодвяние, предвидено въ чл. 220 отъ Отом. Наказ. 
Законъ. Шумненский Окр. Сждъ разглЪдалъ двлото и слъдъ 
като привналъ за виновенъ Юмеръ Коджа Османовъ, отъ 
селото Каялж-Дере, въ това, че заедно съ отклонивший ся 
отъ диренвето Ибрямъ Халиловъ, отъ селото Корабашлъ 
на 12 сръщу 13 Ноемврий 1884 год.. обрали чревъ взломъ 
дюгепа на Османа Садулловъ въ селото Каялж Дере — съ 
присждата си отъ 17 Априлий 1885 год. Н-о 77, на осно- 
вание чл. 222 отъ Отом. Наказ. Законь, осждилъ го на 
осемъ мъсеченъ тьмниченъ затворъ. По въззивната жалба 
на подеждимия, дЪлото ся разглВдало и отъ Руссенский 
Аппелат. Сждъ, който слЪъдъ като разрБшилъ слВдующи- 
тв по съществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е под: 
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‘сждимий Юмеръ Коджа Османовъ, изъ село Каяла-Дере, 
25 годишенъ, въ това, че превъ нощьта на 12 сръщу 13 
Ноемврий 1884 год. той, заедно съ други двама свои дру- 
гари (Али Ганчи Исмаиловъ и Ибрахимъ Халиловъ) сж об- 
рали дюгена на Османъ Содулловъ, изъ с. Каялж-Дере 
слвдъ като сж предварително счупили куфарътъ (ключал- 
ката) на дюгенската врата, влфзли вхтре и изнесли разни 
стоки, една часть отъ която въ стойность на 300 гроша 
неповърнали и до настояще врЪме на притежателя и?“ 
„Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако подсждимий Юмеръ Коджа Ос- 
мановъ е виновенъ, то по коя статия отъ Накавателний 
Законъ се предвижда това негово престжино дБяние и въ 
какъвъ равмръ трЪбва да му се наложи наказание?“ — 
„Въ ст. 220 отъ Отом. Накав. Законъ, но по силата на 
ст. 885 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, по нЪмание протесть отъ 
Прокурорский Надворъ, остава му се наказанието опредЪ- 
лено отъ Окржжний Сждъ — осемъ мЪсеченъ тъмни- 
ченъ затворъ; — съ присждата си отъ 31-й Юлий 
1885 год. Н-о 931, на основание чл. 220 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, потвьрдилъ напълно присждата на Окржж. 
Ождъ. Въ подадената си сръщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимия Юмеръ Коджа Османовъ ся оплаква, че 
по това дВло сж нарушени ст. ст. 532, 808, 811 и 815 п. 
1 отъ ВрЪм. Сжд. Правила и чл. 220 отъ Отом. Наказат. 
Законъ, залщото Сждилищата по погръшка го осждили не- 
то вмфето Ибрама Халиловъ, който билъ виновния. 
Върховний Кассоционенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръгги 
това дЪло, взе въ съображение: Отъ обвинителния актъ- 
на Прокурорский Надзоръ при Шумненский Окржж. Сждъ ся 
вижда, че мЬжду другитЬ, е предаденъ подъ Сждъ и днеш- 
ния кассаторь Юмеръ Коджа Османовъ по обвинението му 
въ ограбвание на разни бакалски стоки, чрезъ счупвание 
отъ дюкяна на Османа Содулловъ. Отъ производството на 
Шумненский Окр. Схдъ'ся вижда, тъй сжщо, че днешния 
кассаторъ Юмеръ Османовъ, както въ призовкитЪ, тъй и 
въ протоколитЪ на сждебното дирение, а тъй сљщо и въ 
въпросния листъ, резолюцията и присждата на Сждътъ е 
третиранъ, като обвиняемъ и подеждимъ. ОсвЪнъ това и 
отъ. производството на Аппелат. Сждъ ся доказва напълно, 
че днешния кассаторь Юмеръ Османовъ е билъ сжденъ за 








299 


преписваемото му престжпление — кражба съ счупвание- 
у че той именно (а не нфкое друго лице) е призната отг Ап- 
пелативний Сжда за вимовенв въ това, че превъ нощьта на 
12 срёщу 13 Ноемврий 1884 год, той ваедно съ други 
двама свои другари (Али Ганчи Исмаиловъ и Ибрахимъ 
Халиловъ) сж обрали дюгеня на Османа Содулловъ, изъ с. 
Каялж-Дере, слЪдъ като сж предварително счупили куфа- 
рътъ (ключалката) на дюканската врата, вл зли вжтръ и 
изнесли разни стоки, една часть отъ която въ стойность 
на 300 гроша неповьрнали и до настояще врЪме на при- 
тежателя й. Отъ горфизложеното става явно, че оплаква- 
нието на Юмеръ Османовъ по този въпросъ е неоснователно. 

На основание горфизложевитЪ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационевъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Юмеръ Коджа Османовъ, срЪщу 
присждата на Руссенский Аппелативень Сждъ, отъ 31-ий 
Юлий 1885 год. Н-о 281, съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се ос- 
тави бевъ послЪдствие. 


РЕШЕНИЕ № 134 
Г. София, 26-ий Априлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление на осемнадесеть Априлий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно 
засвдание, въ слЪдующий съставъ: Предсфдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ; Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ; Патьо Г. Крайовски и въ 
присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновича, углавно д%ло 
№ 125 по описътъ, на Хаджи Ибриямъ Мустафовъ, отъ 
село Екисче, Добричка Околия, осжденъ на три-годишенъ 
затворъ въ крепость съ ходатайство предъ Н. ВИСОЧЕСТВО 
Князьтъ ва намаление наказанието на шестъ мБсеца подо-- 
бенъ ватворъ, за ввяткодавания единъ наполеонъ на стар- 
шия стражаръ Коля Христовъ. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 
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Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Над- 
‚зоръ при Варненский Окржженъ Ождъ, съ обвинителенъ 
-актъ отъ 22-й Май 1884 год. е предалъ на Сждь, съ у- 
частието на сждебни засћдатели, Х. Ибряма Мустафовъ по 
- обвинението му въ давание взятка на стражара 
Христовъ — влодвяние, прЪдвидено въ чл. 69 и 11, отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. Варненский Окр. Сждъ 
разглъдалъ дфлото и слвдъ като призналъ Х. Ибряма Му- 
стафовъ за виновенъ въ това, че дадения отъ него на 
стражара Коля Христова единъ наполеонъ златенъ, прЪвъ 
мБсець Мартъ 1884 год. го е далъ съ цель да прикрие 
‚простжпокътъ му въ нарушение Табачний Уставъ, и сле- 
дователно го е далъ като взятка — съ присждата си отъ 
16 Октомврий 1884 год. № 109, на основание чл. 69и 11, 
‚отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осждилъ го на три 
‚години ватворъ въ крЪпость. По въвзивната жалба на под- 
сждимия, дБлото ся разглВдало и отъ Русенский Апиела- 
тивенъ Сждъ, който. слвдъ като разръшилъ слЪдующитЪ 
по съществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подеж- 
‚димия Хаджи Ибрямъ Мустафовъ, изъ с. Екисче, Добрич- 
ска Околия, въ това, че превъ мЪсецъ Мартъ 1884 год. е 
даль взятка отъ единъ наполеонъ на конний стражаръ 
Коля Христовъ съ цЪль да прекрий порстжиката си по на- 
рушение Табачний Уставъ?“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако 
подсљдимий е виновенъ въ пристжпното дћвяние, предви- 
дено въ първий яъпросъ, то подъ кой членъ отъ Нака- 
‚зателний Законъ да се подведе това негово дЪяние и въ 
ҡакъвъ размврь да му се наложи наказание?“ — „Подъ 
чл. чл 69 и 11 оть Отоманский Наказателенъ Законъ и 
въ размвъръ на три години турание въ Силистренската 
крЪпоть“. 3-0) Има ли обстоятелства и уважителни при- 
чини за да се ходатайствува предъ Н. ВИСОЧЕСТВО 
Княза за намаление наказанието на подсждимий отъ три 
годишно затваряние въ крЪпость на шесть мЪсици по- 
добно затваряние?“ „Да, има“ — съ присждата си отъ 
26-й Юний 1885 година Л 190. на основание чл. 6) и 71 
‚отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, видоизмћнилъ при- 
сждата на Варненский Окр. Сждъ така: „Осжжда ся под- 
‚сждимий Х. Ибриямъ Мустафовъ, изъ с. Екисче, Добричка 
Околия, 60` годишенъ, на три години затворъ въ Сили- 
‚стренската крЪпость, нъ съгласно съ ст. 816 отъ Временнат 
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Сждебни Правила да ся ходатайствува предъ Н. ВИСО- 
ЧЕСТВО Българский Князь за намаление наказанието отъ- 
три годишенъ затворъ въ крЪпость на шестъ мЪсеченъ. 
подобенъ гатворъ.“ Въ подадената си срёщу тая при- 
схда кассационна жалба, подсждимия Х. Ибриямъ Муста- 
фовъ ся оплаква, че по това дВло е нарушена ст. 873 отъ. 
ВременнитЬь Сждебни Правила, защото Руссенский Аппе- 
лативенъ Ождъ, не го призовалъ да присжтствува при 
разглћдание на дЪлото му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, ва да разреши 
това дЪло, взе въ съображение: Нееднократно е равясня- 
вано отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че въпросътъ. 
по призоваванието на странитЬ да присжтствуватъ въ. 
Аппелативното Сждилище при слушание на дЪлото имъ, 
зависи на пълно отъ самитЬ сждилища, които го и рав- 
ръшаватъ окончателно (РЪшение, „Л Лё 27, 55 и 58 1882 
година и 34 и 67 1883 год). Отъ производството на д$- 
лото ся вижда, че Руссенский Аппелативенъ Ождъ, съ по- 
становлението си отъ 6-й Май 1885 година, № 281 е раз- 
ръшилъ този въпросъ и опредвлилъ, щото дЪлото да ся 
разглъда безъ призоваванието на странитЕ. Отъ горБиз- 
ложеното става явно, че оплакванието на Х. Ибряма Му-- 
стафовъ е неоснователно. 

На основание горћизложенитћ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА:- 
Кассационната жалба на Хаджи Ибрахимъ Мустафовъ ср - 
щу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 26- 
Юний 1885 год. №-о 190, съ силата на ст. 11 отъ Учреж-- 
дението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся. 
остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 135 
Г. София. 26-ий Априлий 1886 година. 


Углавно дВло Н-о 127, по описътъ на Йото Стоя- 
мовъ, изъ с. Малка Жоел зна, Тетевенска Околия, осжденъ- 
из три недвли запирание за нанисание побой на Тодора · 
Йотовъ, изъ сжщето село. Кассационната жалба на Йото- 
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Стояновъ оставена безъ разглЪждание по силата на чл. 5 
-отъ Закона за Сждоустройството (глЪдай мотивитЪ на рЪ- 
шенията подъ Н-о Н-о Зи 10). 


РЪШЕНИЕ „Ло. 136 
Г. София, 26-й Априлий 1886 година. 


Углавно дВло Н-о 128, по описътъ на Антонъ Ста- 
мовъ, изъ г. Видинъ, осжденъ да заплати двадесятъ лева 
глоба, ващото е вадилъ пьрвокачественния си хл бъ по- 
черъ. Кассационната жалба на Антона Стамовъ оставена 
безъ разглъждание по силата на чл. 5 отъ Закона за Сж- 
- доустройството (глБдай мотивитЪ на рВшенията подъ 
Н-о Н-о Зи 10). 


РЪШЕНИЕ № 137 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ ]-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесятъ и вторий Априлий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ откри- 
то сждебно васЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски при Помощ.-Секретарьтъ: Кон- 
‚ стантинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. По- 
мощникъ Прокурора: Т. Николовъ слуша доложеното отъ 
Предсевдательтъ углавно дЪло Н-о 129, по описътъ на 
Геня Янковъ, изъ г. Балчикъ, Христо Томовъ и Василь 
Ивановъ, изъ с. Михаилъ-Бей, Балчишка Околия, и Геня 
Дончовъ, изъ г. Балчикъ, осждени — пьрвитф трима по 
на единъ и половина мЪсеца затворъ за кражба на едъръ 
добитъкъ, а послЬдний — на два мЪсечно запирание за 
купувание съ знание краденъ. добитъкъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
‚ съставенъ отъ. Прокурорския Надзоръ „при Варненский 
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Окржженъ Сждь на 17 Октомврий 1884 год., предавать 
ся на Сждъ, безъ участието на Сждебни ЗасЪдатели: 
Геню Янковъ, Христаки Томовъ и Василъ Ивановъ, изъ 
с. Михаилъ-Бей по обвинението имъ въ кражба на едъръ 
добитъкъ и Гане Дончевъ и Добре Стояновъ -— по обви- 
нението имъ въ купувание съ знание крадения добитъкъ 
— престжпления, предвидени въ чл. 224 и послЪднята 
притурка на 230 чл. отъ Отоманский Наказ. Законъ. Вар- 
ненския Окр. Сждъ, слъдъ като призналь подсждимитЪ 
Геню Янкова, Христаки Томова и Василя Иванова, ивъ с. 
Михаилъ-Бей, Балчишка Околия за виовни въ това, че на 
14 сръщу 15 Септемврий 1884 год. откраднали отъ Влаш- 


ко шесть вола и три коня, а подсадимитћ Гана Дончевъ 


и Добре Стояновъ -- ва виновни въ това, че съ знание 
куповали отъ подсждимия Христаки Томевъ краденъ до- 


битъкъ — съ присждата си отъ 4-й Декемврий 1884 год.. 


Но 140, възъ основание 224 членъ и втората притурка 
на 230 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осљдилъ 
Геню Янкова, Христаки Томова и Василъ Иванова по на 
единъ и половина мЪсецъ затворъ; Ганю Дончевъ на ше- 
сть мЪсеченъ и Добре Стояновъ на три м сеченъ затворъ, 
считанъ за всичкитф оть деня на затварянието имъ. По 
въззивна жалба па всичкитЪ подсждими, дБлото ся е рав- 
глЬдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който, слЕдъ 
като призналъ ва виновни подсждимитЪ: Христо 'Томовъ, 
Василь Ивановъ и Геню Янковъ въ това, че прёзъ но- 
щьта на 14 срЪщу 15 Септемврий 1884 год. откраднали 
три коня и шесть вола оть Мустанъ Хюсеиновъ, Хасанъ 
Мехмедовъ, Хюсеинъ Османовъ и Хаджи Абибиллахъ Юме- 
ровъ, жители отъ с. Кара-Юмеръ, Ромжнска Доброджа, и 
подскдимитЪ Ганю Дончевъ и Добре Стояновъ за виновни 
въ това, че тћ купили отъ подсждимит , указани въ пьр- 
вий въпросъ четире отъ краденитћ вола съ знание че тия 
волове сж крадени — съ присждата си, отъ 10-ий Юлий 
1885 год. Н-о 216, видоизмБнилъ присждата на Окржжний 
Сждъ така: „Присждата на Варненский Окр. Сждъ отъ 4 
Декемврий 1884 год., подъ Н-о 140, издадена по това дћ- 
ло, да се видоизмвни така: осжждатъ ся подслдимит В 
Ганю Дончевъ и Добре Стояновъ, изъ гр. Балчикъ съглас- 
но съ чл. 138 отъ Устава за Наказанията, налагаеми отъ 
МировитЕ Сждии, на два мЪсеца запирание; относително 
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нодсждимитВ Христо Томовъ, Василь Ивановъ, изъ село- 
Михалъ-Бей, Балчишка Околия, и Геню Янковъ, изъ гр. 
Балчикъ, присждата на пьрвостепенното Сждилище се под- 
твьрдява напълно и въззивната жалба на подсждимит+ да 
се остави безъ посл дствие.* СрЪщу присждата на Аппе- 
лативний Сждъ подсхдимитЕ: Геню Янковъ, Христаки То- 
мовъ, Василъ Ивановъ и Геню Дончевъ, подаватъ касса- 
ционни жалби, въ които се оплакватъ: 1-0) Че по това дБ-- 
ло е нарушена ст. 542 оть Врем. Сжд. Правила, защото 
Сждътъ не взелъ въ внимание заявлението имъ, да ся 
уничтожи корепно това дЪло, тъй като кражбата е извьр- 
шена въ друга страна; 2-0) Че Аппелат. Сждъ при опре- 
дЪление наказанието имъ не е взелъ въ внимание тЪхното- 
предварително ватваряние; 3-0) Чо по това дБло е нару- 
шена ст. 158 отъ Врем. Сжд. Правила, защото присждата 
на Руссенския Аппелативенъ Сждъ е базирана исключи- 
телно възъ обясненията на подсхдимитЪ Ганя Янковъ, 
Христо Томовъ и Василя Ивановъ и 4-0) Че Аппелативний. 
Ождъ при всичко, че призналъ дфянието му ва предвидено 
отъ Устава за Накаванията не е измћнилъ обаче подсжд- 
ностьта на д$лото, т. е. не ся е распоредилъ да ся рав- 
глЪда дВлото пьрвостепенно отъ Мировия Сждия. 

За равръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ- 
Сљдъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ. -Про- 
курора, вве въ съображение: 1-о) Съ Окржжното опредЪ- 
ление на Вьрховний Кассационенъ Сждъ Н-о 8 оть 12-4 
Юний 1882 год. е приповнато, че ва престжиление, извьр- 
шено отъ Български подданници и 65н5 отъ Българското: 
Княжество, тЪ ся преслвдватъ и наказватъ отъ Българ- 
скит Сждилища, — стига тфзи престжини дБйствия да. 
ся обнаружжтз въ Българското Княжество. Въ дадений 
случай, отъ производството на дБлото ся констатира: а) че: 
по заявлението на потьрпъвшит+, Ромжнски подданници, 
предъ Българскитв Сждебни власти, ся е започнало пред- 
варителното по туй дЪ ло дирение; и б) че предварителното по 
туй дБло дирение ся е извьршило при сгдбйствието и на 
Ромжнскит® власти. СлЪдователно, пьрвото оплаквание на 
подсждимитЬ Г. Янковъ, Хр. Томовъ и Василь Ивановъ. 
е неоснователно. 2-0) Присждата на Окр. Сждъ относител- 
но подеждимитЕ: Христо Томовъ, Василь Ивановъ и Гено 
Янковъ е подтвьрдена напълно оть Аппелат. Сждъ, а пакъ. 
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въ присждата на Окр. Сљдъ е казано, че ватворътъ да имъ 
ся счита отъ деньтъ на затварянието имъ. Отъ друга 
страна въ силата на самия Законъ (34 чл. Отоман. Наказ. 
Законъ), затворъ, като наказание, ся счита отъ деньтъ на 
затварянието, слЪдователно, административнитЪ власти, 
при испълнението на присждата, ся ржководятъ отъ 34-й 
членъ Отом. Наказ. Законъ, И заради това и второто о- 
плаквание на сжщитЪ, смщо е неоснователно. 3-0) Неедно- 
кратно вече е разяснено, че обясненията на съподеждимий 
могжть да бжджтъ взети ва доказателства, — стига Сл- 
дилищата, които разгл$дватъ дфлото по сжществото. да 
признаятъ обясненията на подсљдимия за вброятни и пра- 
воподобни а отъ друга страна, въпроса: -- да ли иввЪстно 
доказателство е достаточно за да ся вземе то като основа- 
ние за обвинителна присжда, като въпросъ по съществото 
на дЪлото, по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството, не- 
подлЪжи на контролъ отъ страна на Вьрхов. Кассац Сждъ. 
СлЪдователно, оплакванието на подсъдимия Геню Дончевъ 
е неоснователно. 4-0) Сжщо нееднократно е разяснявано, 
че когато ОбщитЪ Сждилища, слЪдъ като разглЪдатъ ед- 
но дБло, споредъ пьрвоначалното обвинение тъмъ подсљ- 
дно, констатиратъ отпослЪ престжиление, подсљдно на 
МировитЬ Сждии, сирЪчь, когато Общитъ Сждилища изм - 
нжть родъть на престмплението, тъй напримърь — на- 
мЪсто една квалифицирана кражба констатиратъ и призна- 
ятъ проста кражба — то ОбщитЪ Сждилища иматъ пълно 
право бевъ да предаватъ дЪлото по принадлЪжность на 
по-долнитЪ Сждилища, да присобятъ къмъ констатираното 
наказателнитЪ распоръждания отъ Устава ва Наказанията. 
СлЬдователно, и послЪдното оплаквание на Г. Дончовъ е 
също неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложенит съображения, Вьр- 
ховний Кассационень Сждъ ОПРЕДБЛЯВА : Кассацион- 
пата жалба на Геня Янковъ, Христо Томовъ, Василъ Ива- 
новъ и Геня Дончовъ срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 10-й Юлий: 1885 год. {Но 216, 
съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователни, да ся оставятъ безъ послЪдствпе. 
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РЪШЕНИЕ № 138 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд%фление, на двадесеть и вторий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засћдание, въ слЪдующий съставъ: Предсфдатель: 
Порфирий Х. Стаматовь, Членове: Георги Б. Неновичь и 
АндрЬй Маноловъ, при Помощ.-Секретарьть: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурорътъ: Га- 
врилъ Орошаковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ 
углавно дВло „№ 130, по описътъ на Ив. П. Хр. Кър- 
шовски, изъ гр. София осжденъ на 2", години затворъ я 
на лишение отъ право да става пов$ренникъ по сждебни 
процеси: 1-0) За полагание лжжлива клЪтва по единъ 
граждански процесъ; 2-0) За оскьрбление Сждебний СлЪ- 
дователь при испълнение на слузжебнит% си обязанности; 3-0) 
Зазлоупотрбление повЪренни нему отъ Н. Симова 90 пола; и 
4.0) За съставяние съ измама едно пълномощно отъ името на 
Сюлеймана Тахировъ съ цЪль да си присвои седемъ пар- 
чета недвижими имущества, принадлЬжащи на Мехмедъ и 
Хасанъ Хюсеинови, довЪрители на Сюлеймань Гахиронтъ. 

Отъ странитВ се явиха подеждимия Ив. П. Хр. Кър- 
шовски, заедно съ защитницит$ си: Д. Македонски и А. 
'Геохаровъ, а отъ страната на гражданский истецъ Д. 
Грековъ. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Софийский Окржженъ Сждъ сь обвинителенъ актть, 
съставенъ на 30 Юний 1884 год. предава на Сждъ, бевъ 
участието на Схдебни Засћдатели, Ив. П. Хр. Кършовсви 
по обвинението му: 1-0) Въ лмжовно заклБванпе (прие- 
мание клЪтва) въ Софийский Окражень Сждъ по гра- 
жданско дБло съ Молла Абдулраманъ за една кљща; 2-0) 
Въ оскьрбление Сждебний СлЪдователь при Софийский 
Окр. Сждъ А. Мискановъ въ врБме на испълнение длъьж- 
ностьта му; и 3-0) Въ злоупотребление довЪрието на Со- 
фийский житель Сулеймань Тахировъ и фалшификация на 
едно пълномощно писмо--прЪстъпни дБяния, предвидени 
първото отъ 212, второто оть 112 и третото отъ 155 и 
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233 чл. чл. на Отоманский Няказателень Законъ. Окрж- 
жний Сждъ, сл Ъдъ като разръжгилъ слёдующето по сж- 
ществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Иванъ Попъ Христовъ 
Кършовский, житель Софийский, а родомъ, изъ гр. Елена, 
45 годишенъ, българинъ, по занятие адвокатъ, жененъ, 
виновенъ ли е въ това, че на 16 Септемврий 1880 год. 
въ Софийский Окржженъ Сждъ, като се е разглЪдало ва- 
веденото отъ него гражданско двло Лё 1147, срЪщу Молла 
Абдулрахманъ за 50 лири турски отъ нЪкаква си кмща, 
той, Ив. Кършовский, лжжливо е приелъ въ Сждьтъ 
=лЬтва, съ която е утвьрждавалъ, че е даль на сжщий 
Адбдулрахмань 50 л. т. за кжщата на 20 Юний тогава, 
когато тия 50 лири той не ги е даль на Абдулрахмана 
или же не е виновенъ ?“ — „Да, виновенъ“; 2-0) „Доказано 
ли е, че Ив. П. Хр. Кършовски, сжщий, на 8 Априлий . 
1883 год., като билъ призованъ отъ Сждебний Сл$дова- 
тель при Софийский Окръженъ Сждъ А. Мискаповъ за да 
го испита по нЪкой си углавно дВло, въ което той се с 
обвинявалъ, той, Ив. Кършовски, се е обърналъ и изра. 
зилъ къмъ Сљдебний СлЪдователь А. Мискановъ съ думи- 
тЬ: „Чуда се какь е възможно да се обвинявамъ за та- 
кава една глупость; язљкъ на правителството гдЪто пла- 
ща на чиновницитВ, по голБма глупость отъ това не мо- 
же и да бжде“ пли же не е доказано?“ — „Да, доказано“. 
3-0) „Ако ли е доказано, че Ив. Кършовский се е обър- 
наль съ упоменатитБ въ 2-й пунктъ думи къмъ Сждеб- 
ния СлЪдователь, то виновенъ ли е Ив. Кършовский въ 
презрение, докачение и оскьрбление честьта на Сждебний 
СлЪъдователь А. Мискановъ при испълнение на обязанно- 
стит$ си, или же не с виновенъ?“ — „Да виновенъ ;* 
40) „Ив. П. Хр. Кършовский, сжщий, виновенъ ли 
е въ тона, че чрЪзъ измама е съставилъ едно фалшиво 
„пълномощно неограничено“, дадено нему отъ Софийский 
житель Сюлейманъ Тахировъ на 1 Юлий 1881 год. съ 
право да продава, да дарява и пр. седемъ парчета нивп и 
селище въ с. Княжево. принадлЬжащи на довЪрителитњ% С. 
Тахировъ, Хасанъ и Мехмедъ Хюсенови, съ което пълно- 
мощно Кършовский е искалъ да присвои упомепатото не- 
движимо имущество, или же не е виновенъ ?“— „Да, вино- 
венъ, нъ въ злоупотребление довЪрието на Сюлейманъ Та- 
хпровъ, като е злоупотребилъ слабостьта му (пезпанпето 
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на българский явикъ) и го е накаралъ да подпечата нео- 
граниченото пълномъщно отъ 1 Юлий 1881 год., бевъ да. 
е внаялъ Сюлейманъ Гахировъ истинното му съдьржание“ 

5-0) „Доказано ли е, че Ив- Хр. Кършовский, схщий, 
въ качество на повфренвикъ на Софийский житель Никола 
Симовъ, като събралъ 90 полуимперияла съ сждебно рЪ- 
шение, основано на едно открито боно, дадено нему, Къър- 
шовскому, отъ Никола Симовъ срЪщу дължника Георги 
ранга’ за да се съди съ послЬдний и които 90 полуим- 
перияла Кърповский сл вдъ като събралъ, не повьрналъ 
на довфрителя си Никола Симова и до сега, когато отъ 
събиранието имъ, 1880 година, сж истекли четири години, 
или же не е доказано?“ - „Да доказано“. —. 6-0) „Ако ли 
е доказано, че Ив. П. Хр. Кършовский, пов$ренникъ на 
Никола Симова, е събралъ упоминатит%Ъ 90 полуимперияла 
въ 5-ий пунктъ и не ги е повърналъ на Никола Симова, 

то Ив. Кършовский виновенъ ли е чрфзъ това него дЪй- 
ствие въ злоупотрЪбление довврието на дов$рителя Никола, 
Симова, като е присноилъ или въ връдъ на довЪрителя си 
Никола Симова употрЪбилъ 90-тЪ полуимперияла, прича- 
длъжащи Симову и комуто Кършовски трБбвало да повьр- 
не, пли же неевицопенъ?“--„Да, виновенъ&. 7-0) „Ако ли 
Пв. П. Хр. Кършовский е пиновенъ въ горбпомвнатитЪ 
пр$стжпления: лужливо заклфвание пръдъ Сждьтъ дв 
злоупотрЕбления на довфрия и оскърбление на честьта 
на Ољдебпий СлЪдователь при испълнение дъл:кпостьта 
му съ думи, то на какво наказание отъ закопътъ подл- 
жи да се подвьргне той, Ив. П. Хр. Къришовекий?“ -- 
„Подлъжи на наказанията. предвидепи въ чл. 4, 31 п. 4, 
34, 38, 112, 212, 234, 235 и 236 отъ Гурскип Накавателенъ 
Законъ по правилото за съвокупность на престжпления“. 
8-0) „Ако ли по 6-ий пункть Иванъ П. Хр. Кършовский 
е призпатъ за виновенъ въ злоупотрЪбление довърието на 
Никола Симовъ чрЪзъ неповръщиието Симову, 90-тЪхъ 
полуимперияла ва посафдния привадлЪжащи, то Кършов- 
ский дължевъ ли е да възпагради и обезщети Никола 
Симова за това?“ — „Дълженъ е да възнагради Никола 
Симова съ злоупотрЪбената и събрана отъ Кършовски сумма 
10,724гроша паваренъ курсъ“--съ присждата си отъ 5-ий 
Февруарий 1885 год. № 15, опредфлилъ: 10) „осъжда Ив. 
П. Хр. Кършовский, жителъ Софийский, а родомъ изъ гр. 
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Елена, 45 годпшенъ, по занятие адвокатъ, на двЪ и половина 
годишенъ тъмниченъ затворъ и да заплати въ Дьржавното 
Съкровище петстотинь и четирдесетъ и: шестъ (546) л. 
глоба и деветъ (9) лева по изслВдвание на дћлото; По) 


Лашава сжщия - Пванъ П. Хр. Кършовский отъ пра- 
во да става пълномощникъ по сждебни процесси; Ш-о) О- 
сљ:кда скщия — Ив. П. Хр. Кършовский да заплати на 


гражданския истецъ Никола Симовъ, изь гр. София, де- 
сеть хиляди седемстотинъ и двадесетъ четпри (10.724) 
грона паваренъ курсъ, събрани отъ Ив. Кършовский по 
довЪренность на Никола Симовъ, и неповърнати отъ пър- 
вия на послЪдния; ТУ) Признава за не дЪйствително „неогра- 
ниченото пълномощие,” дадено отъ Суйлеманъ Гахировъ 
на Ив. П. Кършовский съ дата 1-ий Юлий 1881 год. и 
засвидвътелствувано отъ Нотариуса при Софийский Окр. 
Сждъ подъ Л? 1185“. По въззивна жалба на подсљдимия, 
отъ една страна, и отъ гражданский истецъ Никола 
Симовъ, отъ друга страна, дЪлото се е разглфдало отъ 
Софийский Аппелативенъ Сждъ, който, за разр$ шение на 
дБлото е постановенъ слфдующитВ въпроси : 1-0) „Иванъ 
Попъ Хр. Кършовский, жит. Соф., родомъ отъ гр. Елена, 
45 годишенъ, Българинъ, православенъ, по занятие адво- 
катъ, виновенъ ли е въ това, че на 16-ий Септемврий 1880 
год. въ Сждебното засъдание на Окржжний Сждъ, при 
разглъжданието на гражданското дЪло Л 1147, по което: 
той се явиль като истецъ, приелъ и положилъ клЪтва 
лъжлива ва това, че е далъ 50 лири турски на Абду- 
рахманъ Мехмедова, часть отъ условената стойность на 
една кмща, купена отъ брата му (на Абдурахманъ Мех- 
медовъ), Небуръ паша, т. е. въ това, че е положилъ клЕтва 
за да подтвърди едно ръшающе обстоятелстно, неистин- 
ностьта на което се доказва?” — „Да виновенъ” — 2-0) 
„Ако ли е виновень Иванъ Попъ Хр. Квршовский въ по- 
лагание на льжлива клЬтва въ Сждебното засъдание, то 
какво наказание слЬдва да му се приложи?“ — „Наказа- 
нието, предвидено въ чл. 212 Отом. Наказ. Злконъ”. 
1.0) Доказа ли се, че сжщий Ив. П. Хр. Кършовский на 
8-ий Априлий 1883 год. въ каммарата на Сждебний СлБ- 
дователь при Софийский Окржженъ Сждъ Андр. Миска- 
новъ, гдБто билъ привлеченъ подъ слЬдствие но едно 
обвинение противъ него, на зададения отъ СлЪд пателя 
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въпросъ за виновность, станалъ и произнесълъ думитЕ: 
„Чудя се какъ е възможно да се обвинявамъ за такава 
една глупость; язжкъ ма правителството гдЕто плаща на 
такива чиновници, по голЗма глупость отъ това не може 
да бжде?, и че тия думи се стнасяли къмъ Схд. Сл Ъдо- 
ватель Андр. Мискановъ ?' — „Да“. б) „Ако се доказва по 
предвий въпросъ, че Ив. Попъ Христо Кършовскп прои- 
знесълъ приведенит въ ежщий (П-о) въпросъ думи къмъ- 
Сждеб. Ссел Ъдователь, въ камарата за разисквание, то съ- 
държа ли това негово двяние т. е. произнасяние упом%- 
натитЪ думи по указаний начинъ елементитЪ на престж- 
пленне по чл. 112-ий етъ Фтеманский Наказ. Законъ и 
може ли да се накаже по сжщий членъ?“ -- „Да’. — ПІ) 
«Сљщий Ив. Попъ Хр. Ќършовский виновєнъ ли е въ 
това, че на 1-ий 1Олий 1881 год. съ измама съставилъ 
едно пълномощно отъ името на Сюйлеманъ Тахирова, Соф. 
житель сь цВль да си присвои седемъ парчета имуще- 
ства, находящи се въ с. Княжево и принадлъжащи на до- 
вфрителитВ на Тахирова, Хасанъ и Мехмедъ Хюсенови, 
т. е. въ съставление на сдно общо неограничено пълномо- 
щие по указаний пачинъ и ц в ль, когато въсмщностьС. Та- 
хировь го е упълномощилъ само за да издаде въ негово: 
име, на С. Тахирова, на купувача на смщитЪ имущества. 
С. Зографски крепостенъ акть ?“ - „Да“ б) „Може ли 
да се квалифицира това дЪяние на Ив. Попъ Хр. Кър- 
шовскии като влоупотрЪбление на довЪрие и измама и 
слЪдователно да му се приспособи наказанието, предвидено. 
въ единъ отъ съотнЪтствующитЪ членове 234, 233 отъ 
Отоманский Накавателенъ Законъ?? „Да, а именно 283, 
234 отъ Отоманский Наказ. Законъ". ТУ) „Доказва ли се, 
че ежщий Ив. Попъ Хр. Клршовский прЪвъ 1880 година 
въ качеството сп на адвокатъ е получиль отъ Софийский 
житель Никола Симовъ едно отворено боно за 90 полупм- 
периала, срёщу длъжника Г. Франга, съ поржка да събе- 
ре тая сумма по сждебенъ редъ и мк предаде на довЪри- 
теля му Никола Симова, и че сжщий събралъ и си присно- 
илъ стойностьта на боното, бегъ да нь даде по принадл+- 
жность Симову и че елЁдователно виновенъ ли е сжщий 
въ престжпление на злоупотрЪбление на довЪрие по чл. 
236 огъ Отоманский Нагазателенъ Законъ ?° — „Да. У) 
Ако подеждимий Ипапъ Попъ. Хр. Кършовски е виновенъ 
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въ полагание лъжлива клЪтва, оскьрбление на честьта на 
Сљдебенъ Чиновоикъ при испълнение служебнит+ му обя. 
занности, злоупотрЪбление на довЪрие и измама по Ш-ий 

и ТУ-ий въпросъ, то по правилото на съвокуплениева пре- 
стъпленията, какво наказание слЪдва даму се предвиде?“ 
—„Най гол мото наказание ва най тежко наказуемото пре- 
сткплевие”. УГ) „Има ли облегчителни обстоятелства въ 
полза на подсждимий Иванъ Попъ Хр. Кършовский?“ — 
„Не -УП) „Сжществуватъ ли обстоятелства за да се при- 
способи спрямо подеждимий чл. 38 отъ Отоманский На- 
казат. Законъ съ слъдующето предвидено въ чл. 31 пунктъ 
4-й отъ сжщий Законъ?“ — „Да? — ҮШ) СлЪдва ли да 
се уважи искътъ на потьрпЪвший гражданский истецъ 
Никола Симова по углавенъ рЪдъ за лихвитЪ по 12"/„ отъ 
отъ събраната на Ив. Попъ Хр. Кършовский по боното 
сумма и то ва интервание на врЪме отъ 6-ий Ноемврий 
1880 год. до деньтъ на исплащание на събраната сумма, 
както и искътъ за сждебнитЪ и по водение на дфлото 
расноски ?? — „Не. предоставя му се право да заяви по 
законенъ р$дъ особенъ искъ за лихвитћ и други разноски“ 
ІХ) „Тъй както по правилото на съвокупление на наказа- 
нията слЬдва да му св приспособи най високото наказание 
за най тежко наказуемото престжпление а въ дадений 
случай не е послБдвалъ аппелационенъ протестъ отъ стра- 
на на Прокурорский Надзоръ, то може ли предъ видь ст. 
885 отъ Врем. Сжд. Правила да му се увеличи наказани- 
ето 2“ — „Не”. Възъ основание тъй разръшенитЪ въпроси, 
съ присљдата си оть 15-ий Юлий 1885 год. Л? 114, съ- 
гласно съ членове 31 п. 4-й, 38, 112, 212, 233, 234 и 236 
отъ Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ присждата на Соф. 
Окрхженъ Сждъ. СрЪщу присъдата на Аппелативний 
Сљдъ, подсмдимия подава кассационна жалба, съ която се 
оплаква: 1-0) Че Софийский Аппелативенъ Сждъ нару- 
шилъ ст. 700 Врем. Сждебни Правила и чл. 18 п. 2-й отъ 
Допълнението къмъ Врем. Сждебни Правила, защото при. 
зовздъ и испиталъ нови свидфтели: Стефанъ Иордановъ 
и Георги Кирковъ; 2-о) Че сжщия Сждъ е нарфуишлъ ст. 
ст. 832 и 842 Врем. Сжд. Правила, защото присждата не 
е била приготвена въ окончателна форма въ опредВления 
день и защото не е забЪлЪжено възъ присждата врЪмето 
и редътъ когато и по който тя е била обявена; 3-0) Че 
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Софийский Окр. Сждъ е нарушилъ ст. 848 отъ Времен. 
Съдебни Правила, защото нито му представиль да пре- 
гледа и прочете протоколътъ отъ Сждебното засћдание по 
дЪлото, нито му позволилъ да направи н$кои забълЪжки 
за направенитВ въ него упущения; 4-0) Че съдилищата 
сж нарушили по това дБло чл. чл. 31 и 38 отъ Отоман- 
ский Наказ. Законъ, защото неправилно го осждили на 
лишение отъ право да става повъренникъ по сждебни про- 
цесси; 5-0) Че Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 20 отъ Допъл. 
къмь Врем. Сжд. Правила, защото разглЪдалъ дЕБлото 
бевъ участието на сждебни засЪдатели; 6-0) Че Аппела- 
тивний Сждъ неправилно е приспособилъ къмъ дБянията 
му, въ които е припознатъ ва виновенъ (обозначени въ 
1-й,2-й и 4-й въпроси) — чл. чл. 212, 112 и 236 отъ 
Отом. Наказ. Законъ; 1-0) Че Аппелативний Сждъ къмъ 
дфянието му, констатирано въ 3-й) въпросъ--неправилно 
е приспособилъ чл. чл. 233 и 234 Отоман. Наказ. Законъ ;“ 
8-о) Никола Симовъ гражданския по туй дБло истецъ се 
оплаква че сжщий Сљдъ е нарушилъ ст. ст. 811 и 819 
отъ Врем. Сжд. Правила, защото не е разглЪдалъ граж- 
данскиятъ му искъ и относително лихвитЬ за злоупотрЪ- 
бенитЬь 90 пола; 9-о) Д. В. Македонский, защитникъ на 
посждимия Ив. П. Хр. Кършовский заявява, че Окр. Съдъ 
въ нарушение ст. ст. 719, 720 и 121 Врем. Сжд. Правила 
е разръшилъ предявениятъ срёщу Прокурора отводъ безъ 
да изслуша заключение по този въпросъ отъ единъ другъ 
Прокуроръ; 10-0) Че същия Сждь е нарушилъ ст. 142 
Врем. Сждеб. Правила, защото не е призовалъ всичкитЬ 
посочени въ въззивната жалба свидЪтели и не се е про- 
изнесълъ вьрху сжщностьта на показанията на неявивши- 
тБ се свидЪтели и 11-0) Че не е имало законно основание 
за да се възбуди углавно прислЬдвание срЪЕщу подсжди- 
мийтъ Ив. П. Хр. Кършовский по обвинението му въ със- 
тавяние съ измама пълномощие отъ името ва Сюлейманъ 
Тахирова съ цЪль да си присвои седемъ парчета имуще- 
ства, принадлежощи на Мехмедъ и Хасана Хюсейнова. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора за разр шение на това дЕло, 
взе въ съображение: 1-0) Предъ видъ на 873 ст. Времен. 
Сжд. Правила, като специяленъ законъ. съ който Аппела- 
тивнит$ Сждилища се ржководятъ по въпроса за призова- 
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ванието на свидфтелитБ въ втората инстанция, Върховний 
Кассационенъ Сждъ не може да не признае, че правилата, 
които см предписани въ 693--101 ст. Врем. Сждеб. Пра- 
вила, нвматъ въобще приспособление къмъ д$лата, които 
постъпватъ въ Аппелативнит$ Сждилища ва да се разглВж- 
дать по Аппелативенъ рЬдъ и че на Аппелативнитћ Сж- 
дилища въ туй отношение е предоставено правото по свое 
усмотрбние да раврЕшаватъ въпроса за призованието на сви- 
дфтелитЪ. Върховний Кассационенъ Сждъ въ рЪшението си 
отъ 15-й Марта 1886 год. „Л 80 по дЪлото на Хасанъ Ах- 
медовъ Бавакчиевъ е истълкувалъ точния смисьлъ на 873 ст. 
ВрЪмен. Сждебни Правила. Въ данний случай, Аппела- 
тивний Сждъ съ опредБлението си, станжло въ распор - 
дително васъдание на 15 и Май 1885 год. възъ основание 
на 873 ст. ВрЪм. Сждебни Правила е постановилъ: „да се 
св призовжтъ мЪжду другитћ и свидЪтелитЬ Никола Вар- 
девь и Георги Кирковъ? При слушание на дВлото въ 
Аппелативний Съдъ на 15-й Юлий 1885 година, защитни- 
кътъ на подсъдимия се е обърналъ съ молба да се не 
распитатъ тЪзи свидЪтели, но сждъть, възъ основание на 
постановлението си, изложено въ сждебния протоколъ, по- 
вторно е постановилъ да ся распитатъ тБзи свидЪтели. 
ЗащитницитЪ на подсљдимия Д. Макадонский и В. НедЪ- 
левъ никакъ не см настоявали за да се отложи дЪлото и 
по тови начинъ да имъ се даде възможность да се приготвжтв 
кёмз защитата срещу доказателствата, които сгставляваљи 
показанията на тези свидътели. При изложенитЪ обстоя- 
телства, пьрвото оплаквание на подсждимиятъ, се явяка 
като неоснователно. 2) Предъ видъ на туй, че разглЪж- 
данието на дЪлата отъ Аппелат. Сждъ може да става и въ 
отежтетвието на странит%, то приспособлението на 832 и 
842 ст. ВрЪм. Сждебн. Правила нЪматъ сжщестенно значение, 
толкози повече, че скрокътъ за подавание кассационна 
жалба срфщу присљдата на Аппелативний Сждъ се счита 
не отъ деньтъ, назначенъ за обявлението на присждата 
въ окончателната й форма, а отъ деньтъ на врьчванието 
прЪъписъ на подсмдимия. Тия съображения иматъ още по 
голБмо значение, предъ видъ на това, че подеждиний се е 
въсполвувалъ отъ правото си — да подаде кассационна 
жалба и че въ туй отношение, слЪдователно въ нищо не 
еж нащърбени правдинитЪ му. При изложенитЪ обстоя- 
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телства второто оплаквание сжщо се явява, като неоснова- 
телно. 3-0) Не еднократно вече е разяснено, че неиспълне- 
нието обряда, предписанъ отъ 848 ст. Врем. Сждебни Пра- 
вила, нЪма сжщественно значение, а най паче, когато под-- 
сждимий не е заявявалъ, че Окржжний Сждъ е допустналъ. 
какви годЪ неправилности и нередовности въ съставяние- 
то на сждебний протоколъ, а отъ друга страна, подежди- 
мия не се е оплакалъ за това нарушение прЪдъ Аппела- 
тивний Сждъ въ въззивната си жалба. СлЪдователно, тре-- 
тето оплаквание е неоснователно; 4-0) ДЪйствуйщия Отом. 
Наказ. Законъ предвижда три рода престжпни дфяния, а 
именно: 1-0) алодфяние — Огітез— 2 о) престжтление — Пеіїёѕ 
и 3-0) простжпки — Сопігатепііопз — (чл. 2 й отъ Отоман- 
ский Наказателенъ Законъ). Злодћянията см такива пре- 
етљпни дЪйствия, които се накавватъ съ ўглавни наказания, 
— реіпеѕ аНисНтев — (чл. Зи отъ Отоманский Наказ. За- 
конъ). МЪжду тВви углавни наказания, фигурира и отми- 
мание на гражданскитЪ правдини-- — Риегфсиоп 4ез аголіз 
еїүідпез. — Сл дователно, споредъ 2-й и 3-й, 16, 33 ал. 
чл. отъ Отоманский Наказат. Законъ, углано наказавие.. 
като такова, може да бжде наложено само на онЪзи, под 

сждими, които сж припознати за виновни въ извършвание па 
едно злодъяние. Споредъ 4 й членъ отъ Отоманский На- 
кавателенъ Законъ, за престжпление може да се наложи. 
едно отъ поправителнит наказания, каквито сж: затваря- 
ние на повЪче оть една седмица; врЪменно заточение; ис- 
пжждание отъ служба и глобявание (щрафъ). МЪжду тЕ зи 
гюслвднитЪ поправителни никакъ не фигурира — „отнимание- 
на гражданскит$ права“. СлЪдователно, въобще едно извър- 
шено престжпление не може да предизвиква такова нака- 
зание, каквото е „отнимание на гражданскитЪ правдини“, 
а отъ друга страна, само такова наказание може да се на-. 
лага на подсждимиятъ, което изрично и особно е опред%- 
лено въ онзи членъ отъ Наказател. Заковъ, който пред- 
вежда данното престњпление, което се отдава на подсжди- 
мия и въ исвършвавие на което той е признатъ за вино- 
венъ. Споредъ 82-й членъ Отоман. Наказ. Законъ отни- 
мание на гражданскитЪ права става или като Допглнително- 
наказание, къмъ по-тЪжкитЪ углавни наказания, а именно: 
като турянието въ окови, вЪчно туряние въ крЪпость, 
вЪчно ваточение, или като особно, специално наказание; 
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въ този послЪдний случай то може да бљде наложено само 
въ такъвъ случай, когато за прёстжиното дБяние, което 
се отдава на подсждимиятъ, особно и специално се пред- 
вижда, като наказание „отнимание гражданскитЪ правдини“. 
Това напълно се потвърждава отъ Соде репа], който е по- 
служидъ за основа на дЪйствующитВ Отоманский Наказат.. 
Законъ и който въ 43 члена гласи: Пез фгфиапзах пе рго- 
попсегопЬ Риегфспоп де Гехегсісе 4ез дгойз вуз, дие 10г8- 
дп еЦе аџога 646 ачонзёе оц огфоппве рат опе деѕрозіііоп рат. 
исшеге де № 101. Д%янията, които се отдаватъ на подсжди- 
мия Ив. П. Хр. Кършовский, споредъ присждата на Софий- 
ский Аппелативенъ (лдъ--сж престжини дфяния, предви- 
дени отъ 112, 212, 233, 234 и 236 чл. чл. Отом. Наказ. 
Законъ, сиречь, см престжпления спорЪъдъ които най-голЪ- 
мото наказание е три годищенв тъмниченг затворз. Но нито 
въ единъ отъ тЪзи членове не се предвижда като особно, 
специално накавание отнимание на граждански права, по- 
сочено въ 4-й пунктъ на 31-й членъ отъ Отом. Наказ. 
Законъ. Оть изложеното става явно, че Аппелативний 
'ъдъ за престжпленията, въ които подсждимия Ив. П. Хр.. 
Кършовский е припознатъ за виновенъ, никакъ не е ималъ 
законно основание да налага на подсждимия Ив. П. Хр.. 
Кършовский такова наказание, каквото е лишавание отъ 
правото му--да става повЪренникъ по сждебни процесси. 
Слвъдователно, четвьртото оплаквание е основателно. 5-0) 
люредъ обвинителния актъ, както по-горВ е казано, под- 
сждимиять Ив. П. Хр. Кършовоки е билъ предаденъ на 
ждъ по обвинението му на престжпления, предвиденн отъ 
111, 155, 212, 233 чл. чл. Отоман. Наказат. Законъ, а 
пакъ, споредъ 20 й чл. отъ Допъл. къмь Времен. Сждебни 
Правила, Окржжний Сждъ разглЪдва, с5 участието на сж- 
дебнитф засъдатели, само такива дЪла, по които подежди- 
матЪ се обвиняватъ 65 злодбяния, наказанията, за които сж 
предвидени въ 3-й, 16—33 чл. чл. Отом. Наказ. Законъ. 
Отъ друга страна, при слушание на дБлото въ Окр. Сждъ 
не се е обнаружило какво-годЪ злодЪБяние, което би се от- 
давало на подеждимия Ив. П. Хр. Кършовски и което, 
слЬдавателно, трЪбва да се разгл Еда съ участието на сљ- 
дебнитЪ засЪдатели. СлЪдователно, петото оплаквание, 
сащо е неоснователно. 6-0) Аппелативний Сждъ, (въ 1-й 
въпросъ) призналъ подсъдимия Ив. П. Хр. Кършовски за 
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‘виновенъ въ това, че на 6-й Септемврий 1880 година въ 
-Съдебното ЗасБдани на Окржжний Сждъ, при разглВжда- 
нието на гражданското дБло Л$ 1147, по което той се 
явилъ като истецъ, приелъ и положилъ клЕтва лажлива 
‚за това, че даль 50 лири турски на Абдурахманъ Мехме- 
дова, часть отъ условената стойность на една кжща, ку- 
пена отъ брата му (на Абдурахманъ Мехмедовъ) Наибуръ 
Паша; т. е. въ това, че е положилъ клЪтва за да потвьр- 
ди едно рёшающе обстоятелство, неистиннностьта на кое- 
то се доказа, съ други думи: Аппелативний Сждъ е пре- 
зналъ, че подсждимиять Кършовски по едно гражданско 
дъло е положиле лмжовна клетва, нЪщо което напълно от- 
говаря на предвиденото отъ 212 чл. Отоман. Наказ. За. 
конъ престъпление Отъ друга страна, всЪко едно пре- 
ся.пленис, а слЪдователно, и предвид$ното въ 212 членъ 
Отоманский Наказ. Законъ престжиление, се изслЪдва и 
"се констатира споредь правилата на Углавното Сждопрти- 
зводство. Аппелативний Сждъ (въ 2-й и 5.й въпросъ) е 
констатиратъ, че подсљдимиятъ Ив. П. Хр. Кжршовски е 
‚оскьрбилъ Сждебния СлЪдователь Мискановъ при испълне- 
ние на служебнитВ си обязанности, нъщо което напълно 
"отговаря на прЪдвидБното отъ 112 членъ Отоманский На- 
каз. Законъ престъпление. Въ 4-й въпросъ Аппелативний 
Сждъ е припозналъ подеждимия Ив. П. Хр. Кжршовски 
‚за виновенъ въ това, че презъ 1880 год. въ качеството си 
на адвокатъ, е получилъ отъ. Софийский житель Никола 
Симовъ едно отворено боно за 90 полимпериала, срЪщу 
длъжника Г. Франга, съ поръка да събере тая сумма по 
съдебенъ рћдъ и вк предаде на довЪрителя му Никола Си- 
мова, и че сжщий събралъ и си присвоилъ стойностьта на 
боното, безъ да ік даде по принадлежность Симову и че, 
сл ъдователно, виновенъ е сжщия въ престжцление на зло- 
употр$бление на довврие по чл. 2386 отъ Отом. Наказ. 
Законъ. Тъй констатираното престжпление споредъ приз- 
нацитБ си, напълно отговаря на предвидЪното въ 236 
членъ Отом. Наказ. Законъ, престжиление, което преслд- 
ва и наказва злоупотрЪбление на довЪрието въобще, са- 
рЪчь: задържание чуждъ повфренъ нЪкому имотъ съ цБль 
да си усвой тови имотъ. Отъ изложеннто става явно, че ше- 
стото оплаквание е неоснователно; 71-0) Аппелативнай Сждъ 
(въ 3-й въпросъ) е призналъ подсъдимия Ив. П. Хр. Кър- 
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шовски за виновенъ въ това, че на 1-й Юлий 1881 год.. 
съ измама съставилъ едно пълномощно отъ името на Сю- 
лейманъ Тахирова, Соф. житель съ цЪлъ да си присвои се- 
демь парчета имущества, находящи са въ с. Княжево и при- 
надлежащи на довЪрителитЪ на Тахирова, Хасанъ и Мех- 
медь Хюсеинови, т. е. въ съставление на едно общо нео- 
граничено пълномощие пө указаний начинъ и цЪль, когито 
въ сљщность С. Тахировъ го е упълномощилъ само за да 
издаде въ негово име, на С. Тахирова, на купувача насж- 
щитв имущества С. Зографски крвпостенъ актъ. 233 членъ. 
Отом. Наказ. Законъ предвижда измама, мошеничество (ев- 
сгодпете) което състои въ туй, че двецътъ съ лукавщина 
или св лежливи средства добива, става.притежатель на едциз 
чуждв имотв или на чужди неща, Въ дадений случай, ни- 
какъ не е констатирано, че подсждимият» е вече усвоиле 
какво-годъ имущество отъ когото и да е, а само съ изма- 
ма е съставилъ едно пълномощно съ цЪль да ги усвои, 
безв обаче да бжде осжщественна, реализирана тази негова 
престжина цЪль. Тъй констатираното дфяние не е нищо 
освенъ само едно просто намърение, или най-повече опитва- 
ние да се извърши престъплението, предвидвно отъ 233 
членъ Отоманский Наказ. Законъ -- опитвание, което като 
такова, споредъ Отом. Наказ. Законъ, нее наказуемо. Кол- 
кото до приспособлението на 254 членъ Отом. Наказат. За- 
конъ, то въ дадений случай нЪма си никакъ мЪстото, ващо- 
то предвидБното въ този членъ престъпление има си мЪсто- 
то само тогава, когато потърпевшето отъ престжилението 
лице, вьрху което еж упражнява въпросното престљпление, 
е непелновезрастно, а пакъ никакь не е констатирано, че 
Сюлейманъ 'Гахиревъ е непълновъзрастенъ. Отъ изложено- 
то става явно, че седиото оплаквание е неоснователно. 8-0) 
гражданский истецъ по едно углавно дБло има право да 
иска възнаграждение за такива само вредъ и загуби, кои- 
то непосредственно сх причинени съ престжпни дБяпия, а 
не такива загуби, копто могжтъ да ся искатъ по рЪдътъ 
на гражданското Сждопропзводството, когато основашията 
на искътъ см граждански правонарушения. Въ дадений слу- 
чай подсъдимиятъ безусловно е задълженъ да повърне зло- 
употрЕбенитЪ 90 полуимпериала на потърпвъвшиятъ Симовъ, 
а никакъ не и лихвитЪ, неполучванието на които никакъ 
не проистича къмъ неногредсвенно и направо отъ престжп- 
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:ното дфянае, защото, ако тфзи пари и б$ха въ расположе- 
‚нието на потърпЪвшия Никола Симовъ, то това никакъ са- 
-мо по-себе не е безусловно доказателство, че той щЪлъ да 
‚ся ползува съ лихвитЪ на тЪви пари. Доктрината на Соде 
"рвпа| сжщо признава правото на гражданския истецъ да 
иска само такива загуби, които направо и немосрздстзенно 
еж причинени съ престжано дфяние (Е. Н. Ргаё Стю. р. 
41). Па и споредъ буквалний смисьлъ на 819 ст. Врем. 
‘Сжд. Правила, Сждътъ опредЪля възнаграждението за сто- 
ренитЪ чрева престжпление вредъ и загуби. СлЪдователно, ос- 
мото оплаквание е неоснователно. 9-0) По поводъ на зая- 
венний отъ страна на подсждимий Кжршовски отводъ срЪ- 
щу Прокурора при Соф. Окр. Сждъ Т. Тодоровъ, Окр. Сждъ 
като взелъ предъ видъ: „че отводътъ, заявенъ отъ подсж- 
димия за отводъ на Прокурора е основанъ на ст. 111 п. 4. отъ 
Врем. Сжд. Правила, която поменува за тжжба на садиитф 
и странитЬ ане на ПрокуроритЪ. Че Прокурорътъ по подоб: 
ни както настоящето дБло се явявава като страна обвиняю- 
ща, заключенията и ходатайствата на когото, не сж задъл- 
жителни за сждътъ, който може да ги уважи или не спо- 
редъ обстоятелството на дЪлото. Че основанието на отво- 
да косто подсждимий привожда, т. е. тьжбата между него 
и Прокурора е вечь прекратена на 8-и Януарий т. г. вечь 
несъществува дБло. Че ПрокуроритЪ споредъ духътъ на 
дЪйствующата углавна процедура трЪбва сами да се от- 
веждатъ като намЪратъ основания за това: ОпредБли: За- 
явения отводъ отъ Кжршовски спрямо Прокурора да ос: 
тане безъ послвдствие“ Изложенитћ въ постановлението 
на Сжда съображения никакъ не сх въ противор чие съ 
сжществующитБ закони: а) Сждъть призналъ, че причи- 
ната за отвода несжществува, тъй като бившиятъ граж- 
дански споръ между 'Г. Тодорова, оть една страна, и Ив. 
П. Хр. Кжршовски, отъ друга страна. е вече прекратенъ. 
б) Участието на Прокуръра въ едно двло, ако да има даже 
законна причина за отводътъ му, не може да бжде осно- 
вание нито дася спр$ разглЕжданието на дБлото, нато пакь 
да бжде основание за да ся кассира присждата, тъй като 
неговото захлючение никакз ме е задзлжителио за Сждвтз 
и в) Сждътъ нВма право съ собственната власть да изда- 
ва постановление, съ което да отстрани Прокурора отъ да 
вземе участие въ извЪстно дБло, а това право е предоста- 
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вено исключително на висшето му, споредъ подчинено ®- 
та, на началството (глЬдай 51 членъ Сждоустройството, 281 
608 и 609 ст. отъ Русското Углавно Сждопроизводстно). 
СлЬдователно, деветото оплаквание сжщо е неоснователно. 
10-о) По поводъ на неявяванието на двамата отъ призова- 
нит$ въ Аппелативний Сждъ свидћтели Н. Вардевъ и П. 
„Тулчевъ защитника на подсмдимия В. Недћлевъ каза: „че 
за да не става причина за отлагание на дБлото, тъ се от- 
казватъ отъ повиканитЪ отъ тЪхна страна свидфтели.“ При 
такива обстоятелства, подсждимия не е въ правото си да 
ся оплаква въ дадения случай, --слЪдователно, десетото о- 
плаквание на подсждичия сжщо е неоснователно. 11-0) Сю- 
лейманъ Тахировъ въ прошението си до Софийский Окрж- 
женъ Сждъ, подадено на 1-й Ноемврий 1881 год. казалъ: 
‹азъ веднага отидохъ въ кжщата на Кжршовски, който съ 
своя ржка написа пълномощието и ми го даде да го под- 
печатамъ и подпиша, което пълномощно ми прочете Кжр- 
шовски съ ељдържание, че азъ го опълномощавахъ да да- 
‚де само такриръ въ сждътъ за Зографски. ОлЪдъ това, азъ 
зехъ пълномощието и самичакъ го занесохъ въ сждътъ за 
да го подтвьрдять (понеже на другия день азъ бЪхъ сж 
нагласилъ да замина за Пирогъ, както и стана). Въ сж- 
дътъ азъ намЪрихъ само Секретаря на Нотариуса Н. Н. ко- 
муто като расправихъ че азъ на другия день заминувамъ, 
за Пиротъ, помолихъ го да се потвьрди пълномощието ми 
‚и кога доде въ сждътъ адвокатина Кжршовски да му го 
предаде. Понеже всичко това азъ извьршихъ по порьчката 
на Ст. Зографски който напълно се довёри на Кжршовски, 
—то и азъ никакъ не се поинтересувахъ да ми прочете 
нЪкой пълномощието за да зная какво се пишеше въ него. 
ОлБдъ това, като се завьрнахъ отъ Пиротъ подиръ н$кол- 
ко време случайно се научихъ, че въ пълномощието което 
сьмь далъ на Кжршовоки за да даде такриръ въ сждътъ 
.за Ст. Зографзки било написано съвофмь друго нЪщо, а 
именно: че азъ ушъ сьмь продалъ горнитЪ имущества на 
Кършовски и паритЪ сьмь зелъ отъ него до пара. Въ заклю- 
‚ чение Сюлейманъ Тахировъ въ същото прошение казалъ: 
като имамъ предъ видъ всичко гореизложено и като се 
_основавамъ: 1) на туй, че Кършовски съ хитросъ и злоу- 
‚ потрЕбление е написалъ вь пълномощното, че азъ ушъ 
-сьмь му биль продалъ горнит имущества и паритЪ сьмь 
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си зелъ отъ него до пара, което нфщо не сьмь даже и 
помислювалъ; 2) че Кжршовски и сега съ заявлението си 
отъ 28-й Августъ 1881 год. поддьржа своето злонамЪре- 
ние, то азъ моля почитаемия Софийский Окр. Сждъ да 
привика часъ по-скоро Кжршовски за да докаже предъ 
сљдътъ своето си заявление въ противенъ случай, ако не 
докаже, възбуждамъ противъ него углавно преслЪдвание 
и за злоупотрЪбление на довЪренностьта ми и да се нака- 
же съгласно съ 155 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ.? Въпгро- 
сннто пълномощно гласи: „Пълномощно неограничено чрезъ 
което долоподписаний Сюлейманъ Гахировъ, изъ гр. София, 
съ силата на даденото мене пълномощие отъ страна на 
Хасана и Мехмеда Хюсеинови, жит. Софийски, упълномо- 
щавамъ и азъ днесь отъ моя страна г-на Ивана П. Хр. 
Кършовски, адвоката въ София да располага вм сто мене 
съ всичкитЪ недвижими имущества на гор$предвиденитЪ 
ми довЪрители, означеви подробно въ издаденото отъ (Со- 
фийский Окр. Сждъ свидБтелство подъ Н-о 666 отъ 26-1. 
Февруарий тек. 1881 год. освенъ праздното место, пред- 
видено подъ буква ж, което азъ по-пр ди сьмь го про- 
далъ на г. на Павлова. Съ горнитЪ имущества г-нъ Кър- 
шовски има пъдно и неограничено право да располага 
споредъ както слЪдва: да ги дава подъ наемъ; да ги ра- 
боти и се грижи самъ ва тЪхъ; да ги продава; да ги да- 
ряв1; да подава такриръ и да ся подписва и расписва вм$- 
сто мене за пригежателитЬ имь гдБто стапе нужда; да 
приема пари отъ купувачитЪ имъ; да издава документи 
за правовладБние; да ся сжди за тЬхъ по коиго и да е 
дЪла би възникнали или би станало нужда да подигне 
той; съ една рвчь всичко щото направи г-нъ Кършговски 
съ тия имущества, както авъ, тъй и прямитБ имъ притф- 
жатели — довфрителитБ ми Хюсепнови — ще останемъ 
напълно Олагодарни, ще го признавами като направо иа- 
правено оть насъ и не ще да имаме право никой отъ насъ 
да му припятствуваме въ даденната му чрезъ настоящето 
си власть, въ нищо, както нито ще имаме право да си от- 
теглиме, както азъ, тьй и дов$рителитф ми това дадено 
нему право. За вЪрность на горфизложенитЪ, давамъ му 
настоящето подписано отъ мене саморжчно чрезъ печата 
си и подтвьрдено въ Софийский Окр. Сждъ. Направено 
днесь пьрвий Юлий хилядо осемстотинъ осемдесеть и пы» 
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ва година въ гр. София.“ (Печатъ на Сюлейманъ Тахи- 
ровъ). Възъ това пълномощно има надписъ: „Долуподпи- 
саний удостовЪрявамъ, че печата е придоженъ въ мое при- 
сжтетвие отъ лично мене извъстниятъ Сюлейманъ Тахи- 
ровъ. 1-й Юлий 1881 год. гр. София. Прав. Членъ на Соф. 
Окр. Сждъ Г. Ангеловъ“ (съ приложение печата на (Соф, 
Оер. Сждъ). Възъ прошението има надписъ: „При особно 
да са препроводи Г-ну Прокурору за далнЪйше направле- 
ние. 1, 81 Подпр. П. Урумовъ.“ Подеждностьта на едно 
двло, а тъй сжщо и, основанието ва да ся възбуди сръщу 
едно лице углавно преслЁдвание, служжтъ първоначалното 
обвинение споредъ обстоятелствата, констатирани било въ. 
жалбата на потърпЪвшия, било въ съобщението на поли- 
цейскитВ и административни власти, безъ всяко отноше- 
ние, до колко посоченитЪ или констатиранитв факти сж 
достовёрни или истински. но въ всћки случай, даннитЪ или 
обстоятелствата на дЪлото, споредъ както тЪ ся излагатъ, 
да сгдържсата вз себе си признаци на изве :тно престжпно д5- 
яние, а щомъ тЪзи данни не съдьржатъ въ себе си при- 
знаци на изв стно престжпление (согриз деПси), то не може 
да пма и достаточно основанче ва да ся въвбуди углавно 
преслЪъдвание, защото нито едно углавно преслБдвание не 
може да бжде възбудено без» достттоцно основание, безв да 
ся посочва на извбстчо престжпно дБяние. Огъ съдьржание- 
то на въпросното прошение излиза: а) Че Кършовски е 
извьршилъ съ измама пълномощното и б) Че той е имала 
намёрение съ туй пълномощно да усвои недвижамь имотъ. 
Измамата като престжпно дВяние ся презлВдва само въ 
такъвъ случай когато: а) тя е придружена св хитрости и 
лукавщини, отъ които никакъ неможатъ да ся предпазятъ 
съ обикновенната придобита въ живота опитность и б) ко- 
гато такава престжпна измама е станала причина, че дће- 
цъть сполучилъ е вече да усвои извЪстенъ чуждъ имотъ. 
За съставъ на едно престжпление ся изисква въобще как- 
то субективния елементъ на престжплението — престжп- 
ната воля, тъй и обиктивния елементъ — да бжде пред- 
начертаното извърщено. Таково нЪщо въ данний случай не 
е станало: а) Защото св едно прочитание на пълномощното 
лесно могло да ся отстрани съставлението на подобно 
пълномощно, ако то не било съгласно съ волята на Сю- 
лейманъ 'Гахировљ, а за да извьрши това Сюлейманъ Та- 
21 
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хировъ е ималь полно вззможность, когато е билъ у Но- 
тариуса, гдЪто е станало засвидЪтелствованието на под- 
писътъ му; 6) Защото никакъ не ся е констатирало и по- 
сочило, че подеждимия Иванъ Кършовски е усвоил с5 си- 
лата на това полномощие какво-годф имущество; в) Защото 
не е достаточно, каквото н да е пълномощно, за да може 
сь силата само на това пълномощие да си усвои какъвъ- 
годБЪ недвижижз имота; г) и защото, предъ видъ на дЪъй- 
ствующит$ въ Княжеството граждански и нотариални за- 
кони, споредъ които ся предобива право на собственность, 
или право на владћние вьрху недвижимъ имотъ, дава ся 
пълна възможность, по редътъ на Гражданското Сждо- 
производство, да ся пъстанови правото на собственностъта 
върху единъ неправилно завладенъ или усвоенъ недви- 
жимъ имотъ. Предавание отъ страна на Гражданския Сждъ 
въ Углавния Сждъ на каквото и да е постжпило въ него 
дЪло може да става: а) въобще, когато при производството 
на едно гражданско дВло ся явятъ обстоятелства, които 
посочватъ на едно престжпно дЪяние (8 ст. Русското Граж- 
данско Сждопроивводство); 6) частно, въ случая показанъ 
въ 110 ст. ВрЪменнитв Сждебни Правила, но и въ двата 
случая само по опредблението на Сжда, а никакъ не по ли- 
чно распорфждание на Предсъдателя или Подпредсъдателя, 
както съвьршенно неправилно е станало въ дадений слу- 
чай. Отъ ивложеното става явно, че не е имало въ даде- 
ний случай никакво основание да ся възбуди углавно пре- 
слЪдванпе сръщу подсждимия Ив. П. Хр. Кършовски по 
обвинението му въ съставяние съ измама пълномощието 
отъ името на Сюлейманъ Тахировъ. СлЪдователно, и по- 
следното му оплаквание е основателно. 

Водимъ отъ всичко горфизложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : 1-0) Присждата на Соф. 
Аппелат. Сждъ отъ 15-й Юлий 1885 год. Лё 114, относи- 
телно дБянието на подсждимия Ив. П. Хр. Кършовски, 
изложено въ 3-й въпросъ, както и относително накавание- 
то — лишавание отъ право да става повћренникъ по сж- 
дебни процесси — да ся отмЪни, като сжщевр$менно под- 
сждимия Ив. П, Хр. Кършовски, възъ основание на ст. 
815 п. 1 отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила и чл. 29 отъ 
Допълн. къмъ Времен. Сждебни Правила се признае за 
оправданъ по Сждъ по обвинението му въ съставяние съ 
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измама пълномощие отъ името на Сюлеймана Тахировъ съ 
цЪль да си присвои седемь парчета имущества, принадлћЪ- 
жащи на Мехмеда и Хасана Хюсеинови; 2-0) Сжщата при- 
сжда относително констатиранитВ въ пьрвий, вторий и 
четвьртий въпроси престљпни дЪяния, а тъй сжщо и от- 
носително гражданския искъ и сждебнитЕ по дБлото раз- 
носки — да си остане въ силата. 3-0) ДЪлото, за опредћ- 
ление наказанието, споредъ констатиранитЕ въ пьрвий, 
вторий и четвьртий въпроси престжпни дВяния, по пра- 
вилата за съвокупностьта на престжиленията — да ся ис- 
прати въ Софийский Аппелат. Сждъ, възъ основание чл. 
59 отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила. 


РЪШЕНИЕ Ж 139 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесетъ и петий Априлъ хи. 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
съдебно засЪдание, въ слВдующий съставъ: Предс датель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский п въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Оро- 
апаковъ слуша доложеното оть Предећдателя углавно 
дЬло Н-о 136 по описътъ, на Харизанъ Игнатовъ, изъ с. 
Милковци (Трьнско), осљденъ на 5 турски лири глоба, на 
40 лева патентовъ сборъ и 5 лева допълнителенъ патен-. 
товъ сборъ, за продавание пития на разносъ и на дребно 
въ с. Еруль. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

_ Обстоятелствата на дфлото сж: Тьрновский Окр. Сждъ 
съ присждата си отъ 18-й Декемврий 1884 год. Н-о 41, 
ел дъ като призналь Харизанъ Игнатовъ, отъ с. Ерулъ 
(Трьнска Околия) ва виновенъ въ това, че той на 11-й 
Юний 1884 год., безъ да е ималъ патентъ продаваль на 
дребно ракия отъ 21/, — 3 оки въ кжщата на Гичо Пав- 
левъ на разни лица, възъ основание на чл. 12 отъ Нака- 
зателнитВ РаспорЪждания, осждилъ го да плати въ полга 
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на нравителственния ковчегъ за шесть мЪсечно патентно 
право отъ пьрвий класъ — отъ 1-й Януарий 1884 година 
де 1-й Юлий сжщата година за продавание питиета на 
дребно въ село Крулъ (40) четиридесять лева и за допъл- 
нителенъ патентъ (5) петь лева, а всичко (45) четириде- 
сять и петь лева а така сжщо да плати глоба въ полза 
па правителственний ковчегъ петь (5) лири турски златни. 
Но въззивна жалба на подсждимил, двлото ся е разглЪда- 
ло отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който, слЬдъ като 
призналъ Харизанъ Игнатовъ виновенъ въ иродавание на 
равносъ и на дребно ракия на 11 Юний 1884 год. въ с. 
Ерулъ, възъ основание ст. 111 отъ Питейний Уставъ и 
12 чл. отъ НаказателнитЪ Распоръждания, подтвьрдилъ 
присъдата на Окр. Сждъ. СрЪщу присждата на Аппелат. 
Сждъ, Харизанъ Игнатовъ подана кассционна жалба. въ 
която исказва: че по това дЪло е нарушена ст. 834, п. п. 
1, 2 и З отъ Врем. Сждеб. Правила, защото го е осљдилъ. 
на петь лева глоба за допълнителенъ патентъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да раврЬши това дфло, взе 
въ съображение: Отъ приложението къмъ 111 ст. отъ. 
Временний Уставъ за сбора отъ питиета ся види; че до- 
пълнителепъ патентовъ сборъ отъ пьрвий разрядь е 10 
лева а, слЪдователно за половинъ година 5 лева. Отъ из 
ложеното става явно, че оплакванието на подсждимия Ха- 
ризанъ Игнатовъ е основателно. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Присждата на Софийский Аппела. 
тивенъ Сждъ отъ 21-й Юний 1885 год. Н-о 93; защото е 
парушенъ чл. 12 й отъ НаказателнитЬ Распореждания за 
нарушение на Табачния и Питейния Уставъ, съ силата на 
ст. 11 и. 1 отъ Учреждението на Вьрховний: еждъ да ся 
отмЪни, и дВлото, за ново разглёждание отъ другъ със- 
тавъ, да ся испроводи въ Софийский Аппелативенъ Сждъ. 





РЕШЕНИЕ № 140 
Гр. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО: Българский 


„ 
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Князь, Александрь І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд%ление, на двадесеть и петий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно васБдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
‘Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтетвието на Прокурорътъ Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Преде$дательть углавно дъло ЛЁ 
131 по описътъ, на Павелъ Георевъ и Георо Искреновъ, 
отъ село. Беренде, БрЪзничка Околия, осждени по на шесть- 
мЬсяченъ ватворъ за нанасяние побой и наранявание по 
главата на Георги Илиевъ, изъ сжщото село, отъ което по- 
слъдния е болЪдувалъ повече отъ 20 дена. 

Отъ странитф присжтствуваше подељдимий Георе Ис- 
креновъ съ защитника си Марко Д. Балабановъ. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
сьставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Софийс. Окр. 
Сљдъ, на 12-ий Декемврий 1883 година, предаватъ се на 
Сждъ съ участието на сждебни васЪдатели, Георги Ис- 
креновъ, Павелъ Георевъ и Димитръ Георевъ, жители отъ 
е. Беренде, Брезничка Околия, по обвинението имъ--пьр- 
витЕ двама въ наранявание и въ причинявание смьртьта 
на Георги Илиева, а послВдния Д. Георевъ, като съуча- 
стникъ, на въпросното престжпление — злодБяние, пред- 
видено отъ притурката къмъ 177 чл. на Отом. Наказате- 
лень Законъ. Окржжний Сждъ, сл дъ като призналъ под- 
съвдимитЪ Георе Искреновъ и Павелъ Георевъ ва виновни 
въ биение Геора Илиевъ, отъ което е послЪдвало смьрть, 
а Димитръ Георевъ за невиновенъ въ престжпното д$я- 
ние, което му се отдавало — съ присждата си отъ 17-ий 
Септемврий 1884 год. Л? 7 въвъ основание на притурката 
къмъ чл. 177 отъ Отоманский Накавателенъ Законъ, осж- 
дилъ Георе Искреновъ и Павелъ Георевъ по на петь-го- 
дишенъ затворъ въ окови, а Димитръ Георевъ оправдалъ 
по Сждъ. По въззивна жалба и на двамата подежлчми, дф- 
лото ся е разглЪдало отъ Софийский Аппелативень Сждъ, 
който, слдъ като разрЪшнилъ слъдующитЪ по сжищцеството 
на дБлото въпроси: 1-0) „Доказано ли е че подсждимитЬ 
Георе Искреновъ и синъ му Павелъ Георевъ на 21-й Сеп- 
темврий 1883 година ся нанесли побой и нараняваипе по 
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главата на Георги Илиевъ ?° „Да!“ 2-0) „Доказано ли е 
че Георги Илиевъ всл Ъдствие нанесения му побой отъ 
отъ подсждимитЪ слЬдъ 50: дневно боледувание е умрЕлъ? 
— „Не!“ 3-о) „Виновни ли сж подеждимитВ Геора Ис- 
креновъ и Павелъ Георевъ въ това че сж нанесли побой 
и наранявание по главата на Георги Илиева, отъ което 
послЪдния болЪдувалъ повече отъ 20 дена?“— „Да!“ 4.0) 
„ПодсждимитВ заслужватъ ли наказание по кой члень 
и въ какъвъ размвъръ?“ — „Да, по чл. 178 отъ Накават. 
Законъ по на 6 мЪсяци затворъ“ — съ присждата си отъ 
30-й Априлий 1885 год. ЛЯ 50, възъ основание чл. 178 
отъ Отоман. Наказат. Законъ. ивмБнилъ присждата на 
Окр. Сждъ и осждилъ Георе Искреновъ и Павелъ Гео- 
ревъ, по на шесть мЪеяченъ затворъ. СрЪщу присждата 

на Аппелатпв. Сждъ, подеждимитВ подаватъ кассационна 
жалба, въ която искавватъ: 1-0) Че Софийский Аппелатив. 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 738, 757, 194, 802, 824 и 872 
отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, защото слЁдъ заклю- 
чителнитЪ прВния на етранитЪ вм сто да издаде резолю- 
ция по сжществото на присждата, издалъ е едно частно о- 
пред Ъление, съ което е постановилъ да ся отложи дЪ лото 
за да ся привоватъ нови експерти; 2-0) Че по това д$ло 
сх нарушени ст. ст. 770, 771, п. 2 и 772 п. п. Ти 2 отъ 
ВрЪмен. Сждебви Правила, ващото свидЪтелитЪ Димитри 
Георовъ, Божика Иванова и Струмка Днаклиева сж ис- 
питани подъ клЪтва; 3-0) Че къмъ дъяннето имъ непра: 
вилно е приспособиль чл. 118 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разр иги това дћло, взе 
въ съображение: 1-0) Аппелативний Сждъ, слфдъ като 
разгл$далъ дБлото предварително въ распорЪдително за- 
сЪъдание на 13 й Октомврий 1884 год., възъ основание на 
ст. 873 Времен. Сждебни Правила, е постановилъ: „да ся 
повикатъ за да присљтствуватъ при разглжданието на 
двлото слфдующитЪ лица: 1-0) Обвиняемитъ: Геора Ис- 
креновъ и Павелъ Георевъ. изъ с. Беренде (Бр Ъзничка 
Околия) и 2-0) свидфтеля Савва Ангеловъ, отъ сжщото 
село Беренде. Но въ сжщото васћдание не е ставало дума 
за да ся призоватъ какви-годЪ експерти. При слушапие на 
дБлото въ сждебно засдание, станало на 21-й Февруарий 
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1885 год, никоя отъ странитЪ не е възбудила въпросъ 
за призовавание на експерти, а напротивъ, дало ся дума 
на странитЪ да се искажатъ по сжщеетвото на дБлото — 
на Прокурора да искаже своята обвинителна рЪчь и на ва- 
щатника, адвокатъ М. Балабановъ, да искаже своята за- 
щитителна рЪчь. Прокурора своята си рЪчь свьршва така: 
„Като се отстранява факта, че смьртьта на потьрпевшия е 
„станала вслЪдствие на побоя, вЪрвамъ, че почитаемий 
„Сждъ, ще отмЪни присждата на Гръьнский Окр. Сждъ и ще 
„наложи на подсждимитЪ минимумното наказание, предви- 
„дено въ чл. 178 отъ Отоман Наказат. Законъ.“ Защит- 
ника свършва своята си рЪчь така: „Моля почитаемий Ап- 
„пелатавенъ Сждъ да отмЪни горенно пьрвостепенната 
„присжда на Окр. Сљдъ и да оправдае по Сждъ довЪри- 
телитБ ми за да отидатъ у дома си.“ Сжщо и въ тЪзи 
прЪъвия на странитЪ не е станало дума за каква-годВ ек- 
спертиза. Понататъкъ отъ сждебний протоколъ на Аппе- 
лативния Сждъ ся констатира: „СлЪдъ това попитанъ под- 
сждимия Геора Искреновъ има ли нЪщо да каже за свое: 
оправдание — отговори: „Гледайте добрЪ, г-да Сждии, да 
„не станете причина неправедно да ми се затвори кжща 
та“ Попитанъ и другия подсждимъ Павелъ Георовъ има, 
ли и той нЪщо да каже за свое оправдание, — отговори: 
„За Божя правдина, това нЪщо не е истина и не може да 
бжде.“ — „Сждътъ, съгласно ст. . . . отъ Времен. Сждебни 
„Правила, се произнесе, че революцията по настоящето 
„ДБло ще бжде прочетена утрв на 22-й Февруарий т. г. 
„рано. ЗасЪданието се закри на единъ часа по обЪдъ. На 
„22-й Февруарий 1885 год. часа на десеть прзди обЪдъ, 
„Углавното ОтдЪление на Соф. Аппелативенъ Сждъ въ сж- 
„щий си съставъ, произнесе слъЪдующето опредЪление: За 
„днесь бЪ отложено да се прочете резолюцията по дЪлото 
„№ 135, но тъй като отъ медицинския актъ на Д-ра То- 
„романа, Трьнский Окр. ЛЕкарь, не може да се разбере ни- 
„що, за да може Сљда да си състави едно положително 
„убЪъждение за да присљди дЪлото, а тъй сжщо пе се раз- 
„бира нищо и отъ заключението на експерта Д-ра Хибаума, 
„та въ що именно се не съгласява съ медицинския актъ 
„на Д-ра Торомана; за това, съгласно ст. 157 оть Врем. 
„Сжд. Правила, Сждътъ опредфли: Отлага настоящето 
„дЪло ва другъ срокъ, ва когато да се повикатъ съ при- 


328 | 
„зовки както обвиняемитЪ, тъй и двама доктори въ каче- 
„ство на експерти, именно: Д-ръ Петровичь и Дръ Шиш- 
„мановъ и слЪдъ като се земе тЪхното мнЪние, тогава да 
„ся ръши дЪлото.“ При слушание на дфлото въ Аппела- 
тивний Сждъ на 16.й Априлий 1885 год. между друго 
сж испитанп въ качество на експерти: Д-ръ Шишмановъ 
и Д-ръ Петровичь. Въпроса: да ли трЪбва да ся призо- 
ватъ експерти по извЪстно дБло и да ли трЪбва въобще 
да ся провърп извЪстенъ фактъ или известно обстоятел- 
ство, ся разръшава предварително въ распорЪдително засЪ- 
дание, за което Закона е установилъ правилото, предпи- 
сано отъ 873 ст. Врем. Сжд. Правила. Естественно е, че 
сл$дъ като ся изслуша докладътъ на дЪлото по сљще- 
ството и слЬдъ като ся изслушатъ странитЪ по сжщество- 
то на дЪлото, трЬбва да ся издаде резолюция но сжщеет. 
вото на дЪлото, а най-паче, когато странитЬ въ сждебно 
засБдание не ся възбудили никакви процесуални въпроси. 
Противното на това, като не е съгласно съ Законътъ 
(795, 802—832 ст. Врем. Сжд. Правила), отъ една страна, 
безспорно доказва, отъ друга страна, че Аппелат. Сждъ 
предварително не е изучилъ сериозно дБлото, но при всич- 
ко горБизложенно, Вьрхов. Кассац. Сждъ неможе да при- 
знае, че допуснатото отъ Аппелат. Ождъ нарушение е 
сжщественно, и то по слъЪдующитЬ причини: а) Века 
една м$рка предприета отъ Сжда, макаръ несвоевременно, 
съ цЬль да се констатира по-добрЪ едно дЪло, неможе да 
парализира издадената присжда, а най-паче - когато една 
такава мЪрка не нащърбява правата на подсъдимия и б) 
Аппелат. Сждъ съ присждата си не само не е утекчилъ 
участьта на подсждимия, сравнително съ присждата на 
Окр. Сждъ, но даже, слЪдв като изслушалз заключението 
на експертит®, е констатиралъ друго престжпление, много 
п0-лЪко отъ онова, което му се отдавало. Възъ основание 
на горБизложенното, Вьрховний Сждъ, макаръ и да при- 
знава дЪйствията на Аппелат. Сждъ въ дадений случай 
за неправилни, но въ сжщото време не може да не признае 
че твзи дЪйствия не лишаватъ присждата отъ сила и зна- 
чение на едно сждебно рЪшение. 2-0) Отъ сждебний прото- 
колъ ся констатира, че свид$телитВ Димитръ Георевъ, 
Божилка Иванова и Струшка Анаклиева по опредЪление 
на Сжда сж распитани като свидЪтели, безз клвтва, а не 
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подъ клЪтва, както исказва кассатора. СлЪдователно, вто- 
рото оплаквание е неоснователно. 3) Аппелатив. Сждъ е 
призналъ подсждимитЪ Гьоре Искреновъ и синъ му Па- 
вель Георовъ за виновни въ това, че тв сж нанесли по- 
бой и наранявание на Георги Илиевъ, отъ което посл д- 
ния болЪдувалъ повече отз двадесеть дена. Тъй констати- 
раното престжпление, напълно отговаря по признацит 
на престљплението, предвидено отъ 168 чл. отъ Отоман. 
Наказателенъ Законъ. Сл дователно, и третето оплаква- 
ние е неоснователно. Констатираното оть Аппелативний 
Сждь престжиление, като предвидБно отъ 178 членъ на 
Отоманский Наказат. Законъ, е, споредъ чл. 2-й отъ До- 
пълнението къмъ Отом. Наказат. Законъ, утвьрденъ на 
11 Януарий 1885 г. Указъ „№ 4 — частно престжиление 
и като такова, подлЪжи, възъ основание на сжщия За- 
конъ, на прекращение чрезъ помирявание. Както смьртьта 
на частния обвинитель само по себе, неможе да прекрати 
възбуденото отъ него, още при живота му углавно пре- 
слЪдвание, тъй сжщо смьртьта му сама по себе неможе да 
служи ва препятствие — дӧлото да ся прекрати св поми- 
рявание. Помиряванието може да стане и вънъ отъ Сжда 
и въ всЪки стадй на процеса до онзи моментъ, до когато 
ще ся престжпи кеме испзлнението на влЪзлата вз законна 
сила присжда. Въ дадений случай, фамилията на умрЪлий, 
представляема чрезь жена му или чревъ най-стария въ 
фамилията му синъ, или пакъ чрезъ едно друго лице, 
особно за туй отъ цЪлата фамилия упълномощено — може 
да поиска, щото възбуденото отъ умрћлия углавно пре- 
слЪдвание да ся прекрати, и Сждилищата не ще имжтъ 
никакво основание да отхвьрлятъ едно такова заявление. 

Водимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1.0) КассационнитЪ жалби на Пав- 
ла Георевъ и Георе Искреновъ сръщу присждата на Со- 
фийский Аппелативенъ Сждъ отъ 30-й Априлий 1885 год. 
„ 50, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрхов- 
ний Сждъ, като неоснователни, да ся оставятъ бевъ по- 
слъдствие. 2-0) ДЪлото за да ся предложи на странитЪ 
помирявание, чрезь надлёжния Мировий Сждия, връзъ о- 
енование чл. 2-й отъ Углавното Сждопроизводство, да ся 
испровода въ Трьнский Окр. Сждъ. 
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РЕШЕНИЕ „Ло 141. 
Гр. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и петий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сљ- 
дебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. 
Николовъ слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь у- 
главно дВло „№ 138, по описътъ на Мито Христовъ Ко- 
ларски, Тодоръ Димитровъ Заякъ и Стоянъ Христовъ 
Зрънчовъ, отъ село Цървище, Дупнишка Околия, осждени 
по на една година затворъ, защото опропастили архивата 
на Скринското Общин. Управление и разграбили парит+. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурорский Над- 
зоръ при Кюстендилский Окржженъ Сждъ съ обвините- 
ленъ актъ отъ 20 Юлий 1884 год., между другитЪ е пре- 
далъ подъ Сждъ, безъ участието на сждебни засЪдатели, 
и Митя Христовъ Коларски, Тодора Димитрова Заякъ и 
Стояна Христова Зрънчевъ, по обвинението имъ въ ограб- 
вание паритЪ и изгаряние вещитЪ на Скринската канце- 
лария — престљпление, предвидено въ чл. 251 отъ Ото: 
манский Наказателенъ Законъ. Кюстендилский Окрмжженъ 
Сждъ разглъдалъ дБлото и слЬдъ като призналъ подеж- 
димитВ Митя Христовъ Коларски, Тодора Димитровъ За- 
якъ и Стояна Христовъ Зрънчевъ за виновни, при об- 
лЪгчителни обстоятелства, въ това, че тъ като главни 
дЪйци вечерьта на 25 и срЪщу 26-й Февруарий 1884 год. 
сж ограбнли и изгорили вещитБ и книжата на Скринска- 
та общинска канцелария съ присждата си отъ 15-й Сеп- 
темврий 1884 година „Л 97, на основание чл. 251, отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, осждиль ги по на една 
година затворъ и по на 5 лири турски глоба ва въ пол- 
за на хазната. По въззивната жалба на подсждимитЪ, дЪ- 
лото ся разглЪдало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
който, слЪдъ като разр шилъ слъБдующитЪ по съществото 
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му въпроси: 10) „Мито Христо Коларски виновенъ ли е 
за това гдЪто на 25-й сръщу 26-й Февруарий 1884 год. 
вечерьта заедно съ Тодоръ Димитровъ Заякъ, Стоянъ Хри- 
стовъ и други още девять души сж нападнали канцела- 
рията на Скринското Общинско Управление, опропастили` 
архивата и разграбили паритЬ?“ — „Да, виновенъ.“ 2.0) 
„Годоръ Димитровъ Заякъ виновенъ ли е за това сжщото 
престжпление както и Мито Христовъ Коларски?“ — „Да.“ 
3-9) „Стоянъ Христовъ Зрънчевъ виновенъ ли е за това. 
сљщето престжпление, както и Мито Христовъ Колар: 
ский?“ — „Да.“ 4-0) Стоица Ангеловъ виновенъ ли е за 
сжщето това престжпление, както и Мито Христовъ Ко- 
ларски?“ — „Да.“ 5-о) „Тодоръ Митовъ виновенъ ли е 
за това сжщето престжпление, както и Мито Христовъ Ко- 
ларски?“ — „Да“ 6-0) „Стоянъ Петковъ виновенъ ли е 
за това сжщето престжиление, за което и Мито Христовъ. 
Коларски?“ — „Да.“ 7-0) „Никола Стойчевъ виновенъ ли 
е за това сжщето престъпление, за което и Мито Хри- 
стовъ Коларски?“ — „Да.“ 8-0) „Алексо Стоичевъ вино- 
венъ ли е за това сжщето престжпление за което и Мито 
Христовъ Коларски?“ — „Да.“ 9.0) „Лава Петровъ Коларъ. 
виновенъ ли е ва това сжщето престљпление за което и 
Мито Христовъ Коларски?“ — „Да.“ 10-0) Алексо Дими- 
тровъ виновенъ ли е за това сжщето престжпление, за 
което и Мито Христовъ Коларски?“ — „Да.“ 11-0) „Кон- 
стантинъ Павловъ виновенъ ли е за това сжщето престж- 
пление, за което и Мито Христовъ Коларски?“ — „Да.“ 
12-о) „Правилно ли е приложено наказанието на подсжди- 
митЬ, Мито Христовъ Коларски, Тодоръ Димитровъ За- 
якъ и Стоянъ Христовъ Зрънчевь?“ — „Да.“ 13-0) „Пра- 
вилно ли е приложено наказанието на подсждимитЕ: Сто- 
ица Ангеловъ, Тодоръ Митовъ, Стоянъ Петковъ, Никола 
Стойчевъ, Алексо Стойчевъ, „Лазо Петровъ Коларь, Алексо 
„Димитровъ и Константинъ Павловъ ?“ — „Не.“ .14-о) Може: 
ли относително подсждимитЕ, изброени въ 13 пунктъ да 
ся увеличи наказанието, тъй като нЪма аппелационенъ 
протесть?“ - „Не“ — съ присждата си отъ 14 Февру- 
арий 1885 год. Лё 18, на основание чл. 251 отъ Отоман. 
Наказателенъ Законъ, потвърдилъ напълно присждата на 
Кюстендилский Окр. Сждъ. Въ подадената си срфщу тая 
присжда кассац. жалба, подсљдимитЪ ся оплакватъ, че по 
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това дЪло сх нарушени ст. ст. 574, 605, 654, 656, 657, 
662, 816, 886 отъ Врем. Сждебни Правила. 


Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да раврЕши 
това дБло, взе въ съображение: ПодсждимитВ като оказ- 
ватъ нарушени статии отъ Временни Сждебни Правила, 
не посочватъ, въ що именно състои нарушението имъ. Отъ 
друга страна, отъ производството на дБлото ся вижда, че 
при предварителното дирение, срЪщу което подсждиматЕ 
ся оплакватъ главно, сь съблюдение сичкитЪ сжществен- 
ни форми и е съставенъ и заключителенъ протоколъ, съ- 
гласно 662 ст. отъ Врем. Сжд. Правила (листъ 32 на пред- 
варителното сл Ъдствие). А пакъ нарушението, допуснато 
при предварителното дирение въобще, като не съставля- 
ватъ кассационни поводи; немогатъ, сл Ъдователно, и да 
бждатъ основание за касирание на постановената присжда. 
Отъ производството на дЪлото ся вижда тъй сљщо, че 
както въ пьрвата, тъй също и въ втората инстанция под- 
сждимитЕ не ся оплаквали противъ дЪйствията на Сждеб- 
ния СлЪдователь. Отъ производството на Аппелативний 
Сждъ ся констатира още, че той не е намврилъ причина 
-за ходатайствувание, да ся намали наказанието на подсж- 
димитЪ, смщо тъй ся констатира, че Аппелативния Сждъ 
не е отм$нилъ, нито пакъ видопзмвнилъ присждата на 
Окржжний Сждъ, а напротивъ потвьрдилъ я напълно, а 
пъкъ потвьрдената присжда на Окр. Сждъ не е лишена 
отъ съображения. Отъ изложеното става явно, че оплак- 
ванието на подсудимитЪ е неоснователно. 


Възъ основание гореизложенитЪ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, ОПРЕДБЛЯВА: 
Кассационната жалба на Мито Христовъ Коларски, То- 
доръ Димитровъ Заякъ и Стоянъ Христовъ Зрънчевъ срЪ- 
щу присждата па Софийский Аппелативенъ Сждъ, отъ 14 
Февруарий 1885 год. „№ 18, съ силата на ст. 11 отъ У- 
чреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да 
-ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ „Ло 142 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский“ 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и петий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито- 
сљдебно засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Ни- · 
коловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича, углав- 
но дло Н-о 139 по описътъ, на Наумъ Костовъ, изъ гр. 
Пл ъвенъ, осжденъ на три мЪсеца затворъ ва проивволно · 
присвоявание и укривание кобилата на Наумъ Атанасовъ, 
изъ с. Гигенъ, Никополска Околия. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: По жалбата на Наума 
Атанасовъ ся възбудило. предъ ПлЪъвненский Мировий Сж- 
дия углавно преслЪдвание срБщу ханджиятъ Наума Ко. 
стовъ, за докачение честьта на Наума Атанасовъ, чрезъ. 
беззаконно постжпвание, както и ва да ся осжди Наумъ 
Костовъ да повьрне кобилата на Наумъ Атанасовъ, като · 
му заплати и кирията й за сБкой день по една рубла. 
ИлЪъвненския Мировий Сждия разглдаль дфлото и съ. 
присждата си отъ 24-й Юлий 1885 год. „Л 38, на осно-. 
вание чл. 10 п. 2 и чл. 135 оть Уставътъ за Наказания- 
та, опредБлилъ: „Осжжда подсждимия Наума Костовъ, отъ. 
г. Плъвенъ, на три мЪсяченъ ватворъ, ва лукаво присвоя- 
вание кобилата отъ Наума Атанасова, която му билъ про- 
далъ и да му заплати за кобилата 200 гроша и 10 лева 
за разноски по процеса.“ По възвивната жалба на подеж- 
димия, дБлото ся разглъдало и отъ Пл вненския Окр. 
Сждъ, който, слЬдъ като призналъ Наума Костовъ въ лу- 
каво присвоявание кобилата на Наума Атанасовъ, — съ. 
присждата си отъ 29 Септемврий 1885 год. Л 56, на ос- 
нование чл. 135 отъ Уставъть за Наказанията, потвьр-- 
диль напълно присждата на ПлЪ вненския Мировий Сждия.. 
Въ подадената си сръщу тая присжда кассационна жалба, . 
подсљдимия ея оплаква, че както Мировий Сждия, тъй и: 
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“Окржжний Сждъ сж нарушили чл. чл. 1 и 135 отъ Уста- 
ва ва Наказанията. 

Вьрховний · Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
" заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, ва да разръпти 
това дфло, взе въ съображение: споредъ основното прави- 
ло на Углавното и Гражданското Сждопроизводства всЪко 
престжпно дЪяние ся разглВдва по углавенъ рЪдъ, (чл. 1 
"отъ Углавното Сждопроизводство), а сЪкой споръ за граж- 
данско право-нарушение ся разрБшава по гражданский 
ръдъ (чл. 1 отъ Гражд. Сждопр.), и когато при разглъж- 
данието на едно гражданско дфло ся явятъ, отъ обстоя- 
‘телствата му противоваконни дЪяния, които ся преслЪд- 
вать и накавватъ отъ углавнитЪ закони, то дБлото ся 
предава въ Углавния Сждъ и обратно, когато при пьрво- 
началното възбуждание на едно углавно дВло не ся ука- 
жътъ факти, които да подлежатъ на преследвание отъ у- 
главнитВ закони, а само едни правонарушения, прЪдвидени 
въ гражданскитЪ закони, то дБлото ся прекратява прЪдъ 
Углавния Сждъ. Отъ производството на това дБло ся 
вижда, че Наумъ Атанасовъ, по прошението на когото ся 
е възбудило углавното преследвание срёщу подсъдимия, 
въ пьрвоначалното си прошение ивлага слёдующето: „На 
28-й миналий мЪсецъ Декемврий 1884 год. дойдохъ въ г. 
ПлЪвенъ по работата си и слЬзохъ на рЪчений (Наума 
Костовъ) на ханътъ на който ханъ прЬнощувахъ. два ве- 
чера, кога на двайсеть и осмий да си трьгна, рЪчения ми 
скрилъ кобилата, която сьмь я купилъ отъ него на 24-й 
Ноемврий миналата година въ с. Гигенъ, за което и ми е 
далъ потрЪбното прЪдъ общината свидВтелство ва при- 
тежанието й. За сега по какви именно съображения рЕче- 
ний ми скрива кобилата, -менъ това не ми е прието, по- 
неже е докачение за честьта ми, то за, това най-покорно 
Ви моля, Господине Мир. Сждия, да благоволите и призо- 
вете рЪченний за сега безъ отлагание вр Ъме, понеже не 
сьмь тукашенъ и при разбирателството на дБлото ся о- 
сжди спорвдъ Законътъ на наказание за докачение на 
честьта ми, по беззаконното му постживание, сжщо врЪме 
и го заставите, да ми даде кобилата, като ми заплати и 
кирията й за сЪ кой единь день по една рубла съ сждеб- 
нит$ ми разноски заедно.“ Възъ основание на това про- 
шение е възбудено углавното срфщу подсљдимия дБло. 





835 


За опредвлението подсждностьта на едно ДЪло, а тъй сж- 
що и основанието за да ся възбуди срЪщу едно лице у- 
главно пресл$двание, служатъ даннитВ при пьрвоначал- 
ното обвинение спор дъ обстоятелствата, констатирани би- 
ло въ жалбата на потьрпевшия, било въ съобщението на, 
полицейскитВ и административни власти, бевъ всЕко от- 
ношение, до колко посоченитЪ или констатиранитЪ факти 
съ достовфрни или истински, нъ въ сЪкой случай даннитЪ 
или обстоятелствата на дЪлото, спор$дъ както тЪ сж из- 
лагатъ, да свдържата вв себв си признаци на извъстно пре- 
стжпно дбяние, а щомъ тЪви данни не съдьржатъ въ се- 
бЪ си признаци на извЪстно престжиление (согриѕ Пес), 
то неможе да има и достатачно основание за да ся възбуди 
углавно преслЪдвание, защото нито едно углавно пресл д- 
вание не може да бжде възбудено безь достатечно основа- 
ние, безз да ся посочва на изввстно престжпно дЪяние. Отъ 
съдьржанието на горзпомнатото прошение на Наума Ата- 
насовъ излиза: а) Че Наумъ Костовъ му скрилъ кобилата, 
н 6) Че съ това той му докачилъ честьта. Скрпванието на 
извЬстенъ предмЪтъ, па било и чуждъ, бевъ да е то из- 
вьршено съ каква да е користна цфль и безъ престжпно 
намърение да си усвои скритото нъщо, а най-паче, когато 
не ся отрича взиманието на този предм$тъ, несъставлява, 
нкакво престжпление, което да се преслЪдва отъ углав- 
нитЪ закони, нито пъкъ сткриванието чуждо нЪщо може 
да съставлява какво-годБ докачение на честьта. За съетавъ 
на едно престжпление ся изисква въобще както субектив- 
ния елементъ на престжилението — престжпната воля, тъй 
и обективния елементъ — да бжде предначертаното извьр- 
шено. Такова нЪщо въ данния случай не е станало и предъ 
видъ на дЪйствующитв въ Княжеството граждански за- 
кони на потьрпЕвшия ся дава, пълна възможность, по рЪ- 
дътъ на Гражданското Сждопроизводство, да ввзстанови пра- 
вото на собственностьта си въргу взетата кобила. Отъ изло- 
женното става явно, че не само въ дадений случай непра- 
вилно е приспособенъ чл. 135 отъ Уставътъ за Наказа- 
нията, но и че не е имало въ дадения случай никакво о- 
снование да ся възбужда углавно преслЪдвание срёщу 
Наума Костовъ по обвинението му въ скривание кобилата 
на Наума Атанасовъ и чрЪвъ това, докачение честьта му. 
Са Ъдователно оплакванието на подсждимия е основателно. 
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На основание горБизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Присждата на ПлЪвненския Окр. Сждъ отъ 29-й Септем- 
врий 1885 год. Н-о 56, а тъй сжщо и производството по 
това двло, както на Окр. Сждъ, така и на Мировий Сж- 
дия, съ силата на чл. чл. 1 и 135 отъ Устава за Наказа- 
нията и чл. 1-й отъ Углав. Сждопроивнодство, да ся уни- 
чтожатъ. 


РЕШЕНИЕ № 143 
Г. София, Зий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и петий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито- 
сждебно васвдание, въ слъдующий съставъ: Предс$датель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичьи 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на И. Д. Помощ. -Прокуроа Т. 
Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски уг- 
лавно дБло Лё 140, по описътъ на Цаня Н. Стойчевъ, отэ. 
гр. Руссе, осжденъ на сто лева глоба за нарушение Пи- 
тейния Уставъ. 

СтранитЪ неприсжтсву аха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Сждъ, съ предложението си отъ 15 Ноемврий 
1884 год. Л? 848, предалъ на смдъ Цаня Н. Стойчовъ по- 
обвинението му въ нарушение Цитейния Уставъ. Руссен- 
ский Окр. Сждъ като разглвдалъ това дВло и слЬдъ като 
призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че е продавалъ- 
питиета бевъ патентъ, съ присждата си отъ 28 Януарий 
1885 год. Лё 14, връвъ основание чл. 12 отъ Накавател- 
нитЬ Распорбждания- осждилъ Цоня Стойчевъ на петь ли- 
ри турски глоба, а въ случай на несъстоятелность да из- 
държи 28 дена затворъ. По въззивна жалба на подсжди- 
мия, това. дЪло било разглЪдано и отъ Руссенский Аппел. 
Сждъ, който съ присждата си отъ 20 Септемврий 1885 г. 
Лё 254, връзъ основание чл. 65 отъ Закона за бериитЪ по 
питиетата, видоизмънилъ присждата на Окр. Сждъ така: 
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оскдиль подсждимия на сто лева глоба, а въ случай на не- 
състоятелность, да издържи 25 дена затворъ. СрЪщу тази 
присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ кассаци- 
онна жалба, въ която ся оплаква: Че Руссенский Аппла- 
тивенъ Сждъ е нарушилъ ст. 873 отъ ВрЪменнитЕ Сждеб- 
ни Правила, защото не призоваль показанитЪ въ Аппела- 
тивната му жалба свидЪтели. : 

За разрБшение на това д В ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на И. Д. Пом.-Проку- 
рора, взе въ съображение: Привикванието на странит , а 
така сжщо и на свидЪтелитъ въ Аппелативний Сждъ по 
углавно дЪло, споръдъ буквалния смисъль на $13 ст. отъ 
ВрЪм. Сљд. Правила, принадлЪжи напълно отъ Аппелатив- 
ний Сждъ, т. е. отъ усмотрението на Аппелативний Ољдъ 
да ли трЪбва да се викатъ странатв или не. Даже 
и въ такъвъ случай, какъвто е по настоящето дБло, когато 
странитЪ молятъ за привикванието имъ, а така сљщо и за 
приканвание на нБкакви си свидЪтели по дЪлото. Сљдътъ 
е въ правото си да удовлетвори молбата или да я отхвьр: 
ли.Отъ двлото обаче се вижда, че Аппелативний Сждъ е 
постановилъ дфлото да ся глЪда безъ странитЪ (ст. 873, 
отъ ВрЪмен. Сжд. Правила). ОсвЪнъ това, отъ дЪлото на 
Окр. Сждъ ся вижда, че сжщитВ свидЪтели, за които кас- 
сатора е молилъ вь Аппелативната си жалба да ее приво- 
вать и распитатъ въ Аппелативний Сждъ, сж били распи- 
тани като такива въ Окржжний Сждъ и то подъ клЪтва. 
Слъдователно, оплакванието на кассатора по този въпрсъ 
е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горнето съображение, Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Цавя Стойчевъ срёщу присждата на Руссен. Аппел. Сждъ 
отъ 20 Септемврий 1885 год. Л 254, съ силата на ст. 11 
оть Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неосновател- 
на да се остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 144 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Углавно дЪло Н-о 141, по описътъ на Иванъ Йлиевъ, 
22 
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бтъ г. Руссе, осљденъ на сто лева глоба, а въ случай на 
иесъстоятелность на 20 дена ватворъ за нарушение Питей- 
ния Уставъ. Кассационната жалба на Ивана Илиевъ оста- 
вена бевъ разглъждание по силата на чл. 5 отъ Закона за 
Сждоустройството (глЪдай мотивит% на рБшенията подъ 
Н-о Н.о Зи 10). 


РЕШЕНИЕ Л. 145 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и шестий Априлий, 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ откри- 
то сждебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Кон- 
стантинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. По- 
мощ.- Прокурора Г. Николовъ, слуша доложеното отъ Чле- 
нътъ Неновичь углавно дБло Н-о 132, по описътъ на Са- 
лимъ Ахмедовъ, Селимъ Хасановъ и Георги Топаловъ, изъ 
с. Хаскьою, Силистренско Окржжие, осждени по на три м - 
сеченъ ватворъ за злоупотрЪбение на правителственни пари. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлотосм: Прокурорский Надзоръ 
при Силистренский Окр. Сждъ съ обвинителень актъ, отъ 
20 Априлъ 1884 г. е прЪдалъ подъ Сждъ, безъ участието 
на съдебни засБдатели, Салима Ахмедовъ и Салима Хаса- 
новъ, бивши Хаскьойски Общински кметове и Георгя Топа- 
ловъ, бивший писарь при Хаскьойската Община по обви- 
нението имъ въ злоупотрЪбление правителственни пари, 
събрани отъ насЪлението за разни даждия прЪвъ 1881— 
1883 год.—пр$етжпление, прЪдвидено въ чл. 90 отъ Отом. 
Наказат. Законъ. Силистренския Окр. Сждъ разглвдалъ д8- 
лото и съ присждата си отъ 30 Октомврий 1884 година 
Н-о 60, на основание чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ и чл. 74 
отъ Закона за събиранието на даждията отъ 13 Априлъ 1885 
год. опредБлилъ: „1-о), Салимъ Ахмедовъ да издьржи три (3) 
м сяченъ затворъ и да заплати на правителството злоупо- 
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требенитЪ отъ него (1461 л. 72 ст.) хилядо четирестотинъ 
шестьдесетъ единъ левъ и 72 ст.; Салимъ Хасановъ да ив- 
държи три мЪсяченъ затворъ и да заплати на правител- 
ството злоупотрћбенитъ отъ него (3500 л. 43 ст.) три хи- 
ляди петстотинъ лева, 43 ст., а въ случай на нестоятел- 
ностьта имъ да заплатятъ казанитЪ сумми, то отговаря ЦЗ- 
лий тогавашний общинский съвЪтъ, ако пакъ недостигнатъ, 
остатъка да ся исплати отъ населението на Хаскьойскати 
община; Георгий Топаловъ, да издьржи една година за- 
творъ и да заплати на правителството влоупотребенитћ 
отънего (466 л. 60 ст.) четиристотинъ шестьдесетъ шесть 
лева и 60 стотанки, правителственни пари, събрани отъ 
населението за право сечение дьрва.“ По възвивната жал- 
ба на подсждимит , дВлото ся разглЪдало и отъ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ, който, слвдъ като разрёшилъ слЪду- 
ющтв по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е 
подсљдимий Салимъ Ахмедовъ, въ това, че той въ качество- 
то си на Хаскьовски кметъ прЪзъ 1881, 82 и 83 година е 
злоупотрЪбилъ 1461 лева и 72 ст. правителственни пари, 
които е събралъ отъ Хаскьовската Община за правителст- 
веннитЪ даждия?“ „- Да виновёнъ.“ 2-0) „Виновенъ ли е 
подсъдимий Салимъ Хасановъ въ това, че той въ качеството 
си на И. Д. Кметъ на Хаскьовската Община е злоупотр- 
билъ 2804 л. и 64 ст. правителственни пари, копто е събралъ 
отъ населението на общината за правителственни даждия ?“ 
- „Да, виновенъ.? 3-0) „Може ли подесљдимий Салимъ Хаса- 
новъ да бжде осжденъ за суммата 696 лева, която е събрана 
отъ населението и не е внесена въ казначейството, когото 
той по обвинителний актъ на Прокурора, не ся е обвинявалъ 
въ нея!“—,„Не, не може.“ 4-0), Виновенъ ли е подсждимий 
Георги Топаловъ, че той въ качеството сп на общински 
писарь на Хаскьовската община е влоупотребилъ 466 л. и 
60 ст. правителственни пари, които е събралъ отъ населе- 

нието за право на сЪчение на дрьва?“ „Да, виновенъ“ 5- -0) 

„Ако подсљдимитЬ см виновни въ дБянието въ първий, 

вторий и четвъртий въпросъ, то подъ кой чл. оть Наказ. 
Кодексъ да имъ се подведе престжпното двяние и въ какъвъ 
разиБръ да имъ се наложи наказанието ?“ — „Подъ чл. 90 
отъ Отом. Нак. Кодексъ и за тримата подсљдими въ равмъръ 
на три (3) мвсеченъ затворъ въ тъмница“. 6-0) „Длъжни 
ли съ подеждимит® Салимъ Ахмедовъ да възвьрне влоу- 





потрЪъбената сумма 1471 л. и 72 ст., подсждими Салимъ 
Хасановъ злоупотребената сумма 2804 л. и 64 ст. и под- 
сљдимий. Георги Гопаловъ злоупотрфбевата сумма 466 л. и 
60 ст. на хазната?“ — „Да, длъжни са.“ 1-0) „Да се пре 
достави ли. право на хазната да възбужда отдЪлно дЬло за 
суммата 696 лева?” „Да, дасе предостави“ - съ присждата си 
оть 2 Юлий 1585 год, „№ 189, на основание чл. 90 отъ 0- 
том. Наказат. Законъ, опрБдБлилъ: „Присждата на Силис- 
тренский Окр. Сждъ отъ 30 Октомвр. 1884 год. подъ Л? 60, 
да се видоивм вни така: „Осжждатъ се подеждимитф Салимъ 
Ахмедовь, Салимъ, Хасановъ и Георги "Гоналовъ по на три 
им Ъсеченъ затворь въ тьмница, сьгласно чл. 90 отъ Отом. 
Наказ Кодексъ и Салимъ Ахмедовъ да заплати на хазна- 
та суммата 1461 левъ и 72 ст., подсждимий Салимъ Хаса- 
новъ — суммата 2804 леваи 64 ст. и подсмдимий Георги 
Топаловъ -- суммата 466 лева и 60 ст. на хазната. При 
това се предоставя право на хазната да зав$де отдЪлно 
дЪло за суммата 696 лева“ Въ подадепата си срЪщу таз 
присљда кассационна жалба, подеждимитЪ ся оплаквагъ, че 
Руссен. Аппел. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 723, 861, 872 и 
873 отъ ВрЪмен. Сед. Правила, защото е разг лв даль дЪ- 
лото имъ бевъ да призове както тЪхъ (подсљдимит%), тъй 
и посоченитЪ отъ тЪхъ въ аппелативната имъ калба сви- 
дЪтели. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслупга ва. 
ключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разрЪши 
това дЪло, взе въ сьображение: Нееднократцо е вече раз- 
яснявано отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че въпро- 
сътъ за призоваванието па сгранитЬ, или посоченитЪ отъ 
оть тЪхъ свидВтели при аппелативиото разглЁждание на 
дЪлото, зависи отъ усмотрението на Сждилищата, които въ 
качество на аппелативца инстапция, разглЪъждатъ дЪлата. 
по същество и че този въпросъ, като въпросъ по сжщес- 
тво на дБлото, не подлъЪжи на провћрявание отъ Въров- 
ний Кассационенһ Сљдъ. Отъ производството на дЪлото ся 
вижда, че Руссенский Аппелат. Сждъ съ опредБлението си 
оть 6 Май 1885 год. ся е произнесълъ по този въпросъ 
отрицателно и възъ основание ст. 873 отъ ВрЪм. С»д. 
Правила, е постановилъ, да ся разглЪда дБлото безъ при- 
зованието на странитЪ. СлЪдователно, оплакванието на под- 
слдимитЪ е неоснователно. 
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На основание горфизложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационень Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Касгационната жалба на Салимъ Ахмедовъ, Салимъ Хаса- 
новъ и Георги Топаловъ, сръЪщу присждата на Руссенский 
Аппелат. Съдъ отъ 2 Юлий 1885 год. „№ 199, съ силата 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като пе- 
оенователна, да се остави бевь поел детвие. | 


РЪШЕНИК №. 146. 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесетъ и шестий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б; Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Констан- 
тинъ Б. Божановъ, и въ присжтетвието на И. Д Помощ.- 
Прокурора Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ 
Неновичь углавно двло „Л 133, по описътъ на Крьсте 
Стояновъ, изь с. Иваняне и Георги Станоевъ Пиндракъ, 
изъ с. Гурмазово (Софийско), осждени по на едно-мЪсечно 
запирание за нанисание обида съ дЪйствие на жандарма 
Димитра Станоевъ. 
СтранитЪ неприсжтствуваха. | 
Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Околийский 
Миров. Сждия съ присждата си отъ 30 Ноемврий 1884 г. 
№ 112, на основание чл. 28 п. 2 отъ Устава за Паказани- 
ята, осљдилъ Крьстя Стояновъ, Ичо Малиновъ и Георги 
Станоевъ Пиндракъ по на едно мБсечно запирание, за дћ- 
то нападнали и ударили стражара Димитра Станосвъ, ко- 
гато послЪдния искалъ да спр$ коларитћ, който сЪ:сли дьр- 
ва отъ Мало. Бученската планина. По въззивната :салба на 
Крьстю Стояновъ и Георгя Станоевъ, дБлото си разгл+- 
дало и отъ Софийский Окржж. Сждъ, който слЪдъ като 
разршилъ слъдующитЪ по съществото му нъпроси: 1-0) 
„Кръстю Стояповъ, изъ с. Иваняне, Соф. Околия, и Геор- 
ғи Станоевъ, отъ с. Горубляне, Соф. Околия, виповни ли 


-- 
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сж въ това, че на 25 Октомврий 1881 год. въ Мало-Бу- 
ченската гора сж нанесли обида съ дЪйствие на полицей- 
ския стражаръ Димитра Станоевъ, който е билъ пратенъ 
да спрЪ сВчението на казаната гора отъ населението, оби- 
да извьршена отъ Георги Станоевъ (Пиндракъ) чрЪвъ под- 
стреквание населението да бие казания стражаръ, а отъ 
Крьстьо Стояновъ чрЪзъ удранье съ дьрво сжщий стра- 
жаръ , или же не сж невиновни ?“— „Да, виновни.“ 2-0) „Ако 
Кръсто Стояновъ и Георги Станоевъ сж виновни въ на- 
нисание обида съ дЪйствие на стражара Д. Станоевъ, то 
на какво наказание отъ Закона подлъжатъ?“ - „На чл. 
28 отъ Устава за Наказанията, които налагатъ МировитЪ 
Сждии“ — съ присждата си отъ 18 Априлий 1885 година 
Н-о 19, на основание чл. 28 п. 2 отъ Устава за Наказа- 
нията, потвьрдилъ присждата на Соф. Окол. Мир. Сждия. 
Въ подадената си сръщу тая присжда кассационна жалба, 
подсхдимитЪ ся оплакватъ: 1-0) Че по това дБло е нару- 
шенъ чл. 62 п. 2 отъ Углавното Сждопроизводство, защото 
свидътелитЪ сх распитани безъ клЪтва. 2-0) Че по това 
дБло см нарушени чл. чл. 31 и 58 отъ Углавното Сждо- 
производство, защото Окр. Сждъ не е призовалъ показа- 
нитБ отъ твхъ 12 души свид%тели, а само трима. 3-0} 
Че къмъ дВянпето имъ неправилно е приспособенъ чл. 28 
п. 2 отъ Устава за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това дБло, вве въ съображение: 1-0) Въ чл. 62 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство е показано, кои лица не ся допу- 
щатъ за свидЪтелство подъ клЪтва, когато н коя отъ стра- 
нитЪ поиска отстранение, а отъ производството на дЪлото: 
ся вижда слъдующето: „СвидЪтелитЪ, испитани по осво- 
бождение отъ странитћ безъ клЬтва, дадоха слъЪдующитЪ 
покавания: л. #0)“ т. е. че странитВ не сж искали отстра- 
нението на свидфтелитБ, а напротивъ изявили сж съгла- 
сието си да ся изслушатъ свидћтелитћ безъ клЪтва. СлЪ- 
дователно, оплакванието на подсждимитВ по този въпросъ 
е неоснователно; 2-о) Въпросътъ за призоваванието на сви- 
двтелитв въ втората инстанция, като въпрось по сжщес- 
твото на дЪлото, зависи напълно отъ Сждътъ, който разрЪ- 
шава дЪлото по същество окончателно. Също тъй и въп- 
росътъ за опредЪление достаточностьта на доказателствата 
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по дБлото, като е въпросъ по съществото на дВлото, ся 
разръшава отъ Сждилищата по сжщество, а единия и дру- 
гия въпроси не подлъжатъ на провћрявание отъ Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ. Отъ производството на дВлото 
ся вижда, че Соф. Окр. Сждъ, като е разрфшавалъ прос- 
бата на подсждимитЪ за призовавание на посоченитЪ отъ 
тЪхъ въ аппелативната имъ жалба свидЪтели, съ опредЊ- 
лението си отъ 8 Януарий 1885 год. Н-о 5, е намЪрилъ, 
че е достаточно да ся привикватъ само трима отъ показа- 
нитЬ отъ подесждимитБ свидЪтели, а именно: Беле Младе- 
новъ, Славко Якимовъ и Славко Стефановъ, ОсвЪнъ това 
и въ съдебното зас$дание при разглЪждание на дЪлото 
въ Окр. Сждъ, подсждимитЪ не само че не см настоявали 
да се отложи дВлото за да ся призоватъ и другитЪ сви- 
дЪБтели, нъ напротивъ сами ся изивили съгласие да се раз- 
глъда двлото въ отсжтствие на неявившитЪ ся свидЪте- 
ли. Си Ъдователно, оплакванието имъ и по този въпросъ е 
неоснователно. 3-0) Въ въпросния листь на Соф. Окр. 
Съдъ е констатирано, че подсждимитВ сж нанесли обидата 
съ дъЪйствие на стражара Диматръ Станоевь, когато пос- 
аъдния е билз пратенв и отишелз да спрб сЪчението на Ма- 
лобученската гора отз населението и подсхдинитЪ, т. е. по 
вр ъме когато си е испълнявалъ длъжноститЪ. ОсвЪнъ това, 
спорвдъ както е разяснено и другъ ижть отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, полицейскитВ чинове ся намиратъ 
постоянно въ испълнение на служебнитЪ си обязанности. 
Отъ горфизложеното става явно, че и третото опликвание 
на подсждимитЪ е неоснователно. 
На основание горћивложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРДЪЛЯВА : 
ионната жалба на Крьсто Стояновъ и Георги Ста- 
ноевъ Пиндракъ срёщу присждата на Соф. Окржж. Сждъ 
отъ 18 Априлий 1882 год. Н-о 79, съ силата на чл. 131 
отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна да 
се остави безъ посл Ъдствие. 





| РЫШЕНИЕ № 147 


Г. София, 3-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь, Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд ление, на двадесеть и шестий Априлий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ откри- 
то сждебно засфдание. въ слёдющий съставъ: ПредсБда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефань Зографски, при Пом.-Секретарьтъ: Кон- 
стантинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. По- 
мощ.-Прокурора Г. Николовъ, слуша доложеното отъ Чле- 
нъть Зографски углавно дЪло Л? 134, по описътъ на Хрис- 
то Харлаковъ, изъ гр. Габрово, осжденъ на 25 лева гло- 
ба за самоуправно разваляние довара на нужника, на Ин. 
Харлаковъ, изъ сжщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Габровский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 20 Май 1885 год, като приз- 
налъ Христа Харлаковъ ва виновенъ въ това, че на 11 
Октомврий 1884 год., чревъ самоуправство съ насилие е 
рагвалилъ дувара на нужника на Ивана Харлаковъ, възъ 
основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, осждилъ го 
на 10 дена запирание и да плати на потьровшия 50 ле- 
ва обезщетение. По въззивна жалба на Христа Харла- 
ковъ, това двло било разглъдано и отъ Севлиевский Окр. 
Сждъ, който като привналъ подсждимия ва виновенъ само 
въ туй, че е развалилъ дувара на нужника на Ивана Ха- 
рлаковъ, безъ обаче да му е нанесаль побой — съ при- 
сждата си отъ 16 Септемврий 1885 год. Н-о 38, връзъ ос- 
нование чл. 119 отъ Устава за Наказанията, видоизмБнилъ 
присждата на Габровский Мировий Сждия така: „осждиль 
подеждимия да заплати въ полза на хазната 20 лева гло- 
ба и да заплати на потьриф$вшия обезщетение 15 лева и 
три рубли пжтни разноски.“ СрЪщу тази присжда, подсљњ- 
димия подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ 
която ся оплаква, че по това дБло сж нарушени чл. чл. 
26, 27, 63, 87 и 100 отъ Углавното Сждопроизводство, 
защото: а) свидзтелитВ сж распитани бевъ клЪтва, б) дЪ- 
е слушано въ негово отсжтствие и издадено задочна при- 
сжда и в) сждъть не предложилъ на странитЪ помиря- 
вание. 

За разръшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Пом-Проку- 
‚рора, взе въ съображение: а) Оть сждебния протоколъ на 
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Мировий Сждия ся вижда, че `свидћтелитћ сж распитани 
безъ клВтва по сзеласието на странцт!, ОсвЪнъ това въ 
аппелативната си жалба аппелатора не е искалъ, щото сви- 
дфтелат да бждатъ распитани подъ клЪтва; съ други ду- 
ми, като не ся е въсползувалъ съ правото си, което му 
се дава отъ Закона, то сега нфма право да се оплаква за 
това нЪщо предъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. б) Под- 
съдимий е прислтствувалз при слушание на дЪлото отъ 
Окр. Сждъ и присждата на Окр. Ождъ не е задочна при- 
ежда. в) Отъ сљдебния протоколъ на Окр. Сждъ се вижда, 
че подсждимия ваедно съ своятъ си ващитникъ Хр. Арна- 
удовъ е присжтствуврлъ при разглъжданието на дБлото. 
Въ същия протоколь на Окр. Сждъ е казано: „Сждътъ 
„ся оттеглилъ въ съвЪщателната си стая за петь минути, 
„като помоли странитВ, да ся погодятъ чрЪзъ премирие 
„и слъдъ заврьщанието си ПредсЕдателствующия попита 
„аппелатора можехте ли да ся спогодите, който отговори 
„отрицателно“ СлЪдователно, и трите оплаквания на кас- 
сатора като голословни и не ся оправдаватъ отъ обстоя- 
телствата на дЪлото, сж неоснователни. 

° Ржководимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Христо Харалаковъ срЬщу присждата на Севлиевския Окр. 
Съдъ отъ 16 Септемврий 1885 год. Но 38, съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ „Ло. 148 
Г. София, 3-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесетъ и шестий Априлий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито 
сждебно засфдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б Неновачь и 
и Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Констан- 
тинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ. 
Прокурора Т. Наколовъ, слуша доложеното оть Членътъ 
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Зографски углавно двло Н-о 135, по описътъ на Стоянъ 
Христовъ, изъ с. Кадъ, Шумненска Околия, осжденъ на 
три дневно запирание за присвоявание по лекомислие чуж- 
до имущество. | 

СтранитЪ неприсжтсттуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Шумненский Миров. 
Сждия съ присждата си отъ 4 Априлий 1885 год. „№ 70, 
като пригналъ подсмдимия Стоянъ Христовъ за виновенъ 
въ кражба на единъ коланъ и други вЪщи, връзъ осно- 
вание чл. 127 отъ Устава за Наказанията, осждилъ Стоянъ 
Христовъ на единъ мЪсецъ затворъ. По въззивна жалба 
на подсждимий, това дВло било разглЪдано и отъ Шум- 
- ненский Окржженъ Сждъ, който като призналъ подежди- 
мия за виновенъ въ присвоявание чуждо имущество по 
лекомислис--съ присљдата си отъ 28 Юний 1885 година 
Н-о 178, връзъ основание чл. 185 отъ Устава за Наказа- 
нията, осљдилъ го на три дневно запирание. СрЪщу тази 
присжда на Окр. Сждъ, подсждимия Стоянъ Христовъ по- 
дава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се 
оплаква: 1-0) Че Шумненский Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 
37 отъ Углавното Сждопроизводство, защото не предло- 
жилъ на странитћ помирявание; и 2-о) Че къмъ дБянието 
му неправилно е преспособенъ чл. 135 отъ Устава за На- 
казанията. 

За равръшение на това дЪло, Вьрховний Каосационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Пом.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1-0) Престжплението въ което подсжди- 
мия Стоянъ Христовъ е припознатъ за, виновенъ, е предви- 
дено въ чл. 135 отъ Устава за Наказанията, присвоявание, 
което, като престжпно дБяние е публично престжпление и 
което спорвдъ 16—18 чл. отъ Устава за Наказанията, ся 
преслъдва и наказва независимо отъ волята на частно по- 
тьрпевше лице, а слвдователно, дфлата по тЬзи престжи- 
ления не поддъжатъ на прекратявание чрез; помирявание. 
Отъ изложеното стапа явно, че пьрвото оплаквание е не- 
основателно. 2-0) Окрхжний Сждъ е припозналъ подежди- 
мия за виновенъ въ присволвание на чуждо имущество 
чревъ лекомисление, като е базиралъ своето въ туй зак- 
лючение, че подсъдимия е облачалъ и носилъ юмурлука 
и колана на господарътъ си св негово позволение; отнасяни- 
ето имъ отъ него не съставлява кражба, а своеволно при- 
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своявание‚, —съ други думи, подсждимия е припознатъ за 
виновенъ, че е присвоилъ даденитћ му отъ господарьтъ 
за носение ямурлука и коланя нЪщо, което напълно отго- 
варя на признацит$ на престжплението, предвидено въ 
чл. 135 отъ Устава за Наказанията. Отъ ивложеното става, 
явно, че и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Стоянъ 
Христовъ сръЪщу присждата на Шумненский Окржженъ 
Сждъ отъ 28 Юний 1885 год Н-о 178, съ силата на чл. 
137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна 
да се остави бевъ послЪдствие. 


РЕШЕНИЕ № 149 
Г. София, 10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и деветий Априлъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сљдебно засћдание, въ слёдующий съставъ: Предс вдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на И. Д. Помощникъ-Прокурора 
Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Предсвдательтъ у- 
главно дЪло „№ 142, по описътъ на Ахмедъ Хюсеиновъ, 
изъ г. Разградъ, осжденъ на дв години тьмниченъ за- 
творъ за наранявание съ ножъ Мустафа Алиевъ. изъ сж- 
щий градъ, отъ което послЪдния лЬжалъ въ болницата 
повече отъ 20 дена. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Разградский 
Окржженъ Сждъ на 18-й Августъ 1884 год. Ахмедъ Хю- 
сенновъ предава ся на Сждъ съ участието на сждебни за- 
сЪдатели, по обвинението му въ наранявание съ ножь съ- 
гражданина си Мустафа Алиевъ, отъ което послЪдний ум- 
рёль — злодвяние, предвидено отъ притурката на членъ 
111 Отоманский Наказателенъ Законъ. Окражний Сждъ, 
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слЪдъ като призналъ подеждимиятъ за виновенъ въ това, 
че той умишленно е нараниль съ ножь въ гърбътъ съ- 
гражданина си Мустафа Алиевъ, послвдствие отъ което 
наранявание послЬдвий умрълъ — съ присждата си отъ 
19 Декемврий 1884 год. Л 122, възъ основание на при- 
турката къмъ чл. 177 Отоманский Наказателенъ Законъ, 
осждилъ го на петь-годишенъ ватворъ въ окови. По въз- 
зивна жалба на подбждимий, дћлото ся е равглъдало отъ 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слБдъ като рав- 
ръшилъ слрдующитЪ по сжществото на дВлото въпроси: 
1-о) „Прнзнава ли Сждътъ, че подеждимиятъ Ахмедъ Хю- 
сеиновъ на 20 Май 1884 год. ударилъ е съ ножь Мустафа 
Алиевъ вслЪдствие на който ударъ тоя послЪдний е ле-. 
жалъ въ болницата повече отъ двадесеть дена?“ — „Да, 
признава.“ — 2-0) „Признава ли Ождътъ, че раната, нане- 
сена отъ подсждимийтъ Ахмедъ Хюсеиновъ на Мустафа, 
Алиевъ е била смьртоносна?“ — „Не, непризнава “ — 3-0) 
„Ако подсждимийтъ, е извьршилъ престжиното дћяние. у- 
казано въ пьрвий въпросъ, то виновенъ ли е той въ това?“ 
— „Да, виновенъ.“ — 4:0) „Ако Сждътъ признава че под- 
съдимийтъ Ахмедъ Хюсейновъ е виновенъ въ престжино- 
то дБяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ 
отъ Углавний Законъ да ся квалифицира престжиление- 
то му и вь какъвъ разиућръ да му се наложи наказание?“ 

„Подъ чл. 178 ал. Г отъ Углавн. Законъ и въ разм ръ 
на двЪ-годишенъ тьмниченъ затворъ.“ — 5.0) „Вьрху коя 
отъ странитВ да се възложатъ схдебнитВ разноски, ста- 
нали въ втората инстанция?“ — „Вьрху подсждимийтъ“ 
— съ присждата си отъ 30 Септемврий 1885 год. Л 268, 
видоизмвнилъ присждата на Окржжний Сждъ, и възъ ос- 
нование чл. 178 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, 
осждилъ Ахмедъ Хюсеиновъ на двЪ-годишенъ тьмниченъ 
затворъ. СрЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, под. 
сждимия подава кассационна жалба въ която исказва: 1-0) 
Че по това дъло сх нарушени ст. ст. 553 п. 1, 554, 557 
и 558 отъ Врёменнитв Сждебни Правила и чл. чл. 11 и 
13 п. 1 отъ Допълн. къмъ Вр&меннитВ Сждебни Правила, 
защото дЪлото е наченато по инициятивата на властитЪ, 
безъ да ся е дала жалба отъ нЪкого, сирЬчь безъ да е 
имало законенъ поводъ ся е възбудило по туй дБло углав- 
но преслЪдвание; 2-0) че сж нарушени ст. ст. 533 и 801 
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отъ ВрЪменнитЕ Сждебни Правила, ващото: а) Сждътъ не 
е прЪкратилъ дБлото и б) не имъ прЪдложилъ помиря- 
вание. | | | | 

Върховний Кассационенъ Сждъ слЬдъ като изслуша. 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разрЪши 
това дБло, взе въ съображение: 1-0) Отъ полицейското до- 
знание, извършено на 24 Май 1884 год ся констатира, че 
„по устното заявление на Мустафа Алиеву (потърпъвшия 
по настоящето дБло) относително за тЬжко наранявание 
съ ножь правото рамо произведохъ настоящето полицей- 
ско дознание.“ Пьрвоначалното обвинение е било нараня- 
вание Мустафа Алиевъ съ ножь, отъ което посл дния е 
умрЕлъ, сирБчь влодћяние, предвидено отъ притурката. 
къмъ 117 чл. Отом. Наказателенъ Законъ, което като та- 
кова, е сега публично престжпление, а слЪдователно, ся 
пресл два независимо отъ волята на потьроъвшия; най-сет- 
нъ презъ 1884 год., когато се извьршило въпросното пре- 
стљиление, даже предвиденото отъ 178 чл. Отом. Наказат.. 
Законъ престљпление ся е преслЪдвало независимо отѕ 
волята на потьря®вшия. При изложеннитЪ обстоятелства 
ясно е, че углавното по туй дВло преслЪдвание ся е въз- 
будило папълно съгласно съ дЪйствующия законъ (11 чл. 
отъ Допълн. къмъ ВрЬменнитЬ Сждебни Правила, 553 ст. 
п. 2, 558 и 559 ст. ВрЬменнитъ Сждебни Правила). Слћ- 
дователно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2-0) Пре- 
кратявание на едно углавно дфло става само по извЪстни 
отъ Закона опред$лени причини (533 ст. ВрЪЕменнитЪ Сж- 
дебни Правила), нъ тъй като Сждилищата не сж конста- 
тирали нито една отъ тфзи причини, то не е имало ни- 
какво легално законно основание за прекратявание насто- 
ящето дфло. Колкото до въпроса, че не е било предложе- 
но помирявание, то предъ видъ на туй, че помиряванието- 
става въ всЪко положение на дЪлото, до момента когато 
ся пристжпи къмъ испълнениего на присждата и че, слЪ- 
дователно, това нЪщо е поправимо, — толкози повече, че 
въ дадений случай предъ видъ на 2 чл. отъ Допълн. къмъ. 
Отом. Наказат. Законъ, утвърдено на 17 Януарий 1885 г. 
указъ „Л 4, трЪбва да ся предложи на странитЪ помиря- 
вание — то и второто оплаквание ся предявява като не- 
осыователно. 

Водимъ отъ горвизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
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Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-е) Кассационната жалба на Ах- 
меда Хюсеиновъ срёщу присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 30 Септемврий 1885 год. Л? 268, съ 
силата на ст. 11 отъ Учрежд. на Вьрховмий Сждь. като 
неоснователна, да ся остави безъ посл дствие. 2-0) ДЪлото 
за да ся предложи на странитћ помирявание, чревъ на- 
длъжния Мировий Сждия, врьзъ основание чл. 2-й отъ 
Углавното Сждопроизводство да ся испроводи въ Разград- 
ский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 150 
Гр. София, Ю-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и деветий Априлъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засвдание, въ слЬдующий съставъ: Предсћдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайов- 
скиъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. 
Николовъ, слуша доложеното отъ ПредсВдательтъ углавно 
двло Л? 143 по описътъ, на Денчо Нейковъ, отъ село 
Констанденецъ, Руссенска Околия, оправданъ по Сждъ по 
обвинението му въ насилственно обезчеставание Марийка 
Юрданова. изъ сжщото село. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сњ: Прокурорский Над- 
зоръ при Руссенский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 
22-й Юлий 1885 год., предава на сждъ съ участието па 
съдебни васвдатели, Денчо Нейковь, житель отъ село Кюн- 
стендинецъ, по обвинението му въ насилственно обезче- 
стявание съжителката си Марийка Юрданова. Окр. Сждъ 
слЪдъ като призналъ подсждимиятъ за невиновенъ въ д - 
янието, косто му се отдава — съ присждата си отъ 10-ий 
Августъ 1885 год. Л? 131, оправдалъ подсљдимиятъ Ден- 
чо Нейковъ по сждъ. СрЪщу присждата на Окр. Сждъ, 
Юрданъ Тодоровъ, бащата на потьри$вшата, подва кас- 
сационна жалба въ която ся оплаква: че по това двло сх 
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нарушени ст. ст. 604, 656 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Пра- 
вила, и чл. 14 отъ Допълнение къмъ сжщитЪ правила, 
защото: а) Пристилката на потьрпъвшата не е била при- 
ложена къмъ дћлото като вещественно доказателство и б) 
защото предварителното дирение не е било пълно. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разрЪши 
това дЪло, взе въ съображение: Нееднократно вече е раз- 
яснявано, че неправилни дъйствия, при предварителното 
дирение въобще като такива не могатъ да бждатъ основа- 
ние за да ся кассира постановената присжда, защото За- 
конътъ дава пълно право на обвиняемия своеврфменно да 
ся оплаче въ Окр. Сждъ и по този начинъ да ся отстрани 
всъко едно нарушение, допуснато при извьршванието на 
предварителното дирение. Отъ изложенното става явно, че 
оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Касационвата жалба на Юрдана 
Тодоровъ срёщу присждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 
10 Августа 1885 год. Лё 131, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да 
ся остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ 151 
Г. София, 10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий; Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и деветий Априлий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ слЪду- 
ющий съставь: Предсъдатель: Порфирий Х. Стаматовъ, Чле- 
нове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ Зографски, при 
Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовскийи въ присжтствието на 
И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, слуша доложеното 
оть Членътъ Неновича углавно дфло „Л 144, по описъть 
на Османъ Мутишевъ, изъ г. Берковица, осжденъ на чети- 
ридесеть дена запирание за самоуправно нанисание побой 
на Самуила Челебона, изъ сжщий градъ. 

Въ сждебното засБдание присжтствуваше подсждимий 
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Османъ Мутишевъ съ защитникъть си Д. В. Македонский. 

‚ Обстоятелствата на двлото сж: Самуилъ Челебонъ въз- 
бужда углавно преслёдвание сръщу Османъ-Табака Ломлия 
по обвинението му въ нанасяние побой. Берковский Ми 
вий Сждия съ присждата си отъ 6 Юлий 1885 год. Л? 290 
на основание 102 чл. отъ Устава за Наказанията, осждилъ 
Османа Мутишевъ на глоба 50 лева. По въвзивна жалба, 
както на частния обвинитель Самуилъ Челебоновъ, тъй и на 
подсждимия Османъ Мутишевъ, дВлото се е разглЪдало отъ 
Ломския Окржженъ Сждъ, който съ присждата си отъ 23 
Септемврий 1885 год. Лё 259, слЬдъ като призналъ Осма- 
на Мутишевъ за виновенъ въ това, че съ самоуправство 
и насилие нанесъль побой на Самуилъ Челебоновъ възъ 
основание на 110 чл. отъ Устава за Наказанията, осждилъ 
Османа Мутишевъ на четиридесеть дневно запирание. СрЪ- 
щу. присждата на Окржжний Сждъ, подсждимия подава Кас- 
сационна жалба, въ която излага: 1-0) че по това дВло е 
нарушенъ чл. 147 отъ Углавното Сждопроизводство, защо- 
то Окръжния Сждъ не имъ предложилъ помирявание; 2) че 
къмъ дфянието му неправилно е приспособенъ чл. 110 отъ 
Устава за Наказанията. Независимо отъ това, Д. В. Македон- 
ский, защитника на подсждимия, устно е заявилъ слЕдующи 
‘ТВ оплаквания: 1) че по това дВло е нарушенъ чл. 81-й отъ У. 
главното Сждопроизводство, защото Мировий Сждия не пред- 
ложилъ на странитЪ помирявание, и 2) че по това дБло, 
както сждебния протоколъ, тъй и присждата па Ломския 
Окрмженъ Сждъ не сж подписани отъ едного отъ учавст- 
вувавшитћ въ дћлото членове на Сждътъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за разврЪ шение 
на дБлото, взе въ съображение: 1) отъ сждебния прото- 
колъ на Окръжния Сждъ ясно се види, че на сгранит 
е било предложено помирявание, нъ ТВ не склонили да се 
номиржтъ, — слъдователно, пьрвото оплаквание е неосно- 
вателно: 2) ПрЪди да се разрЪши второто оплаквание по 
сжществото му, Вьрховний Кассационенъ Сждъ намира за 
необходимо да искаже нБкои общи съображения вьрху о- 
предфлението на самоупрвството, като престжино дЪяние- 
за да се признаятъ дйствията на обвиняемия за самоу: 
правство необходимо е, щото тЪзи дфйствия да бждътъ 
насочени за въстановление, или осжществление неговото 
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фбйствителмо или предполагаемо отъ него за таково право; 
щото тёзи дЪйствия да бжджть самоволни, сиречь да бж- 
джтъ предприети по мимо установенит% власти или съ на- 
рушавание на законния рВдъ; щото тЪзи дЪйствия да на- 
рушаватв правото на едно друго лице, което фактически вла- 
дБе или притВжава това право и да бљдљтъһ извьршени с5 на- 
силие сръщу владБлеца, на нарушеното право или ерЪщу ли- 
цата които го замЪстяватъ или представляватъ, или макаръ 
и безь насилие мо вв тёгното присжтствие и вопреки ясно из- 
вазената отг тёз воля. Самоуправство ся изразява или въ са- 
моотмъстявание когато извЪстно лице за претърпЪното отъ 
него зло самоволно, само се расправи съ личностьта, която 
му е причинила зло, като упражни вьрху й сжщото или 119. 
голъмо насилие, или пакъ въ насилственно осжществление отъ 
извЪстно лице своето гражданско право по мимо сждебната 
власть. Когато съ упражненото насилие ся изражава прец- 
мущественно не намерение да ся оскьрби или искажо пр$з- 
рение къмъ личностьта, но повечето--самоотмьстявание, то 
подобно насилие ся характеризира като самоуправство, пред- 
видно въ 102 чл. отъ Устава за Наказанията. Въ даде- 
ния случай, отъ производството на дЪлото, а именно отъ 
съдебния протоколъ на Мировий Сждия, се констатира: 
„ПрЬзъ настоящата година (1885) се сдружихме съ обвини- 
теля да работимъ съдружно на еднинъ дюкянъ, табана, и 
пръди нЪколко врЪме, той заключва дюкяна като не ми 
позволява да владствувамъ и агъ, по поводъ на което азъ 
като видЪхъ тая постжпка, земахъ че и азъ турихъ единъ 
ключь на вратата, и отъ послЪ ее скарахме по между си.“ 
Въ присждата на Окржжния Сждъ между друго е казано: 
„че той Османъ Мутишевъ не е нападналь и билъ Са- 
муила, а напротивъ, той нападналъ него и то по причина, 
че турилъ вторий куфаръ на дюгена, когато имали съ- 
дружно.” Въ съображенинта на присждата между друго е 
казано: „дЪйствието, извършено отъ Османа Мутишева спря- 
мо Самуилъ Челебоновъ, както се то очьртава и доказва, 
отъ очевидци и свидътели, може напълно да се характе: 
ризира, като самоуправство... а не като обида св дъйствие“. 
Въ самата резолюция на въпросната присжда е казано, че 
Османъ Мутишевъ се признава за виновенъ въ това, че 
„съ самоуправство и насилие е нанесъль побой на Саму- 
иль Челебоновъ.? Водимъ отъ горфизлеженното, Вьрховний 
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Кассациненъ Сждъ признава, че въ дадения случай има 
достаточно констагирани фактове, споредъ които да се при- 
знае, че дБянието на подсждимия е самоуправство, предви- 
дъно въ 110 чл. отъ Устава за Наказанията. СлЪдовател- 
но. второто оплаквание е неоснователно; 3) Наистина отъ 
съдебния протоколъ на мпровий сждия не се види, да е 
било отъ него предложено на странитЪ помирявание, но 
предъ видъ на това, че помиряванието е било предложено 
на странитв въ Окръжния Сждъ- въпросното нарушение 
на Мировий Сждия не може да има никакво значение, сл - 
дователно, и третето оплаквание есжщо неоснователно; 4) 
Отъ производството на Окржжний Сждъ се види, че резо- 
люцията е подписана отъ тримата Сждии, които сд участ- 
вали въ разрЬшаванието на това дЪло, а сждебния прото- 
колъ и присждата е подписана само отъ двама, а третия 
Сждия, Георги Стоевъ, не се подписаль нито въ сждебния 
протоколъ, нито въ присждата, но това допустнато наруше- 
ние предъ видъ на 8+ и 134 чл. отъ Углавното Сждопро- 
изводство и 816, 837 и 846 ст. оть ВременнитЬ Сждебни 
Правила, не може да се признае за сжщественно, толкози 
повече, че резолюцията на въпросната, присжда е подпи- 
сана отъ третия Сждия. 

Водимъ отъ всичко горБизложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) кассационната жалба на 
Османъ Мутишевъ, срёщу присждата на Ломския Окржженъ 
Сждь отъ 23 Септемврий 1885 год. Л? 259, съ силата на 
чл. 157 оть Углавното Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да ся оставп безь послЁдетвие. 2) По редътъ на 
надзора, да ся обърне вниманието на Ломския Окржженъ 
Сждъ вьрху неиспълнението отъ негова страна ивричното 
предписание на чл. чл. 158 и 134 отъ Углавното Сждопро- 
изводство. 





РЕШЕНИЕ „Л 152, 
г. София, 10-й Май 1386 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ Гй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и деветий Априлъ хи. 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
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сждебно засЪдание, въ слЪдуютщий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарътъ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. 
Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь угла- 
вно дБло 145 по описътъ, на Геню Рачевъ, изъ г. Руссе, 
осжденъ на сто лева глоба за търгувание спиртни питие- 
та безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствувахл. 

Обетоятелствата на дЪлото сж: По заявлението на Рус- 
сенското Окр. Управление отъ 16 Октомврий 1884 год. Л 
9467, Прокурора при Руссен. Окр. Сждъ предаль на Сждъ 
Гено Рачовъ по обвинението му въ нарушение на Питей- 
ния Уставъ. Руссенский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това 
дЪло и сл Ъдъ като призналъ подеждимия за виновенъ въ 
това, че е продавалъ питиета безъ надлЪженъ патентъ 
— съ присждата си отъ 28 Октомврий 1885 год. Н-о 301, 
осждилъ подсждимия да заплати въ полза на Хазната 5 
турски лири, а въ случай на несъстоятелноеть да издьр- 
жи 28 дни затворъ. По въззивна жалба на подеждимия, 
това дБло било разглБдано и отъ Руссенский Аппелати- 
венъ Сљдъ, който като призналъ подсљдимия за виновенъ 
въ това, че на 20 Августа 1884 год. е продавалъ въ за- 
ведението си питиета безъ патенъ, съ присждата си отъ 
14 Октомврий 1885 год. Л? 278, видоизмВниль присждата, 
на Руссенский Окр. Сждъ така: осждилъ Гено Рачевъ на 
100 лева глоба въ полза на Хазната. СрЪщу тази при- 
сжда, Гено Рачевъ подава въ Вьрховний Сждъ касацион- 
на жалба, въ която ся оплаква, че по това дЕло е нару- 
шенъ Законътъ, спорЬдъ който Аппелативния Сждъ е тр - 
бвало да призове както него, тъй и показаннитЪ въ Ап- 
пелативната му жалба свид тели. 

За раврЬшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша саключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: СпорЪдъ 878 ст. отъ Времен. 

жд. Правила, както вече нееднократно е припознато отъ 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, отъ усмотрЪнието на Ап- 
пелативний Сждъ зависи окончателно да привиква страни- 
ТЬ въобще — били тв подсждими, граждански истци, или 
частни обвинители, а така сжщо и свидЪтелитћ по дЪлото 
—при слушание на дБлото по аппелативенъ редъ. По на- 
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етоящето дфло, както ся вижда отъ производството на Ап- 
пелативния Сждъ. послёдния е опредвлилъ съ постанов- 
лението си отъ 16 Августа 1885 год., дБлото да ся раз 
глфда безь странитЪ, врьзъ основание 873 ст. етъ Врем. 
Сжд. Правила. СлЪдователно, оплакванието на кассатора по 
тозп въпросъ--е неоснователно. 

Рљководимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационна жалбата на Ге- 
по Рачевь, сръщу присждата на Руссенский Аппелат. Сждъ 
отъ 14-й Октомврий 1885 год. Л? 218, съ силата на ст. 18 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неосновател- 
на, да ся остави безъ послћдствие: 


< 


РЪШЕНИЕ № 153 
Г. София, 10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавпото ОтдЪление, на двадесеть и деветий Априлъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засЪъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь. и 
Стефапъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно 
дБло „№ 146, по описътъ на Ахмедъ Кара Мехмедовъ, изъ 
село ГолЪма-Ада, Кеманларска Околия. осжденъ на сто и 
двадесеть лева глоба, защото сЪкадъ дьрва отъ правител- 
етвенна гора безъ билетъ. 

СтранитЪ неприсљтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сњ: Кеманларский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 17 Юлий 1885 год. № 275, 
прьзъ основание чл. 65 отъ Закона за Горитв. и чл. 102 
отъ Устава за Наказанията, като призналь Ахмеда Кара 
Мехмедовъ ва виновенъ въ сЪчение дьрвенъ материалъ отъ 
правителственната гора безъ билетъ--осждижъ го да ва- 
платп глоба 120 лева, а въ случай на несъстоятелностъ 
да издържи 45 дена запирание при полицията. По въз- 
зивна жалба на подсждимия, това дЪло. било разглбдано и 
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отъ Разградский Окр. Ождъ, който като призналъ подеж- 
димия за виновенъ въ това, че на 9-1 Априлий 1885 год. 
ся намърило въ двора му 25 дъски и три дьрвета дъбови, 
отсЬчени отъ правителствешата гора безъ билетъ--сь при- 
сждата си отъ 10-й Септемврий 1885 год. Л 219, видо- 
изивнилъ присждата на Миров. Сждия така: Осждилъ Ах- 
меда Кара Мехмедовъ да ваплати 60 лева, стойностьта на 
отс$ чения дьрвенъ материалъ и двойна глоба 120 лева за 
въ полза на хазната и три лева за въ полва на хазната за 
клБтвенъ обрядъ. СрЪщу тази присжда, подсждимия подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся опла- 
ква: че по това дфло, както Мировий Сждия, тъй и Окр. 
Сждъ сж нарушили: чл. чл. 13 и 14 отъ Углавното Сждо- 
производство, ст. 564 отъ ВрЪм. Сжд. Правила и чл. 11 отъ 
Допълнението къмъ Вр$мен. Сждебни Правила, защото не 
поискали отъ полицията никакво изслЪдвание по това дБло. 

За разрБшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ -Про 
курора, взе въ съображение: Споредъ смисъльта иа чл. чл. 
13 и 14 отъ Углав. Сждопроизводство, 564 ст. отъ ВрЪм. 
Сжд. Правила и чл. 11 отъ Допълнението къмъ Вр мен. 
Сха. Правила, полицейскитЪ издирвания по извЪстно пре- 
стжпление ставатъ само тогава, когато нЪма на лице об- 
виняванъ или подозриваемъ въ престжпното дЪйствие, или 
когато докавателствата които го подтвьрдяватъ, сж недо- 
статочни. Въ дадения случай, отъ сждебния протоколъ на 
Миров. Сждия ся вижда, че на предложения отъ Мировий 
Сждия въпросъ на подсждимия: „признава ли ся за вино- 
венъ въ приписваемото му преетжпление, той, подежди- 
мия. е отговорилъ:" „Признавамъ ся за виновепъ, че отсЪ- 
кохъ отъ правитедственната гора указаннитБ въ отноше- 
нието на Управителя дъски и дьрвета и нищо и Ъхамъ 
какво да обяснявамъ.“ При такова едно самопризнание отъ 
страна на подсждимия въ приписиваемото му престжпле- 
ние, само по себЪ си ся разбира, че както Мировий Сждия, 
така и Окр. Сљдъ при разглъжданието и рЕшаванието на 
това дёло не сж намфрили за необходимо да исгатъ нЪ- 
какво си изслъдвание отъ полицията, за което обстоятел- 
ство ся оплаква подсждимия въ касеационната си жалба. 
Но най-главното е, че подсждимиять не показва «гъ своя 
страна, като какво именно требвало Да ся изслъдва отъ 
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полицията за негова защита. Заради това, оплакванието на 
кассатора по този въпросъ е неоенователно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Каесационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ахмеда 
Кара Мехмедовъ срЪщу присждата на Разградския Окр. 
Сждъ отъ 10 Септемврий 1885 год. „Л 219, съ силата на 
чл. 187 отъ Углав. Схдопроизводство, като неоснователна, 
да ся остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 154 


Гр. София 10-ий Май 1986 година. - 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и деветий Априлъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и птеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсћдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Ни- 
коловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углав- 
но дъло Н-о 147, по описътъ на Ашпе Чига, изъ г. Ви- 
динъ, оправдана по сждъ по обвинението й въ нанисание 
обида и ваплашвание на Шикире Османова и братята и 
Халилъ и Ибрахимъ Ахмедови. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Виданский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 11-й Юний 1885 г. 
връзъ основание чл. чл. 99 и 109 отъ Устава за Наказа- 
нията, като призналь Айше Чига за виновата въ това, че 
е нанесла обпда писменно на Алилъ и: Ибрахимъ Ахмедови 
и Шикире Османова — осждилъ Айше Чига на 28 лева 
глоба, а въ случай на несъстоятелность да. издьржи 1 
дена затворъ. По въззивна жалба на Айше Чига, това д- 
ло било разглЪдано и отъ Видинский Окр. Сждъ, който 
като привналь Айше Чига за невиновна въ нанисание 0- 
бида и заплашвание писменно Халилъ и Ибрахимъ Ахме- 
дови и Шикере Османова — съ. присждата си отъ 13 Ав- 
густа 1885 год Н-о 91, отмвнилъ напълно присждата на 
Мировий Сждия и освободилъ. Айше Чига отъ. всякаква у- 
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главна и гражданска отговорность на това дБло, СрЪщу 
тази присжда, Петко Сандовъ. защитникъ на Шикире Ос- 
манова и братия Халилъ и Ибрахимъ Ахмедови, подава въ 
Върховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплаква: 
че Окр. Сждъ е нарушилъ чл. чл. 124, 125, 126, 128 отъ 
Углавното Сждопроизводство, защото инвадилиралъ пока. 
занията на свидътелитЕ, распитани отъ Мировий Сждия, 
сирБчь, че имъ далъ друго значение и вслЪдствие това, 
издалъ оправдателна, а не обвинителна присжда. 

За разрћшоние на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: Отъ съображенията на потљ- 
жената присжда се констатира, че Окр. Сждъ, е призналъ 
обпиняемата Айше Чига за невиновна въ нанисание обида 
и заплашвание писменно Халила и Ибрахима Мехмедови. 
и Шикере Османова, вслЪдствие на което ся е освободи 
ла отъ нсякаква углавна и гражданска отговорность по 
това дЪло. Отъ друга страна, Окр. Сждъ, като втора, аг- 
пелативна инстанция, е свободенъ да оценява свидЪтел- 
скит показания по своето си вътрешно убеждение (85 и 
120 чл. отъ Углавното Сљдопроизводство) и това негово оце- 
нявание не подлфжи на контролъ отъ Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ, по силата на чл. 5-й отъ Сждоустройството. 

Водимъ отъ горБивложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Шикире 
Османова и братята И Халилъ и Ибрахимъ Ахмедови, срЪ- 
щу присждата на Видинский Окр. Сждъ, отъ 13 Августъ 
1885 год. Л? 91, съ силата на членъ 137 отъ Углавното 
Сждопроизводство, като неоснователна, да ся остави безъ 
поеледствие. 


РЪШЕНИЕ № 155 
Г. София, `10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационепъ Съдъ, 
главното Отдфление, на вторий Май, хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно васБдание, 
въ сл ъЪдующий съставъ: ПредсВдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф. 
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ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на Прокурора Гавриплъ Орошаковъ, слуша доло- 
женото отъ Предевдательть углавно дћло Н-о 212, по 
описътъ на Никола Ивановичь, изь село Дявата (Битолско--- 
въ Македония) осжденъ на три и половина години заг- 
воръ въ окови, за кражба на разни въщи чрезъ счупвание 
катанеца на зимника въ кръчмата на Г. Кузмановъ у ко- 
гото служилъ като слуга. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сх: Сь обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзорь при Софийский Окр. 
Сждъ на 18-й Февруарий 1885 год, Никола Ивановичь 
предава ся на Сждъ съ участието на сждебни засЪдатели, 
по обвинението му въ открадвание вЪщи съ взломъ изъ 
ханътъ на господаря си Георги Кузмановъ — злодБяпие, 
предвидено въ чл. чл. 220 и 222 п. 3-й отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Окржжний Сждь, слЬдъ като при- 
зпалъ подсждимия Никола Ивановичь за виновенъ въ това, 
че като билъ служитель въ механата на Георги Кузма- 
новь, която се намира по шоссето София—Берковецъ, око- 
ло село Гинци, въ мЪстностьта „Кумичина дупка“ на 3-й 
Декемврий 1884 година, въ отсжтствието на господаря си 
Георги Кузмановъ, той, Никола Ивановичь, счупилъ клю- 
ча отъ вратата на маазата въ скщий ханъ и като открад- 
налъ изъ маазата равни вЪщи, както пушка, ножь, дрћхи, 
тепсии и др., избЪгалъ изъ ханътъ, нъ на слъЪдующий 
день билъ задържанъ — съ присждата си отъ 24-й Юлий 
1885 год. Л? 150, въвъ основание на чл. 220 отъ Отоман- 
ский Наказателенъ Законъ, осждилъ Никола Ивановичь на 
‘три и половина годишенъ тъмниченъ затворъ. По въззив- 
на жалба на подсждимиятъ, дБлото ся е разглвдало отъ 
Софийский Аппелативенъ Сждъ, който сл Ъдъ като при- 
зналъ подсждимия за виновенъ въ това, че на 3-й Декем- 
врий 1884 год. като слуга на Г. Кузманова въ отсжтст- 
вието му счупилъ катанеца на зимника въ кръчмата муи 
открадналъ разни вЪщи--съ присждата си отъ 29-й Октом- 
врий 1885 год. ЛЁ 156, възъ основание на чл. 220, подтвьр- 
дилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. Сръщу присждата 
на А ппелативний Садъ, подсудимия подава кассационна 
жалба, въ която излага: че кьмъ дћянието му неправилно е 
приспособенъ чл. 220 отъ ОтоманскийНаказателенъ Законъ. 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключението на Прокурора за да разръши това дВло, взе: 
въ съображение: Аппелативний Сждъ е припозналъ под- 
сждимиятъ за виновенъ въ това, че той, като слуга на 
Георги Кузмановъ, въ отожтетвието му, счупилё катанеца 
на Вимника вв крочмата му и като открадналъ разни вћ- 
щи, а пакь 220 членъ предвижда между друго кражба 
отъ едно мЪсто затворено или заключено, извьршена чрезъ 
отваряние вратата на зданието съ нЪкое особно орждие 
(ЕНгаспоп ехфег:ецге подъ което ся равумЪва „огсешеп 
оп Іа горштге Фап ођјеё зегуатё А етресБег пп раззре оп А 
1е ѓегтег оп де още езрвсе де с]бфаге оп 4еегтеваг КЕ. 
Неһе р. 452). Отъ друга страна, престжплението, предви- 
дено вь 222 чл. п. 3-й, има си мЪсто и приспособление 
само тогава, когато извършената отъ слугата у господаря 
си кражба е сама по себе проста, а не квалифицирана, как- 
то е въ данний случай. СлЪдователно, оплакванието е не- 
основателно. 

Водимъ отъ всичко горфизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Никола Иваноничь, срЬщу присждата на Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 29 Октомврий 1885 год. Лё 156, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „№. 156 
Г. София, 10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на вторий Май, хилядо осемстотинъ 
- осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засЪдание, 
въ слБдующий съставъ: Предећдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Г. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Предсвъдательтъ углавно дфло Н-о 232, 
по описътъ на Станя Стояновъ, отъ село Адммово, Габ- 
ровска Околия, осжденъ на петнадесеть години затворъ 
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за непредумишленно убийство Гатя Райкова, отъ село Тьр- 
хово (Севлиевско). 

Оть страна на подељдимий присжтствуваше защит- 
никътъ му Иовъ Титоровъ. 

Обстоятелствата на двлото см: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ оть Прокурорский Надзоръ при Севлиепский 
Окржженъ Сждь на 22 Септемврий 1885 год. Станю Сто- 
яновъ предава ся на сждъ съ участието на сждебни за- 
сБдатели, по обвинението му въ умишленно убийство на 
Гатю Райковъ — злодфяние, предвидено, спорфдъ обви- 
нителния актъ, отъ 110 чл. отъ Отоманский Наказателенъ. 
Законъ. Окр. Садъ, слёдъ като разръшилъ слЪдующитЕ 
по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Станю Стояновъ, 
житель отъ село Аджмово, Габровска Околия, на 38 го- 
дишна възрасть, Българинъ, Православенъ, жененъ, гра- 
мотенъ, по занятие орачь, подъ сждъ не бивалъ, вино- 
венъ ли е въ това, че на 27 Юлий 1885 год., на Лъчен- 
ский мость, близо до г. Габрово, убилъ Гатя Райковъ, жи- 
тель отъ село Търхово, като го дрьпналъ отъ коня на зе- 
мята и Гатю Гайковъ падналъ и умрёлъ?“ — „Да, ви- 
новенъ е.“ 2-0) „Ако .Отаню Стояновъ е виновенъ въ у- 
бивание Гатя Гайковъ, то предумишленно ли е извършилъ 
това убийство, или не?“ — „Непредумишленно.“ 3-0) „Има 
ли обстоятелства за увеличение или см гчение наказание- 
то на подсљдимия Станя Стояновъ?“ — „НЪма обстоятел- 
ства за смЪгчение на наказанието му.“ 4-0) „Тъй като съ 
пьрвий въпросенъ листъ Станю Стояновъ, отъ с. Аджмоно, 
Габровска Околия, е признать за виновенъ въ непредуми- 
ленно убивание, Гатя Райковь отъ с. Търхово, то какво 
наказание слЕдва да му ся наложи?“ — „На основание 
пьрвата алинея на чл. 174 отъ Отоман. Наказателенъ За- 
конъ да ся накаже на окови за петнадесеть години.“ 5-0) 
„Сждебнит по дЪлото разноски кому слъдва да се във: 
ложатъ и въ какъвъ разм$рь см тъ?“ — „СтаналитЪ по- 
предварителното слЪдствие 41 лева и 20 стот., на сждеб- 
ното дирение 10 лева възнаграждение на експерта м 3 
лева за свещенника, — ся възлагатъ вьрху Станя Стоя- 
новъ да ги внесе въ полза на хазната, а осв$нъ това да 
заплати на свидфтелатЪ: Гана Рачева Гаргиница, Кжна 
Илиева Влаева, отъ село Аджмово, Минчо Петровъ рибарь, 
отъ градъ Габрово, Василъ Райковъ, отъ село Тьрхово, 
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Стоянъ Ебито, отъ сжщето село, Иванчо Стойковъ, Христо- 
Рачевъ, Христо Костовъ, отъ г. Габрово, Кунчо Колевъ 
отъ с. Добромирка и Мария Рачева Кунчовица отъ сжщето: 
село по седемь лева всфкиму за денгуби и разноски“ ,--съ 
приеждата си отъ 16 Ноемвр. 1885 год. ЛЕ 46, възъ ос- 
нование чл. 114 Отоманскай Наказателенъ Законъ, осж- 
дилъ подсњдимиятъ Станю Стояновъ на 15-годишенъ ва- 
творъ въ окови. По въззивна жалба на подсљдимия, дЪ- 
лото ся е равглЪдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ,. 
който, слЬдъ като призналъ подсждимиятъ Станю Стоя- 
новъ за виновенъ въ това, че той на 27-ий Юлий 1885 
година на Лъчанский мостъ близо до гр. Габрово е убилъ- 
непредумишленно Гатя Гайковъ, като го свалилъ отъ коня 
и го тръшналъ на земята, отъ което Гатю Райковъ е у- 
мрёль — съ присждата си отъ 24 Февруарий 1885 год. 
№ 40, подтвьрдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. 
Срёщу присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия по- 
дава кассационна жалба, въ която ся оплаква: 1-0) Че по 
това дЪло Руссенский Аппелативенъ Сждь е нарушилъ 
ет. ст. 700 и 873 отъ Врем. Сждеб. Правила, защото нее: 
призовалъ посоченитЪ отъ него нови свидћтели. 2-0) Че. 
къмъ дЪянието му неправилно е приспособенъ чл. 174 отъ- 
Отоманский Наказателенъ Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша. 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това двло, взе въ съображение: 1-0) Подсждимиятъ съ про- 
шението си подадено на 1 Февруарий 1886 год. въ Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ, е молилъ да се призоватъ нови 
свидвтели: Рада Първова, Ивана Станова и Денко Нико- 
ловъ, които сж били очевидци при произшествието и отъ 
които ще да се узнае невинностьта му за които свидЪте- 
ли той своеврёменно, при получванието на обвинителния: 
актъ и при разглЪжданието на двлото въ пьрвостепенно-- 
то еждилище, не е знаялъ, сирЪчь, твви лица не му били 
извфстни като очевидци, на престжплението и че т$ лица 
можали да се явяватъ по това дЪло като свидЪтели. Ап- 
пелативний Сждъ никакг не ся е произнесълъ по поводъ. 
на тави молба при всичко, че тя е била подадена преди 
- деветъ дена до слушание на дћлото (дЪлото се слушало. 
на 10 Февруарий 1886 год.). ДЪйствията на Аппелативний 

љдъ не ся съгласни съ ст. 700 и 873 отъ Врем. Сждеб. 
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Правила, спорфдъ както тя е истълкувана въ рЬшенията 
ма Вьрховний Кассационенъ Сждь отъ 9 Ноемврий 1885 
година Н-о 200 и отъ 15 Марта 1886 год. Н-о 80. СлЪдо- 
вателно, пьрвото оплаквание е основателно и нарушението 
въ дадений случай е сжщественно; 2-0) Аппелативний 
Ождъ е призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че на 
27-й Юлий 1885 год. на Лъченский мость бливо до гр. 
Габрово е убилъ непредумишленно Гатя Райковъ, изъ село 
Търхово, като го свалилъ отъ коня и го тръшналъ въ ве- 
‚мята въ което сљщия Гатьо Райковъ умрЪлъ. Въ съобра- 
женията на Аппелат. Сждъ мЪжду друго е казано: „че 
"отъ ходътъ на дфлото ся види, че подсждимия е извьр- 
‘шилъ това престъпление неумишленно.“ Думата „неумиш- 
ленно“ дава основвние за предположение, че смьртъта на 
потърпЪвшия е посл двала ван отг волята на подсждимия ћо- 
пое штоошате-- (182 членъ отъ Отоман. Наказат. За- 
онъ). Нееднократно е равяснено отъ Вьрховний Кассацяо- 
‘ненъ Сждъ (въ рЪшението Н-о 9. отъ 1880 година по дЪ- 
‚лото на Яко Амврамовъ; въ рёшението „Л 67, отъ 1881 
‚година по дЪлото на Мехмедъ Мухановъ; въ рЪшението 
Лё 66, отъ 1882 год. по дБлото на Яни Георгиевъ Сарашки 
‚и въ рЬшението Н-о 97, отъ 1883 година по дћлото на С. 
Дойчиновъ и Т. ДБяновъ), че въ подобни случаи, когато 
отъ неизвЪстно насилие ся причинява смьрть на извЪстно 
лице, безъ друго трћбва да ся констатира, че подсжди- 
миятъ, при извьршванието на насилието, което причинило 
- смъртьта е ималз намфрение да лиши потьрибвшото лице 
0тз животь и това условие толкосъ повече е необходи- 
мо. когато дБйстпието само по себе не посочва на престжп- 
ната воля на подсждимия — да лиши жертвата си отъ 
‘животъ. Въ подобни престжиления твърдв важни сж об- 
өтоятелствата, които предшедствуватъ и придружаватъ са- 
мото събитие, а тЪзи послЪднитЕ, спорвдъ както сж кон- 
‚статирани въ съображенията сж: 1-0) че отъ испитанитЕ 
въ пьрвостепенното сждилище свидЪтели се напълно до- 
казва, че подсждимийтъ е дръпналъ потьроввший отъ ко- 
ньтъ когото е Бздилъ и вслЪдствие на което моментално 
умрЪлъ; 2-0) че отъ находяще се при дЪлото медицинско 
‚ свидЪтелство, се вижда, че потьрп%вший е моментално ум- 
рълъ отъ ударътъ, който подсждимий му причинилъ съ 
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евалянието отъ коньтъ. Сл Ъдователно отъ изложенто ста-- 
ва явно, че второто оплаквание е основателно. 

Водимъ отъ всичко горфизложенно, Вьрховний Касса- 
ционень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : Присждата на Руссенский` 
Аппелативенъ Сждъ отъ 24-й Февруарий 1886 г. „М 40, 
защото сж нарушени ст. ст. 700 и 873 отъ Врем. Сд, . 
Правила и защото неправилно е приспособенъ членъ 114 
отъ Отоманский Наказат. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 
оть Учреждението на Вьрховний Съдъ да ся отмЪни и 
дЪлото, за ново разглЬждание отъ другъ съставъ, да ся. 
испроводи въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 157 
Г. София, 10-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО > Българский. 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ. Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на вторий Май, хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно васЪдание, 
въ слвдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сттфанъ Зограф- 
ски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ..Прокурора Т. Николовъ, слуша 
доложеното стъ Членътъ Неновичь углавно двло Н-о 236, 
по описъть на Михаиль Митровичь, Тодоръ Стояновъ и 
Петръ Николовъ, пьрвий отъ г. БЪлградъ (Сьрбия) а по- 
слъднитЕ, изъ г. Свищовъ, осждени: Митровичь на осемь- 
годишенъ затворъ за кржгообращение на фалшиви ромжн- 
ски петь-левове, а Стояновъ и Николовъ по на три-годи- 
шенъ затворъ, за гдвто по предварително съглашение рас- 
пространявали тЪзи фалшиви монети. 

тЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорския Над- 
зоръ при Свищовский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
отъ 19 Юлий 1885 год. между другитЪ е далъ подъ сждъ, 
съ участието на сждебни засЁдатели, Михаила Митровичь, 
Петра Николовъ Черкеза и Тодора Стояновъ Карайсенли- 
евъ по обвинението имъ въ разнасяние фалшиви ромжн- 
ски петь-левови монети -- престъпление, предвидено въ 
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чл, 143—146 отъ Отоманский Накавателенъ Законъ. Сви- 
щовский Окр. Сждъ разглъдалъ дЪлото и като призналъ 
подсљдимитћ за виновни, че съ предварително споразум+- 
ние распространявали фалшиви ромжнски петь-левови мо- 
‚ нети и съдЪйствовали ва крљгообращението имъ--съ при- 
сждата си отъ 21 Септемврий 1885 год. Лё 3394, на ос- 
нование чл. 145 отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ Ми. 
ханла Митровичь на о:емъ-годишенъ ватворъ въ окови, а 
Тодора Стояновъ Караисенлиевъ и Петра Николовъ Чер: 

кеза по на три-годишенъ тьмниченъ затворъ. По. въззив- 
ната жалба на подсждимитЪ, дБлото ся разглБдало и отъ 
Руссен. Аппелативенъ Сждъ, който, слЁдъ като разрБшилъ 
слъдующитЪ по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновни 
ли сж подождимитВ Михаилъ Митровичь, Тодоръ Стояновъ, 
и Петръ Николовъ, изъ г. Свищовъ, въ това, че тЕ прЪвъ 
1885 година сж разнасяли и съдфйствовали за кржгообра- 
щението на фалшиви петь-левови ромжнски монети въ г. 


“Свищовъ?“ — „Да, виновни.“ 9-0) „Правилно ли е нало- 
жено наказанието на подсждимитЪ отъ пьвростепенното 
‚сждилище?“ — „Да, правилно“ — съ присждата си отъ 


7-й Февруарий 1886 год. Л? 25, на основание членъ 145 
отъ Отом. Наказ. Законъ, подтвьрдилъ напълно присждата 
на Окр. Сждъ. Въ подадената си срёщу тая присљда кас- 
.сационна жалба, подсљдимитћ ся оплакватъ: 1-0) Че по 
‘това дБло ся нарушени ст. ст. 763, 803, 806, 807, 80%, 
811, 815 п. 1. 834 п. п. 1, 2 и 3$ отъ Временнить Сжд. 
Правила, комбинирани съ ст. ст. 873 и 886 отъ сжщитЬ 
Правила и чл. чл. 148, 144 и 145 отъ Отом. Наказателенъ 
:Законъ, защото Сждътъ ги осждилъ на наказание по пре- 
‚стљпление неконстатирано и не предвидено въ Закона: 
2-0) че по това дЪло сж нарушени ст. ст. 839, 840, 841, 
844, 845 и 848 оть Врем. Сждебни Правила, защото сжди- 
лищата не имъ представило протоколитв, за да ги прЪгал№- 
дать и си направатъ забЪлЪжкит%; 3-0) че по това дЪло е 
нарушена ст. 171 отъ Врем. Сждеб. Правила, защото сж: 
дътъ допустнжлъ въ качество на свидфтелка по дБлото имъ 
малолътната Неда Митюва; 4-0) че по това дБло е нару- 
‘шена ст. 873 отъ Врем. Сждеб. Правила, защото Аппелат. 
‘Сждъ не ги привовалъ при разглъжданието на дЪлото. имъ: 
.5.0) че къмъ констатираното имъ отъ Сждътъ дВяние не- 
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правилно е приспособенъ чл. 145 отъ Отом. Наказателенъ 
Законъ. и 
Вьрховняй Кассационенъ Сждъ, елфдъ кето изслуша #8- 
ключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши това 
дЬло, взе въ съображение: 1-о) Отъ производството ма дћлото 
ся види, че както Окржжния Сждъ, тъй и Аппелат. Сждъ 
съ въпроснитБ си листове сх признали че Михаилъ Ми- 
тровичь равнасялъ и съдћйствувалъ за кржгообращението 
на фалшиви пето-франкови ромжнеки левове, т. е. сждили- 
щата по сжщество сж признали подсждимия за виновенъ 
въ престжпление, предвидено въ чл. 145 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. СлЪдователно, оплакванието на под- 
схдимия Митровичь по този въпросъ е неоснователно; 
2-0) отъ производството на дБлото ся вижда, че подсжди- 
мия Митровичь е присжтствувалъ лично при обявявание 
на присждата въ окончателна форма, нъ не ся вижда, да 
ли му сж били представени и самитЕ протоколи. Нъ сж- 
що туй отъ дфлото не ся вижда, щото подсждимия Мит- 
ровичь да е заявилъ своеврБменно както предъ Окржжния, 
тъй и предъ Аппелативния Сждъ неудоволствие срёщу 
това упущение. ОсвЪнъ това, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ нееднократно е разяснилъ, че подобно нарушение, 
особно когато не сж оказани упощенията, не може да се 
признае за сљщественно. СлЪдователно, оплакванието на 
подсхдимия и по товп въпросъ е неоснователно; 3-0) отъ 
производството на дЪлото ся вижда, че свидћтелката 
Неда Митюва е била распитана безъ клЪтва и че срЪ- 
щу нея, спор$дъ както ся вижда отъ протоколитЬ — 
„Неда Митюва, Българка, Православна, неженена, неграмо- 
„тна, изъ с. (Седи-Кьой (Тьрновско), 12 годишна, подъ 
„еждъ не била, била слугиня у Петра Николова. Божи- 
„новъ не заяви отводъ противъ свидЕтелитЪ, а само каза 
„свидвтелката Неда Митюва като малолетна да ся испита 
„бевъ кл тва. Помощ. Прокурора предложи свидфтелката 
„Неда Митюва да се испита бевъ клЁтва. Сљдътъ слЪдъ 
„съвъщанието си, като взе предъ видъ, че свидътелката 
„Неда Митюва не е достигнала 16 години, опредфли тя 
„по ст. 771 5 2 отъ Врем. Сждебни Правила да ся испи- 
„та бевъ клЪтва“- Не е било заявявано отводъ, а напро- 
тивъ, тя е била распитана, съгласно съ волята на подсж- 
димитЕ и съобразно съ Закона, бевъ клЪтва. Сл доватед- 
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мо, оплакванието на подеждимитВ и по тоза въпросъ е 
неоснователно; 4-0) ПодеждимитВ не сж просили въ Ап- 
пелативната си жалба да бхджтъ призовани при разгл$- 
жданието на дЪлото имъ, а Аппелативний Сждъ, споредъ 
както ся вижда отъ особното. му за това постановление, 
възъ основание ст. 813 отъ Врем. Сжд. Правила, е опре- 
дЪлилъ да ся гледа дБлото безз призовавание на странитф. 
СлЪдователно, и това оплаквание на подсждимитЬ е не- 
основателно; 5-0) Отъ точния и ясния смисъль на 145 чл. 
отъ Отоман. Наказат. Законъ ся вижда, че въ него е пред- 
видено наказание и за ония, които ризнасята или садЪй- 
ствуватз за кржгообращението на фалшиви иностранни мо- 
нети, а отъ въпросния листь Руссен. Аппелат. Сждъ, спо- 
ръдъ както е и по-горЪ казано, подождимит$ Михаилъ Ми- 
тровичь, Годоръ Стояновъ и Петръ Николовъ сж припо- 
знати за виновни, че тБ прЪвъ 1885 год. сж разнасяла и 
съдЪйствували за кржгообращението на фалшиви пето-фран- 
‚кови ромжнски левове. СлЪдователно, оплакванието на под- 
ељдимитЬ и по тови въпросъ е неоснователно. 

‚ На основание горБизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
КассационнитЪ жалби на Михаила Митровичь, Тодора Сто- 
яновъ и Петра Николовъ срЪщу присждата ца Руссен 
Аппелат. Сждъ отъ 1-й Февруарий 1886 год. Лё 25, съ. 
силата на ст. 11 оть Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
жато неоснователни, да ся оставятъ. бевъ послЪдотвие. 





РЫПЕНИЕ № 158 
гр. София, 10-ия Май 1886 година. 


Въ пмето на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александра, 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЕление, на вторий Май, хилядо овемстотинъ 
осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно засБдание, 
въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дЪло Л? 149, 
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по описътъ на Х. Енчо Х. Драганевъ, изъ гр. Руссе, 0- 
сжденъ на глоба сто лева за продавание въ дюгяна си 
разни питиета, безъ да е билъ снабденъ съ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сњ: Прокурорския Надзоръ 
при Руссенский Окр. Сждъ съ предложднието си отъ 15 
Ноемврий 1884 год. „№ 851, е въвбудилъ предъ Руссен- 
ский Окр. Сждъ углавно преслъдвание срЬщу Х. Енча Х. 
Драганевъ по обвинението му въ продавание въ дюкяна 
си питиета бевъ патентъ. Руссенский Окр. Сждъ разглЪ- 
далъ дБлото и сл ъдъ като призналъ подсждимия за впно- 
венъ въ нарушение Питейния Уставъ, съ присљдата си 
отъ 28 Януарий 1885 год Л 17, на основание чл. 12-й 
отъ НаказателнитВ Распорфждавия, приспособени по Пи- 
тейния и Табачния Устави, осждилъ го на 5 лири турски 
глоба за въ полза на хазната, а въ случай на несъстоя- 
телность да издьржи 28 дневенъ затворъ. Шо въззивната 
жалба на подсждимия, д Влото ся разгл дало и отъ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ като разръшилъ 
слъдующитЪ по ежществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ 
ли е подеждимий Хаджи Енчо Хаджи Драганевъ, изъ гр. 
Руссе, въ това, че на 20 Августъ 1884 год е билъ хва- 
патъ отъ Руссенский Окр. Финансовъ НаглЪдникъ да про- 
дава въ дюгенятъ си разни питиета безъ да е билъ снаб- 
денъ съ надлфжний пэтентъ?“ - „Да, виновенъ.“ 2-0) 
„Ако подеждими Х. Енчо Хаджи Драганевъ е виновенъ 
въ престъпното дфяние, указано въ 1-й пунктъ, то подъ 
кой членъ отъ Наказателний Законъ да се подведе това 
негово престљпно дБяние и въ какъвъ равмЪръ да му се 
наложи наказание?“ — „Подъ чл. 65 отъ Закона за Бе- 
риитВ вьрху питиетата и въ размфръ на сто лева,“ — съ 
приеждата си оть 25 Септемврий 1885 год. „Л 257, на 
основание чл. 65 отъ Закона за БериитВ върху питиетата, 
видоизмвБнилъ присждата на Окр. Сљдъ и осждилъ под- 
сждимия Х. Енча Х. Драганевъ на сто лева глоба за въ 
полза на хазната. Въ подадената си сръщу тая присжда 
кассационна жалба, подсждимия ся оплаква, че къмъ кон- 
статпраното му отъ Сжда престжно дЪяние, неправилно е 
приспособенъ чл. 65 отъ Закона за БериитЪ вьрху пити- 
етата. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
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заключението на И. Д. Помощ -Прокурора, за да разрЪши 
това дфло, вве въ. съображение: Спорфдь както е рагясне- 
но вече отъ Вьрх. Кассац. Сждъ въ чл. 65 отъ Закона за Бери. 
итЪ вьрху питиетата е предвидено наказание за онфзи питие- 
вопродавци, които продаватъ спиртни питиета на дребно или 
на едро безе да иматѕ (да см взели) слёдуимия за това патенту. 
Отъ производството на дфлото. а именно отъ въпросния 
листъ на Руссенский Аппелативенъ Сждъ, ся вижда, че 
подељдимия е припознатъ за виновенъ въ това, че на 20 
Августъ 1884 год. е билъ хванатъ отъ Руссенския Оєкржж. 
Финансовъ Наглфдникь да продава въ дюкяна си разни 
питиета, безь да е билъ снабденъ съ надлЬжния патентъ 
и вслЬдствие на това, констатираното отъ Аппелативний 
Съдъ престжпление, му е било наложено наказание по по- 
мЪнатия 65 чл. отъ Закона за БериитЪ врьхъ питиетата. 
СлЪдователно, оплакванието на подсждимия по този въп- 
росъ е неоснователно. 

На основание горБизложенитћ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Касссационната жалба на Х. Енчо Х. Драганевъ, срЪщу 
присждата на Руссен. Аппел. Сждъ отъ 25-й Септемврий 
1885 год. Н-о 257, съ силата на ст. 11 отъ Учрежденнето 

на Вьрховний Ождъ, като неоснователна, да се остапи безъ 
послЪдетвие. 


РЪШЕНИЕ № 159 
Гр. София, Ю-ий Май 1886 година. 


Углавно дЪло Л? 150, по описъть на Петка Колевъ, 
оть гр. ГрЪвна. осжденъ на 25 лева глоба за заканвание 
да убие Тотя Ив. Киселовъ, изъ сжщий градъ. Кассаци- 
онната жалба на Петко Колевъ оставена безъ разглЪя:да- 
ние по силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството 
(глЬдай мотивитБ на рЪшенията подъ Н-о Н-о Зи 10.) 


РЪШЕНИЕ „Ло. 160 
гр. София, {0-ий Май 1886 година. 


Углавно дфло Л? 151, по описътъ на Ахмедъ Мехме- 
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довъ, изъ с. Каспиченъ, Нова-Пазарска Околия, осжденъ 
66 лева глоба за нарушение Табачний Уставъ. Кассацион- 
ната жалба на Ахмедъ .Мехмедовъ оставена бевъ разглЪж- 
дание по силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството 
(слъдай мотивитЪ на рЪшенията цодъ Н-о Н-о 3 и 10). 


РЪШЕНИЕ № 161 
Г. София, 17-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на шестий Май хилядо осемстотинъ 
осемдееетъ и шеста година, въ открито сждебно засвдание, 
въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ, -Прокурора Т. Николовъ, слуша 
доложеното отъ ПредеБдателя углавно дћло ЛЁ 152, по 
описътъ на Нури Кушъ Алиевъ, изъ гр. Руссе, осжденъ 
на три м$сеца затворъ за опитвание да обезчести малол т- 
ния Хасанъ Мустафовъ Бучасчиоглу, изъ сжщий градъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сњ: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Руссен. Окр. 
Сждъ на 27 Септемврий 1884 година Нури Кушъ Алиевъ 
предава се на Сждъ, безъ участие на сждебни васЪдатели, 
по обвиненисто му въ опитвание да обезчести насилствен- 
но малол втния Хасанъ Бучакчиоглу, престжпление, предви- 
дено отъ притурката на чл. 198 отъ Отом. Наказ. Законъ. 
Окржжний Сждъ, слЬдъ като констатиралъ слЪдующитЪ по 
съществото на дБлото въпроси: 1-0) „Доказва ли се, че 
подсхдимий Нури Кушъ Алиевъ на 29 Августъ 1884 год. 
потърпввший малолЪтенъ Хасанъ Мустафовъ Бучакчноглу 
подиръ обфдъ, като отивалъ при баща си на нивата, кой- 
то берялъ тамъ тютюнъ и като преминувалъ по край ло- 
зето на подсждимий, гдЪъто послЬдний стоялъ на портата 
на оградата, извикалъ го да отиде при него за да му даде 
грозде. Хасанъ етишелъ при подсждимия, който го хваналъ 
за ржката, завель го на кладенеца, дћто му далъ вода да 
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пие, и го вавелъ въ срЪдата на лозето отвързалъ му га- 
щит, хваналъ го ва кълкитВ и подигналъ задницата му 
гьмъ дъЪторождений сп членъ съ цЪль да го обевчести, но- 
дЬтето като чуствувало бол сть отъ влизанието членьтъ- 
на подсљдимий въ задний му проходъ, почнало да вика и 
плаче, слЬдъ което подсждимий го пустналъ бевъ да може 
да свьрши нъщо?“ — „Да, докавва се.“ 2-0) „Като се до- 
казва, че подсждимий Нури Кушъ Алиевъ да е иввьршилъ. 
това престжпление, виновенъ ли е и по коя ст. отъ О: 
том. Наказ. Закопъ да се подвьргне на наказание?“ — „Да, 
виновенъ, да се подвьргне на наказание по ст. 198 при- 
турката на Отом. Наказ. Законъ да издьржи три (3) мЪсе- 

ченъ затворъ“ — съ присждата си отъ 81-й Декемврий 
1885 год. Н-о 297, въвъ основание на притурката къмъъ 
198 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, осждиль Нури Кушъ 
Алиевъ на три мЪсеченъ затворъ. По въззивната жалба на 
подсждимия, дБлото ся разгл дало отъ Руссен. Аппелат. 
Сљдъ, който слЬдъ като го призналъ за виновенъ въ това, 
че на 29 Августъ 1884 г. когато малолвтний Хасанъ Мус- 
тафовъ Бучакчиоглу подиръ обЪдъ отивалъ при баща си 
на нива, който берялъ тамъ тютюнъ и преминувалъ по 
край лозето на подсждимий, гдЪто послЕдний стоялъ на пор- 
тата, Нури Кушъ Алиевъ извикалъ го да отиде при него, 
за да му даде грозде, п като го въвелъ въ лезето, опи- 
талъ се да го изнасили и по независящи оть него причин 
чини не успълъ да извьрши мъжеложеството — съ при- 
сждата си отъ 10 Октомврий 1885 год. Но 275, потвьр- 
дилъ напълно присждата на Окржжний Сждъ. Сръщу при- 
смдата на Аппелат. Сждъ, подсждимип подава кассацион- 
на жалба въ която исказва, че Руссен. Аппелат. Смдъ е 
нарушилъ ст. 873 отъ Врем. Сжд Правила, защото не при- 
зовалъ нито него, нито посоченитЪ въ аппелативната му 
жалба свидЪтели да присљтствуватъ при разглЪжданието. 
на дВлото му. 

| Върховний Кассационенъ Смдъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разр ии 
това дћло, взе въ съображение: Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ въ рЪшението си отъ 15 Марть 1886 год. Н-о 80, 
по дЪлото на Хасанъ Ахмедовъ Бжзакчиевъ, е истълку- 
валъ, че Аппелат. Сждъ бевъ друго трЪбва да се произ- 
несе по веска една молба, исказана въ възвивната жалба, 
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относително призоваванието на свадЪтелитЕ. Въ дадений 
случай. подсждимиятъ въ въззнвната си жалба е молилъ 
да се привоватъ Николина Петкова и Рада Симеонова, за 
да се испитатъ тъ въ качества на свидБтели — пьрвата пов- 
торно, а втората ва прьвъ петь. Аппелат. Сждъ въ опре- 
делението си, издадено на 16 Августъ 1885 год, по рЪ- 
дътъ на 878 ст. Врем. Сед. Правила, не споменува за въп- 
росната молба на подсждимия и по този начинъ напълно 
я игнориралъ. При такива обстоятелства, Вьрховний Сждъ 
неможе да не признае, че 873 ст. отъ Врем. Сжд. Прави- 
ла е нарушена и че нарушението въ дадений случай е 
«сж щественно. 

Водимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Руссен. Аппел. 
Ождъ отъ 10 Октомврий 1885 год. Н-о 215, защото е на- 
рушена ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила, съ силата на чл. 
11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждь, да се от- 
мЪни, и дЪлото за ново разглъждание отъ другъ съетавъ, 
да се испроводи въ Руссен. Аппелат. Сждъ; 2-0) Преди 
разглЬждание на дВлото, да се испроводи до Руссен. Овр. 
Сждъ, за да се предложи, връзъ основание чл. 2 отъ Уг- 
лавното Сждопроизводетно, на странит$ помирявание, чрезъ 
надлъжний Мировий Сждия. 


РЪЩЕНИЕ „Ло. 162 
г. София, 17-й Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Углав- 
ното ОтдЪление, на шести Май хилядо осемстотинъ осемде- 
еБтъ и шеста година, въ открито сждебно засЪъдянше, въ 
слъдующий съставъ: Предс въ датель: Порфирий Х. Стаматовъ, 
Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ Зографски, при 
Секретарьтъ: Патьо Г. Крайомский и въ присжтсгвието на 
И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, слуша доложеното 
отъ ПредсЪдательтъ, углавно двло № 153, по описътъ на 
„ Димитръ Киряковъ, изъ г. Руссе, (грьцкий поданникъ), о- 
сжденъ на сто лева глоба за продаванше спиртни питиета 
‚безъ патентъ. 
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СтранитЕ не нриежтетвуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Руссенското Овр. У- 
правление възбужда углавно преслЪдвание, ервщу грьц-. 
кий поданникъ Димитръ Киряковъ по обвинението му въ. 
търгувание съ спиртни питиета безъ патентъ. Окржжний 
Ождъ, слЪдъ като призналъ, че подсждимиятъ Димитръ 
Киряковъ е търгувалъ съ спиртни питиета бевъ натентъ, 
съ приеждата си отъ 25 Януарий 1885 година Н-о 11, 
възъ основание на чл. 12 отъ НаказателнитЪ РаспорВвжда- 
ния за нарушение на питейния и табачния уставъ, оеж- 
дилъ го на петь лири глоба за въ полза на Хазната. По: 
въззивната жалба на нодехдимия, дЪлото ся е равглъдало 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЬдъ като при- 
зналъ подсждимия за виновенъ въ това, че той въ своето: 
си зав дение, находяще ся на улица Александровска въ г. 
Руссе, подъ Н-о 352, е продавалъ мЪстни питиета безь па- 
тентъ, прЪзъ второто шестмЪсечие отъ 1884 год.--съ при- 
сждата си отъ 4 Октомврий 1885 год. Н-о 271, видоизм 
нилъ присљдата на Окр. Скдъ и възъ основание на чл. 
65 отъ Закона за БерийтВ вьрху питиета, осждилъ го на. 
100 лева глоба за въ полза на хагнета. СрЪщу присждата. 
на Анпелативний Сждъ, подсждямия подава кассационна. 
жалба въ която исказва: че Руссенский: Анпелативенъ Сждъ 
е нарушилъ ст. 878 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, 
защото не призовалъ посоченит въ въазивната му жалба 
свид$ тели. 

Вьрховний Кассоционенъ Сждъ; сол дъ като изслуша 
заключението на И. Д. Пом. Прокурора, за да разрЪши 
това дВло, взе въ съображение: Въ въвзивната си жалба 
подождимий мЪжду друго моли Аппелативний Сждъ да ся: 
призове свидЪтеля писаря пра Финансовото Отдфление въ. 
Окржжнето управление? ..... Друмевъ, който ще покаже, 
че той отишжлъ на време да вземе патентъ.“ Аппелатив- 
ний Сждъ, като е поетановилъ, възъ оеневание на ст. 813 
Временни Съдебни Правила, да ся слуша дЪлото, бевъ да 
ся призовжтъ странитЪ, никакъ не ся проивнесљлъ вьрху 
горбспомбнжтата молба на подсждимия да ся призове сви- 
дЪтельтъ, но предъ видъ па това, че данното нарушение 
—тьргувание съ сниртни ңитиета безъ патентъ--само по. 
себе е престжпно, безъ да има какво-годћ влияние въ. 
този случай това обстоятелство, че подсљдимя не е мо- 
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жалъ да вземе своевременно патентъ, защото това наруше- 
ние състои именно въ туй, че безъ да има патентъ, преди 
да ся вземе патентз, не може да тьргува съ спиртни пи- 
тия. Отъ изложенното става явно, че Аппелативний Сждъ 
макаръ да е нарушилъ 873 ст. Временни Сждебни Пра- 
вила, но това нарушение въ дадений случай не може да ся 
признае за сжщественно. . 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Димитра 
Киряковъ, сръЪщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ отъ 4-й Октомврий 1885 година Но 271, съ силата 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да се остави безь посл Ъдствие. 


РЪШЕНИЕ „№. 163. 
г. София, 17-й Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното отдЪление, на шестий Май хилядо осемстотинъ о- 
семдесетьи шеста година, въ открито сљдебно вас в дание, въ 
слЬдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Стама- 
товъ, Членове: Георги Б. Ненсвичь и Стефанъ Зографски, 
при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайоский и въ присжтствието 
на Прокурора Гавриль Орошаковъ, слуша доложеното отъ 
Членътъ Неновича углавно дВло Л? 154, по описътъ на 
Иванъ Коновъ, отъ с. Мраморенъ, Вратчанска околия, осж- 
денъ на деветь мЪсеца затворъ за вапалвание снопитЪ на 
Стефанъ Томевъ, изъ сжщето село. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дълото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Вратчанский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 15-й 
Септемврий 1884 год, прЪъдалъ подъ Сждъ Ивана Коновъ 
по обвинението му въ подпалвание и изгорявание 16 крьс- 
ци снопе ечмикъ на Стефана Томовъ — престжиление. пред: 
видено въ 165 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Вратчанский Окр. Сждъ разглЪъдалъ дфлото и сл дъ като 
разрёшиль слЬдующитЪ по сжществото му въпроси: 1-0) 
„Доказано ли е прёдъ Сждьтъ материялниятъ фактъ на 
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престжплението т. е. че на 22-й срфщу 23-й Августъ 1884 
год. се изгорени снопето въ нивата на Стефанъ Томовъ 


въ землището на селото Мраморенъ?“ — „Доказано“. 2-0) 
„Виновенъ ли е Иванъ Коновъ, въ запалвание снопето на. 
Стефанъ Томовъ?“ — „Не е виновенъ“ — съ присљдата 


си отъ 16-й Ноемврий 1884 год. Л 73, опредвлилъ: „На- 
мира Ивана Коновъ, обвиненъ въ запалвание снопето на 
Стефана Томовъ, за невиновенъ и като такъвъ, го оправ- 
дава и освобождава отъ сЪкакво наказание по това Н-о 
168 углавно дЪло.“ По аппел. протестъ на Прокурора при 
Вратчанский Окр. Сљдъ, дЪлото ся разглЪдало и отъ Соф. 
Аппелативенъ Сждъ, който, слЪдъ като разръшилъ слЪ- 
дующитЪ по смществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли 


е подсждимий Иванъ Коновъ въ това, че на 22-й срёщу | 


23-й Августъ 1884 год. прЪъзъ нощьта е запалилъ и изго- 
рилъ 16 крьстци ечмичени снопе, иринадлёжащи на Ст. То. 
мовъ, оцЪнени за 105 лева?? — „Да“. 2-0) „Тъй като под- 
сждимия е билъ на възрасть 17 ',, година, то дЪйствувалъ 
ли е съ пълно разумявание?“ — „Да“. 8 о) Има ли облегчи- 
телни обстоятелства за подсмдимия??--„Да“. 40) ТрЪбва 
ли да се ползува подсљдимия съ снисхожденията, предви- 
дени въ 40 чл. отъ Наказ. Законъ и въ какъвъ размвръ?” 
— „Да, като му се наложи наказание само !/, часть отъ О- 
томанский Наказателенъ Законъ отъ минимума на наказа- 
нието“--съ присждата си отъ 23 Май 1885 г. Н-о 67, на ос- 
нование чл. 40 и 165 отмБнилъ присждата на Вратчанский 
Окр. Сждъ и осждиль Ивана Коновъ на деветь мЪсеца за- 
творъ. Въ подадената си срЪщу тая присжда Кассационна 
жалба, подеждимия ся оплаква: 1-0) „че присждата на Ап- 
пел. Ождъ е базирана връзъ негово самопризнание дадено 
при полицейското дознание; 2-0) че Аппел. Сждъ е нару- 
шилъ ст. ст. 723 и 813 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, защо- 
то не взе въ внимание заявлението ми, за да ся призо- 
вљтъ всичкитЬ участвующи въ дБлото лица, а сжщо и ве- 
щественното доказателство, а рфши дБВлото на основание 
сжществующитЪ на писмо доказателства.“ 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дБло, взе 
въ съображение: 1-0) СпорЪдъ както е разяснено вече отъ 
Вьрх. Кассац. Сждъ, Сждилищата при издавание на присж- 
дата си имжть право да ся силавжтъ и на такива акто- 
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ве, който см били съставени при полицейското дознание и 
при предварптелното сл дствие, стига само тб да бжджта 
провфрени вә сждебното слЪдствие. Отъ дЪлото ся вижда, че 
Соф. Аппел. Сждъ е основалъ присждата си не само на по- 
-лицейското дознанпе и предварителното слЪдствие, отъ кой- 
то ся констатира самопризнанието на подсждимия, нъ и на 
свидЪтелскитЪ показания, дадени подъ клЕтва при разглЪж:- 
дание на дЕлото въ Окр. Сждъ, чрЪзъ които ся е провЪ- 
рило и потвьрдило това самопризнание, а именно: въ 3.й 
мотивъ на присждата на Аппелативний Сждъ е казано: 
„Отъ показанията на свидЪътелитъ: Тодоръ Петровъ, Пе- 
тръ Янчевъ, ЦвЪтко Банковъ и Иванъ Вълчовъ, дадени 
подъ клЪтва при Окр. Сждъ ся доказва, че подсждимия Ив. 
Коновъ, безъ весћБко стеснение или принуждение, в свобод- 
но предъ твхъ е призналъ и исповфдалъ, че той запалилъ 
въпроснатБ снопи.“ Отъ горфизложеното става явно, че 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е неоснова- 
телно; 2-0) СпорЬдъ както е разяснено вече, призовавание- 
то на странитБ и участвующитЪ въ дВлото лица да при- 
сжтствуватъ въ втората инстанция, вависи напълно отъ 
Аппелативний Сждъ, който равглЪдва дБлото. Въ дадения 
-случай, Соф. Аппел. Сждъ съ опредвлението си Но 37 
постановилъ, щото дБлото да ся равглЬда съ призовавание 
‚само на подсждимия, което ся и извьршило и никждЪБ отъ 
.дБлото не ся вижда, подсждимия да е правилъ нЕкакво за- 
‚явление ва призовавание въ Аппел. Ождъ на други какви- 
год участвующи въ дБлото лица. СлЪдоветелно оплаква- 
нието на подсждия и по този въпросъ е неосноватежно. 

На основание горћизложенит+ обстоятелства и съобра- 
жения, Върховн. Кассационень Ождъ ОПЕДЪЛЯВА : Кас- 
-сационната жалба на Ивана Коновъ, срёщу присждата на 
“рофайскийи Аппелативенъ Сждъ отъ 23-й Май 1885 год. 
Н-о 67, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрхов- 
ний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ посл д- 
„ствие. 


РЕШЕНИЕ Лё 164 
Г. София, 17 ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
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Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на шестий Май хилядо осемстотинъ. 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засвдание, 
въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Николовъ, слуша. 
доложеното оть Членътъ Неновичь углавно дъло „Л 155, 
по описътъ на Мехмедъ Хасановъ изъ г. Търново, осж- 
денъ на единъ мЪсяченъ затворъ, за кражба на 380 гроша. 
отъ Агобъ Хаджи Ахмедовъ, изъ Арабия (Турция). 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: ДрЪновский Мировий 
Сждия отъ 25-й Юлий 1885 год. Л? 91, слёдъ като при-. 
зналъ Мехмеда Хасановъ за виновенъ въ това, че на 24-й. 
Юлий 1885 год, когато возилъ кирияшинътъ си Агоба. 
Х. Ахмедовъ по пхтя отъ Тьрново до ДрЪ ново съ умиш- 
ленна цЕль е открадналъ отъ кирияшина си 380 гр., на. 
основание чл. 127 отъ Устава за Наказанията, осждилъ го 
на единъ мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. По въззивната жалба. 
на подеждимия, дЪлото ся разглЪдало и отъ Тьрновский. 
Окр. Сждъ, който, слЬдъ като разръшилъ слёдующит$ по 
сљществото му въпроси: 1-0) „Има ли доказателства, че. 
подсждимий Мехмедъ Хасановъ, отъ гр. Тьрново, на 24-ий 
Юний 1885 год. е ввелъ 380 гр. съ една кесия отъ зим- 
биля на Агоба Хаджи Ахмедовъ, изъ Арабия (Турция), ко- 
гато послЁдния е билъ заспалъ въ каруцата на подежди- 
мия въ пжтуванието имъ отъ гр. Тьрново за гр. ДрЪново- 
и Габрово, подсждимий въ качество на каруцаринъ а по- 
страдавшия въ качество на пасажеръ?“ — „Да, има до- 
казателства; 2-0) „Има ли доказателства, че подсждимай 
Ахмедъ Хасановъ е взелъ горћупоменатитБ пари съ ки- 
сията отъ зимбиля на пострадавшия, когато послЪдний е 
билъ заспалъ въ каруцата на подсждимия, съ злонамфрен- 
на цБль, т. е. да ги направи своя собственна вВщь?“ — 
„Да, има доказателства че подсждимий е вгелъ 380 гроша. 
отъ зимбиля на пострадавший съ злонамЪренна цфль, а не 
съ предпазателиа цфль, а съ мисъль да ги засвои.“— 8-0). 

„Виновенъ ли е подсждимий (аппелатора) съ това му дъя- 
ние, т. е. за дЪто е зелъ 380 гр. съ кисията отъ зимбиля 
на пострадавшия когато послЬдния е билъ заспалъ въ ка- 
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руцата на подсљдимий, съ цъль да ги засвои?“ — „Да,. 
виноватъ“ — съ присждата си отъ 30 Септемврий 1885 
година „Я 121, на основание чл. 127 отъ Устава за Нака- 
занията, потвьрдиль присждата на ДрЪнонский Мировий 
Сждия. Въ подадената си срЬщу тая присжда кассацион- 
на жалба, подсждамия Мехмедъ Хасановъ ся оплаква, че. 
къмъ дБянието му неправилно е приспособенъ чл. 127 отъ. 
Уставътъ за. Наказанията, които Мировитћ Сждии могатъ. 
да налагатъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това дВло, взе въ съображение: Спорћдъ 127 членъ отъ. 
Устава за Наказанията ся наказватъ виновнитЪ за кражба 
на преди тъ, ц ната на който не струва повече отз 300- 
лева. Оть производството на дЪлото, а именно отъ въпрос- 
ния листъ на Тьрновский Окр. Сждъ, ся вижда, че под- 
сждимия Мехмедъ Хасановъ е припознатъ за виновенъ въ. 
открадвание 380 гр. отъ кирияшинътъ си Агоба Х. Ахме- 
довъ съ злонамћренна цзль т. е. за да ги усвои. СлЪдо- 
вателно, оплакванието на подсждимия е неоснователно. 

На основание горћизложеннитЬ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА :. 
Касационната жалба на Мехмеда Хасановъ, срЪщу присж- 
дата на Тьрновский Окр. Сждъ отъ 30 Септемврий 1885 
година Н-о 121, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сж- 
допроизводство, като неоснователна, да ся остави бевъ по-- 
сл Ъдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ле. 165 
Г. София, 17-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский: 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на шестий Май хилядо осемстотинъ. 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засЪдание,. 
въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф-- 
ски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и въ присљт- 
ствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Зографски углавно двло Л 156.. 
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"по описътъ на Германско-поданний Фридрихъ Порефин- 
теръ, осжденъ на седемь-дневно запирание, за нанесение 
побой на полицейския стражарь Пейча Илиевъ. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Софийский Градски 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 18-й Априлий 1885 
година „Л 421, връвъ основание чл. 28 п. 2 отъ Устава 
-за Наказанията, осждилъ Герман.-подданникъ Фридрихъ 
Порефингеръ на единъ мЪсецъ простъ затворъ за дто е 
нанесълъ побой на стражара Пейчо Илиевъ. По въззивната 
„жалба на подсждимия, това дБло било разглЪдано и отъ 
“Софийский Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 19-ий 
Септемврий 1885 год. Л? 165, видоизмвънилъ присждата на 
Мировия Сждия така: осждиль Фридриха Порефингера на 
7 дена запирание. СрЪщу тави присжда подсждимия по- 
‚дава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся 
"оплаква, че Софийский Окр. Сждъ го е осждилъ бевъ да 
‚распита свидБтелитЪ по дБлото му. 

За раврЬшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
‘Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: Отъ дБлото ся вижда, че Ми- 
ровий Сждия е призовалъ по това дћло съ призовки нћ- 
колко души свидфтели, подписани на полицейския актъ, 
но по причина че свидътелитЪ не сж ся намврили, Миро- 
вий Сждия е равглъдалъ дВлото въ тЪхно отсжтствие. 
Щомъ Сждията единъ ижть е намфрилъ за необходимо 
‚да повика въпроснитЬ свид$тели, то, слъдователно, е при- 
-зналъ тЪхното присжтствие при слушание на дБлото ва, 
необходимо, а щомъ е тъй, то дЪлото е трЪбало да ся от- 
ложи и свидЪтелитЪ повторно да ся повикатъ, толкози 
повече, че и самия подсждимъ е отсжтствовалъ при раз-. 
„глъжданието на дВлото. Сжщото упущение е направилъ 
и Окр. Сждъ, като е разглЪдалъ дћлото бевъ призовава- 
нието на свид$телитВ и въ отсжтствието на подсждямия. 
Спорвдъ чл. 58 отъ Углавното Сждопроизводство, ако об- 
виняемия не ся признава за виновенъ, то Сждията испит- 
ва най-напрвдъ свидфтелитВ на обвинителя и слЪдъ туй 
изслушва обвиняемия. По настоящето дВло, както ся кон- 
-статира по-горЬ, Мировий Сждия нито свидвтелитЪ е ис- 
питалъ, нито пъкъ подсждимия е изслушалъ. Такова едно 
‚важно парушение на Мировия Сждия, можалое да ся ис- 
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прави отъ Окр. Сждъ, като втора инстанция, но както ся’ 
вижда отъ двлото на Окр. Сждъ, това нарушение не било. 
исправено отъ послЪдния, — слВдователно, и двЪтЪ Сж- 
дилища по сжщество сж издали присжда по настоящето 
дЬло въпреки ясното предписание на чл. чл. 58, 63 и 123 
отъ Углавното Сждопроизводство. Заради това, оплаква- 
нието на кассатора по тоги въпростъ — е основателно и 
нарушението е сжщественно. 

. Ржководимъ отъ горћивложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 19 Септемврий 1885 год. Н-о 165, 
защото сж нарушени чл. чл. 58, 63 и 123 отъ Углавното . 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 187 п. 2 отъ сжщото . 
Сждопроизводство, да ся отмЪни, и дЪлото за ново раз- 
глъждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Софий-. 
ский Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 166 


г. София, 24 й Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І й, Вьрховний Кассационенъ Ождъ У- 
главното Отдфление, на деветий Май хилядо осемстотинъ о- 
семдесеть и шеста год, въ открито сждебно засБдание, въ. 
сл$дующий съставъ: Председатель : Порфирий Х. Стама-. 
товъ. Членове: Георгия Б. Неновичь и Стефанъ Зографски, 
при Помощн. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ и 
въ прасжтствието на И. Д. Помощ, Прокурора Г. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ ПрЪдсЪдателътъ углавно дВло 
Н.о 157, по описътъ на Хюсеинъ Мехмедовъ. изъ с. Паша- 
Балх, Куртъ-Бунарска Околия (Силистренско Окржжие), о- 
сљденъ на три години затворъ въ крЪпость, съ ходатайст- 
во пръдъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княва да му ся намали 
наказанието на три мЪсеца затворъ, за нанисание клевета 
въ една телеграма на Куртъ “ Бунарски Околийски Начал- 
никъ и Помощника му. 

Странит® не присжтствувжха. 

Обстоятелствата на дЪлотосж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставень отъ Прокурорския Надворъ при Силистренскай О- 
кржженъ Сждъ на 8 Май 1884 год. прЪдаватъ ся на Сждъ, 
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"съ участието на сждебнитВ засвдатели, Мехмедъ Али Та- 
хировъ, Хюсеинъ Мехмедовъ и Хаджи Хайнъ по обвине- 
нието имъ: пьривитВ двама въ нанисание клевета пръдъ 
‚г-на Министра на ВътрЪшнитЕ Дёла на Куртъ-Бунарский 
“Околийски Началникъ и Помощника му, че биле употребя- 
"вали спрямо тВхъ насилие при распита имь за взяткода- 
вание деЪ лири на Кжежлджикский Общински Кметъ, а тре- 
ти ва клевета прЕдъ сжщий Министръ, протавъ същий О- 
колийский Началникъ и Помощникътъ му, че нощували въ 
дома му безъ да му платятъ за следуемит% разноски. Окржж- 
ний Сждъ слБдъ като призна подсждимитЪ за виновни — 
Мехмедъ Али Тахировъ и Хюсеинъ Мехмедовъ въ наниса- 
‘ние клЪвета прЪъдъ Министра на ВътрфшнитВ ДЕла теле- 
графически, противъ Куртъ Бунарскай Околийски Начал- 
никъ — Иванъ Смеркаровъ и Помощникътъ му Арифа Кур- 
‚оглу, че употрЪбявали спрямо тћхъ насилие при распита, 
гимъ за ввяткодавание дв лири турски на Кжзжлджиски 
общински кметъ и Х. Халила Хасановъ, че е клеветилъ те- 
‚леграфически пр дъ г. Мннистра на ВътрЪшнитЬ Д%Ъла, 
Курть-Бунарски Околийски Началникъ, Иванъ Смеркаровъ 
и Помощникътъ му Арифа Куроглу, че не му дале ни- 
каква плата за направенитЪ разноски въ три денонощно- 
то имъ пристоявание въ одаята му съ жандарми и кон - 
те имъ, съ обстоятелствата смЪкчающи виновностьта имъ, 
възъ основание на членъ 213-й канбениранъ съ членъ 103 
чи 111 отъ Отом. Наказ. Законъ съ присждата си отъ 11-й 
Декемврий 1884 год. Н-о 13, осждилъ пьрвитЪ двама по 
на три годишенъ затворъ въ крЕпость, а третия--на е- 
‚динъ мЪсеченъ затворъ. По въвзивна жалба и на тримата 
подождими, дЪлото се равглЕдало отъ Русенски Аппелати- 
венъ Сждъ, който, слЪдъ като разръшилъ слЪдуюпкатЪ по 
„съществото на дВлото въпроси: 1) „Виновни ли се подеж- 
димить Мехмедъ Али Тахировъ и Халилъ Хасановъ въ 
"това, че т сж оклћветили Курдъ-Бунарский Околйъский 
Началникъ Смиркаровъ и неговий Помощникъ пр Ъдъ Ми- 
нистра на ВьтрЬшнитЬ ДЪла, чрЬзъ една телеграмма пода- 
дена отъ тЬхъ?“ — „Не, невиновни.“2) „Виновенъ ли е 
подсждимий Хюсеинъ Мехмодовъ въ това, че той съ теле- 
грамма е оклеветилъ предъ Министра на ВътрЪшнитЬ ДЪла 
Курдъ Бунарский Околийски Началникъ и неговий Потощ- 
никъ, като е прЬдставилъ въ Министерството лъжливи 
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<вЪдения чрЪзъ телетраммата, четой ужъ биль запиранъ и 
угрожаванъ и сжщовременно съзнателно е иввратилъ по- 
казанията на модсждимий Халилъ Хасановъ, който му е 
прЪдалъ, че е получилъ петь лева отъ Ок. Началникъ, а 
той въ телеграмата това не турилъ, като е писалъ, че Ха- 
«ановъ нищо нее получилъ ?“— „Да, виновенъ.“3) „Подъ 
кой членъ отъ Отом. Наказ. Кодексъ да се подведе прЪ- 
етъпното дћяние на подсждимий Хюсеинъ Мехмедовъ и въ 
какъвъ размвръ да му се наложи наказанието ?<--„Подъ 
членове 103 и 213 отъ Отоманский Наказателенъ Кодексъ 
и въ размвръ на три годишенъ затворъ въ крћпостъ “ 4) 
Сжществуватъ ли обстоятелства, които да даватъ възмож:- 
ность на Сжда за ходатайствувание прёдь НЕГОВО ВИ- 
ЧЕСТВО, за смЪкчениен аказанието на подсждимий отъ три 
годишенъ затворъ на три мЪсеченъ затворъ ?— „Да, има” — 
съ присждата си отъ 25-й Септемврий 85-та опрЪделилъ: 

„Присждата на Силистренский Окр. Сждъ отъ 11-й Де- 
кемврий 84 година Н-о 73, издадена по това дфло да се 
видоизмени така: подсждимитВ Мехмедъ Тахировъ и Ха- 
сановъ да се оправдаятъ по Сждъ, а подсждимий Хюсеинъ 
Мехнедовъ, съгласно чл. 103-й, комбениранъ съ 213-й чл. 
Углав. Законъ осжждасе на три годишио туряние въ кр - 
пость съ ходатейство предъ НЕГОВОВИСОЧЕСТВО да се на- 
мали показанието му отъ три години въ крЪпость, на три 
мЪсеца затворъ. Срёщу присждата на Аппелативний Сждъ, 
подсждимий Хюсеинъ Мехмедовъ подава Кассационна жал- 
ба въ която исказва, че по това дЪло Руссенский Аппел. 
‚ Сждъ е нарушилъ ст. ст. 728 и 878 отъ Врем. Сжд. Пра. 
вила, защото не го призоваль да присжтетвува при раз- 
глЪждание на дЪлото му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша, за- 
ключението на И. Д. Помощ. Прокурора за разршение на 
"това дВло, взе въ съображение: Както се види отъ опред8- 
-лението на Аппелативний Сждъ отъ 16-й Августь 1885 г., 
а тъй сжщо и отъ самата му присжда, Аппелативний Сждъ 
е призналъ {за възможно да разглЪдва дВлото, възъ ос- 
пование на ст. 873 Врем. Сжд. Правила безъ да се призовжтъ 
подсљдимитЬ: Съ други думи, Аппел. Сждъ нее призналъ 
за необходимо да се слуша дЪлото въ присжтствието на 
подсљдамит%, а такова негово опредћление по сжществото 
<и не подлежи на контролъ отъ страна на Вьрховний Кас- 
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сационенъ (ждъ, както това нееднократно е вече разясне-- 
но. СлЪдователно оплакванието на посждимий Хюсеинъ Мех- 
медовъ е неоснователно. 

Водимъ отъ горБивложенното, Вьрховний Кассационенъ. 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Хюсеинъ. 
Мехмедовъ, срЬщу присждата на Руссенский Аппел. (ждъ- 
отъ 25-й Септемврий 1885 год. Но 259, съ силата на ст. 
11 отъ УчрЪждението на Вьрховний ()ждъ, като неоснова- 
телно, да се остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Лё 167 
Гр. София, 24-ий Май 1886 година. 


Углавно дВло „Л 158, по описътъ на Василъ Зиго, 
Еленски поданникъ, живущъ въ гр. Руссе, осжденъ на сто- 
лева глоба за нарушение Питейния Уставъ. Кассационна- 
та жалба на Василъ Зиго оставена бевъ разглфждание по- 
силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството (глЪдай 
мотивитЪ на рЪшенията Н-о Но 3 и 10). 


РЪШЕНИЕ № 168 
гр. София, 24-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 
Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветий Май хилядо осемстотииъ. 
осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно засЪдание, 
въ слъдующий съставъ: Председатель: Порфирий Х. (та- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и (тефанъ Зограф- 
ски, при Помом.-Секретарьтъ: Констонтинъ Б. Божановъ њ 
въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членъть Неновичь углавно- 
дЬло Но 159, по описъстъ на Атанасъ Пеневъ, изъ гр. 
Руссе, осжденъ на сто лева глоба за продавание питиета 
безъь патентъ. | 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сњ: Прокурорский Надзорть 
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при Руесен. Оер. Ождъ съ предложението си отъ 18. Ок. 
томврий 1884 год. Н-о 769 е възбудилъ углавно преслћд- 
вание срёщу Атанасъ Пеновъ по обвинението му въ на- 
рушение Питейния Уставъ. Руссенский Окр. бждъ разглЪ- 
далъ дБлото и слёдъ като призналь подсждимия Атанасъ 
Пеновъ за виновенъ въ това, че на 20 Августь 1884 г. 
е продавалъ разни питиета въ завфдението си безъ да е 
снабденъ съ надлЪжния патентъ за второто полугодие 
превъ 1884 год. — съ присждата си отъ 6-й Мартъ 1885 
год. Н-о 27, на основание чл. 12 отъ НаказателнитЪ Рас- 
порф$ждания, осждилъ го на петь лири турски глоба. По 
въззивната жалба на подсждимия, дБлото ся равглЪдало и 
отъ Руссен. Аппел. Сждъ, който слЪдъ като разрЪшилъ 
слЬдующитћ по сљществото му въпроси: 10) „Виновенъ 
ли е подсждимий Атанасъ Пеновъ, изъ гр. Руссе, въ то- 
ва, че на 20 Августъ 1884 год. е билъ хванатъ отъ Рус: 
сен. Окол. Финансовъ Наглдникъ, че продава въ своето 
питейно завЪдение питиета, безъ да е билъ снабденъ съ па- 
тентъ за второто полугодие ?“— „Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако 
подсждимий Атанасъ Пеновъ е виновенъ въ престжпното 
дфяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ кой членъ 
отъ Наказателний Законъ да се подведе това негово дЪя- 
ние и въ какъвъ разиъръ да му се наложи наказание?“ 
— „Подъ чл. 65 отъ Закона за БериитЪ вьрху питиетата 
и въ разыВръ на сто лева глоба за въ полза на хазната” 
— съ присждата си отъ 21 Октомврий 1885 год. Н-о 286, 
на основание чл. 65 отъ Закона за БериитВ вьрху пити- 
етата, видоизмЪнилъ присждата на Окр. Сждъ и осљдилъ 
подсждимия Атанасъ Пеневъ, да заплати въ полза на хаз- 
ната 100 лева глоба, а въ случай на несъстоятелность да 
издържи 25 дневенъ затворъ въ тьмница. Въ подадената 
си ерёщу тая присжда кассационна жалба, подсждимия ся 
оплаква, че къмъ дћянието му неправилно е приспособенъ 


‘чл. 65 отъ Закона за БериитЪ вьрху питиетата. · 


Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 


"заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разр ши 


това дфло, взе въ съображение: Нееднократно е разяснявано 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че спор$дъ чл. 65 отъ 
Закона за БериитЪ вьрху питиетата, ся наказватъ всички 
он зи, които тьргуватъ съ спиртни питиета, бевъ да ся 
снабдени св слбъдуимит? за това патенти. Отъ производст- 


25 
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вото на дБлото, а именно отъ.въпресния листъ на Аппе- 
лативний Сждь, ся вижда, че подсждимия-Атанасъ Ценовъ 
е припознатъ за виновенъ въ търгувавие съ питиета, бевъ 
да е биль снабденъ съ слЕдуемия за това патентъ. СлЪ- 
дователно, оплакванието па подсждимия е неоснователно. 

На основание горБигложенигЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Върховпий Кассационень Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба на Атанасъ Пеновъ, срЕщу присжда- 
та на Руссенский Аппелативеиъ Сљдъ отъ 21 Октомврий 
1885 год. Но 286, съ силата на ст. 11 отъ, Учреждението 
на Вьрховиий Сжнъ, като неоснователна, да се остави безь 
послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 169 
г. офия, 24-й Май 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І, Вьрховний. Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на деветий Май хиляда осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година, въ открито сљдебно засЪдание, 
въ слъдующий съставъ: Предсфдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и (тефанъ Зограф- 
ски, при Помощ. (екретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора: Т. Ни- 
колоть, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углав- 
но дфло Л? 160, по описътъ на Али Хасановъ, изъ г. Шу- 
мень, осжденъ на 15 дневенъ тьмниченъ затпоръ, за краж- 
ба на 15 кокошки и 2 мисирки. 

СтранитЪ неприсмтствуваха. 

Обстоятелствата па дЪлОтО сж: Шу мненский Мир. Сж- 
дия съ присждата си отъ 15-й Априлий 1835 год. „Л 80, 
грьвъ оспование чл. 129 и. 1 отъ Устава за Наказанията 
осдилъ Али Хасановь на пегнадесеть дена тьмниченъ 
ватворъ за кражба на (2) двЪ мисирки и седемнадесеть ко- 
кошки. По въззивната жалба на подсждимия, това дЕло било 
разглёдано и отъ Шумненский Окр. Ождъ, който съ при- 
сждата си отъ 2 Августъ 1885 год. „Л 211, въвъ основа- 
ние чл. 129 п. 1 отъ Устава за Наказанията, ксито Миро- 
вить (ждви могљтъ да налагатъ, потвьрдилъ: напълно 
присждата на Мировий Сждия. СрЪщу тази присжда, под: 
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сљдимия подава въ Вьрховний Ождь Кассациониа жалба, 
въ която ся оплаква, че ПТумненский Окр. Сждъ е нару- 
шилъ чл. 85 огъ Углавното (ждопроивводство, защото му 
е наложилъ наказание бевъ да то е призналъ за виновенъ 
въ дфянието, което му сн отдава. 

’ За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассационешъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ. Пре- 
курора, взе въ сображение: Оть производството на дБло- 
то ся вижда, че както. въ присждата на Мировий Сждия, 
така и въ присждата ма Окр. Цждъ не е констатирана ви- 
новностьта на обвиняемия, а има само съображение на Сж- 
дътъ. Спор дъ точния смисьлъ на чл. 85 отъ главното 
Сждопроизводство, Мировий Сждия рЬшава въпроса за ви- 
ната и невинностьта на подсждимия. Въ дадения случай и 
двЪтЪ инстанции не сж констатирали, като какво именно 
престжино дЪяние ся отдава на подсждимия, а главното 65 
какво именно престжпление е припознатг подсждимия за ви- 
новенѕ. При изложеннитЪ обстоятелства, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ не може да не признае, че както Мировий 
Съдия, така и Окржжний Сждъ сж допуснали по това 
дЬло едно отъ най скщественнитЪ процессуилни" нарушения, 
при които издаденната отъ Окръжния Сждъ окончателна 
присжда не може да има сила на едно сждебно рЪшение. 
Заради това, оплакванието на кассатора по този вьпросъ— 
е основателно и нарушението е сжщественно. 

Ржководимъ отъ горБвизложенното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Шуменский 
Окр. Сждъ отъ 2 Августъ 1885 год. Л? 211, защото е на- 
рушенъ чл. 85 отъ Углавното Сждопроизводство, съ сила- 
та на чл. 134 п. 2 отъ сжщото Сждопроизводство, да ся 
отмЪни, и длото, за ново разглВждание да ся испроводи 
въ Разградския Окр. Сждъ, врьзъ основание чл. 141 отъ 
Углавното Сждопроизводство. 


+ 





РЪШЕНИЕ № 170 
Гр. София, 24-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Жиязь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
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. Углавното Отдфление, на деветий Май хилядо осемстотинъ- 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно. засБдание,. 
въ слъдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги, Б. Неновичь и Стефанъ Зограф-- 
ски, при Помощ. Секретарьтъ Константинъ Б. Божановъ. 
и въ присжтствието на И. Д. Помопь-Прокурора Т. Ни- 
коловъ, слуша доложеното отъ Членъгъ Зографски углав- 
но дБло Н.о 161, по описътъ на Петръ Ангеловъ, изъ г: 
]Пуменъ, осжденъ на 7 дена запиранпе за оскърбление по-- 
лицейский стражарь Цаня Атанасовъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на д Е лото сж: Шумненский Мировий" 
Сждия съ вадочната си присжда отъ 9.й Априлий 1885 г. 
Но 75, слвъдъ като взелъ предъ видъ: а) акта съставенъ. 
отъ П-ий участокъ въ г. Шуменъ отъ Старший Полиц. Стра- 
жаръ (при дБлото) отъ който ся вижда, че обвиняемий е 
оскърбиль Младший Полиц. Стражаръ когато послЪдний е: 
испълнявалъ служебнитЪ си обязанности и б) свидЪтел- 
скитЪ показания отъ които се потвьрждава съдържанието на 
горБупоменатий актъ, въ основание чл. 28-й пунктъ 1-й 
отъ Устава за Наказанията, осждилъ Петъръ. Ангеловъ 
на седемь-дневно запирание. По възвивната жалба на: под- 
сждимия, двлото ся разглЪдало отъ Шумненскай Окр. Сждъ, 
който съ присљдата си отъ 16-й Августъ 1885 год. Н-ро 
220 слЪъдъ като взелъ въ внимание: „Показанията па сви- 
дЪтелитв Иванъ Дончевъ и Михаилъ Теодоревъ подъ 
клетва, които потвьрдиха даденитЪ си показания прЪдъ 
Шумненский Мировий Съдия, и заключението на Помощ. 
Прокурора, който иска потвърждението не задочиата при- 
сжда на Шумненский Мировий Судия, тъй като въззин- 
ника Петъръ Ангеловъ не представя никакви докавател- 
‚ства съ които да може да докаже невиниостъта си,“ — по- 
твьрдилъ задочната присжда на Мировий Сждия. Срёщу 
тая присжда, подеждимия подалъ кассационна жалба въ 
която излага, че по това дћло Шумненский Окржженъ 
Съдъ е нарушилъ чл. 85 й отъ Углавнето Сждопроизвед- 
ство, защото Сждътъ безъ да е констатиралъ престжпле- 
нието и бевъ да го е призналъ за виновенъ въ това, му 
е наложилъ наказание. | 

За раврЬшение на това дћло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ като изслуша заключението на И. Д. Про- 
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мощ.-Прокурора, вве въ съображение: Нееднократно е 
вече разяснявано — между друго и по поводъ на при- 
‘еждитф, издадени отъ Шумненский Окржженъ Сждъ — 
че независимо отъ съображенията, въ копто ся излагатъ 
„доказателствата, приети за основание на присждата, безъ 
друго Ождътъ, (а най-паче когато нЪма въпросенъ листъ), 
трЪбва да искаже и заключението си отъ което да се види, 
като въ какво именно престжпление се припознава под- 
еждимпя за виновенъ, съ други думи, трЪбова да ся кон- 
статира, съгласно съ буквалния смисаль на чл. 85 отъ 
Углавното Сждопроизводство, виновностьта на подсжднмия. 
Въ дадения случай, нито Мировий Сждия, нито пъкъ Шум- 
ненский Окржженъ Сждъ сж констатирали виновностьта 
‘на подежиимия. Отъ изложеното става явно, че оплаква- 
нието е основателно и че нарушението е едно отъ сжще- 
етвеннитЪ процесуални нарушение. 

Водимъ отъ горЗизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Присждата на Шумненский 
Окр. Сждъ отъ 16-й Августъ 1885 год. „№ 220, защото е 
нарушенъ чл. 85й отъ Углавното Сждопроизнодство, съ 
силата на чл. 187 п. 2 отъ сжщето Сждопроизводство да 
се отмвни и дЪлото за ново разглъждание, да ся испрово- 
ди нъ Разградский Окр. Сждъ, връзъ основание чл. 141 
отъ Углавното Сждопроизводство; 2-0) Врьзъ основание 
чл. 122 отъ Сждеустройството да ся направи на Шум- 
ненский Окр. Сждъ забЪлежка за явното нарушение на 
‘членъ 85-й отъ Углавното Сждопроизводство, 


РЫШЕНИЕ Ле 171 
Г. София, 24-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-й, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното Отдление, на тринадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
-засъдание, въ слёдующий съставъ: Предсъдатель: Пор- 
-фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
 фанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовеки и 
въ присмтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: 'Г. Нико- 
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ловъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателвтъ углагно дЕ- 
ло „№ 162, по описътъ на Кара-Ватьо БЪлчевъ, изъ градъ 
Разградъ, осљденъ на сто и деветъ лева и 20 стотинки за 
въ полза на хазната, ващото е сЪкалъ пржтье отъ Прави- 
телственна гора безъ позволение. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлето сж: Разградското Окр. 2 - 
правление възбужда углавно преследвание предъ мъстния 
Миревий Сждия срЪщу Ватьо БЪлчевъ по обвинението му 
въ сЪчение пржтье отъ Правителственва гора безъ позво- 
ление. Мировий Сждия, съ присждата си отъ 20 Септем- 
врий 1885 год. Л? 241, като призналъ подеждимия за не- 
новенъ въ дЪянието, което му се отдава, оправдалъ го по- 
Ся.дъ отъ всЪка углавна отговорность. По въззивна жалба 
на Прокурорский Надзоръ при Равградский Окр. Сждъ, 
дБлото ся е разглЪдало отъ Разградский Окр. Сждъ, който: 
елъдъ като призналь Ватьо БЪлчевъ за виновенъ въ това, 
че той е отсфкалъ оть правителственна гора 182 дьрвета: 
но о 1, педя дебели безъ позволение; възъ основание на 

. 65 отъ Закона ва Горит, осждилъ го да плати стой- 
ностьта на отс$чений материалъ 36 лева и 40 стот., двойна 
глоба 72 л. и 80 стот. за въ полза на хазната — всичко: 
109 лева и 20 стот. СрЪщу присъдата на Окрхжний Сждъ, 
подсљдимия подава кассационна жалба, въ която ся оплак- 
ва: 1-0). Че по това дЁло Окр: Сждъ е нарушилъ чл. 85. 
отъ Углавното Сждопроивводство, ст. ст. 804 и 811 отъ 
ВременнитЪ Сждебни Правила, защото го е осмдилъ безъ 
да има за това достагочни доказателства; 2-0) Че Окр. 
Сждъ е нарушилъ чл. 73 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство и 157 ст. отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, защото 
не е направилъ оглЪдъ на мЪстото дЪто е станало сече- 
нието на дьрветата; 3-0) Че Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 
78 отъ Углавното Сждопроизводство и ст. 760 отъ ВрЪ 
меннитЪъ Съдебни Правила, защото не е призовалъ ек- 
сперти специялисти, за да оцЬнжтъ стойностьта на отс+- 
ченитЪ дьрвета. | 

Върховний Кассационенъ. Ождъ, слдъ като изслуша 
заслючението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръшп: 
това дЪло, взе въ съображение: 1-0) Въпросъть — да ли 
имало достаточни доказателства за да ся признае подсљ- 
димия за виновенъ въ туш преетжоно дБяние, което му 
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се отдава, като въпросъ по смществото на дЪлото, не под: 
лЪжи на контроль отъ страна на Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, възъ основание на чл. 85 отъ Углавното Схдопро- 
изводство н 5 чл. отъ Сждоустройството; 2-0) Въпросътъ 
— да ли е трЪбвало да ся извърши оглЪдъ въ дадений 
случай сжщо, като въпросъ по сжщество, зависи отъ о: 
кончателното рЪшение на Сждилищата, които разглъждатъ 
дЪлата по сжществото имъ (78 и 124 чл. отъ Углавното 
Съьдопроизводство); 3.0) ЦЪната на изсфчения материалъ 
ся спредвля не отъ вЪщи людие, а по начинъ опредфленъ 
отъ 51 членъ отъ Закона за ГоритЬ. Споредь писмото на 
Разградското Окр. Управление Н.о 3903, отъ 25-й Май 
1885 год. цЪната на изс$ченитВ пжрти (коли) е 36 лева и 
40 стотинки, която съвьршенно основателно е послужила 
като база за опредБление както възнаграждението, тъй и 
глобата. Отъ изложенното става явно, че и тритЬ оплак: 
вания на кассатора сж неоснователни. 

Водимъ отъ всичко горЪизложенно, Вьрховний. Касса- 
ционень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Кара— Ватю Б%лчевъ, срЪщу присждата на Разградския 
Оер. Сждъ отъ отъ 1-й Ноемврий 1885 год. Н-о 239, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като 
неоснователна, да ся остави безъ послдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ле 172 
г. София, 24-й Май 1886 год. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Княвь, Александръ 1-й, Върховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отд$ление, на тринадесетий Май хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сљдебно за- 
сЪдание, въ слЕдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовсгий и въ 
присжтствието па И. Д. Помощ. Прокурора Т. Нпколовъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дБло 
Н- 0164, по описътъ на Мустафа Мехмедовъ, Мехмедъ Мж- 
тъшевъ и Хюсенъ Велиевъ, изъ г. Шуменъ, осждени по 
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на три мЪсеца затворъ, за самоуправно отпаряние вратата 
чревъ счупвание куфаря. 

СтранитЪ неприсжтствуваха 

Обстоятелствата на дБлото см: Прокурорский Надворъ 
пои Шумненский Окр. Сждъ, съ обвянителенъ актъ отъ 
8-й Октомврий 1884 год. е прЪдалъ на Сждъ, съ участие- 
то на Сждебни Засвъдатели, Мустафа Ахмедовъ, Мехмеда 
Мжтжшевъ и Хюсеинъ Велиевъ по обвинението имъ въ 0- 
питвание за ограбвание нощя съ взломъ къщата на Оракъ 
Хасана Мехмедовъ- престжпление, предвидЪно въ пьрвата 
притурка на чл. 230 отъ Отоман. Наказ. Законъ. Шумнен. 
Окр. Сждъ разгл ъдалъ дфлото и съ присждата си отъ 19-й 
Февруарий 1885 год. Н-о 34, на основание чл. 228 отъ О- 
томан. Наказ. Законъ Опредфлилъ: „признава подсждимитЪ 
Мустафа Ахмедовъ, Мехмедъ Мжтжшевъ и Хюсеинъ Вели- 
евъ, жители отъ гр. Шуменъ, виновни въ това, че на 30 
Априлий 1884 год. часа около два или три по турски ве- 
черь, чрЪвъ прескачание чрЬзъ пжтнитЬ врата и счупва- 
ние куфаря на къщнитЪ врата, влЕ вля въ къщата на по- 
търп ъвшия Шумненский житель Оракъ Хасанъ Мехмедовъ 
и за това тБхно дБяние ги осмжда по трим сеченъ тьм- 
ниченъ затворъ.? По възвивната жалба на подсждимит%, 
дЪлото ся раглЪдало и отъ Руссенский Аппелативенъ Ождъ, 
който, слЪдъ като разръЪшилъ слћдующитћ по сжщество 
въпроси: 1-0) „Докавва ли се че презъ нощьта на 30.й А- 
прилий 1884 г. подсљдимитЬ Мустафа Ахмедовъ, Мехмедъ 
Мжтжшевъ и Хюсеинъ Велиевъ сж влЪоли насилно въкж- 
щата на жителя отъ гр. Шуменъ Оракъ Хаснъ слЬдъ като 
сх счупили куфаря на вратата?“ — „Да! Доказва се;? 2.0) 
„Доказва ли се че подсљдимитЬ сж извьршили това пре- 
стљпно дЪяние съ цБль да краджтъ и грабятъ?? — „Не, не 
ся доказва.” 3-0) „Ако Сждътъ не признава, че подсждимитЪ 
сж влезли въ къщата на Оракъ Хасанъ съ цЪль да грабжтъ, 
то не признава ли Сждътъ, че тЬ сж влезли въ речената 
кжща самоуправно безъ позволението на ступанъть й?“ — „Да, 
признава.” 4 о) „Въ такъвъ случай, виновни ли см подсжди- 
митЪ въ престжпното д$яние, указано въ 3-и въпросъ?“ — 
«Да, виновни. 5-) „Ако подсждимитћ с» виновни въ престжп- 
ното дъяние указано, въ 3-й въпросъ, то подъ кой Законъ 
да се подведе престжплението и въ какъвъ размЪръ да имъ 
се наложи наказание?“ — „Подъ чл. 110 отъ Устава за Нака- 
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‚занията, налагаеми отъ МировитБ Сждии и въ размБръ на 
‘гри м$5сяченъ затворъ за всЪкого отъ тзхъ” —съ присжда- 
та си оть 21-й Октомврий 1885 год. Н-о 285, на основа- 
ние чл. 110 отъ Устава за Наказанията опредфлилъ: При- 
‚еждата на Шумнен. Окр. Сждъ отъ 19 Февруарий 1885 
година подъ Н-о 34, издадена по това дЪло, да се видо- 
измЬни относително квалификацията на престжиното д$- 
‚яние така: осжждатъ се подсждимитЬ Мустафа Ахмедовъ, 
Мехмедъ Мжтжшевъ и Хюсеинъ Велиевъ. изъ градъ Шу- 
менъ, на основание на. членъ 110 отъ Устава за Наказа- 
нията, налагаеми отъ МировитЬ Сждии, по на три мЪсеченъ 
-затворъ въ тжмница, а въззивната жалба на подсжди- 
митБ да се остави бевъ послЪдствие. Въ подадената си 
‚срёщу тая присжда кассационна жалба, подеждимитЪ се 
‚оплакватъ, че къмъ дЪянието имъ, спорвдъ както е то кон- 
‚статирано отъ Аппелативний Сждъ, неправилно е приспо- 
бенъ чл. 110 отъ Устава за Накаванията, които налагатъ 
МировитЪ Сждии. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като ивслуша 
„заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разръши 
"това двло, взе въ съображение: Самоуправството като угла- 
венъ простжпъкъ, преслфдуемъ по 110 чл. отъ Уства за 
Наказанията, макаръ и да може да ся съпровождава съ на 
рушението на имущественнитЪ права на нЪкое лице, нъ 
"то е немислимо безъ извършванието едноврменно и какно- 
годЪ физическо или покрайни мЪрЪ нравственно насилие вьр- 
ху лицето собственника или фактическия притежатель на 
имуществото или друго нћкое лице натоварно съ пазение 
на въпросното имущество, защото безъ това, то би било 
просто само едно гражданско право--нарушение, което под- 
„лъжи на разглржданис отъ гражданския Сљдъ. А пъкъ 
признаванието отъ самия Аппелативенъ Сждъ, че самовол- 
ното влизание на подсждимитЪ въ кжщата на Оракъ Ха- 
‚сана е извършено въ отсжтствието на послъдния и безъ 
цЪль да крадятъ или грабятъ--отъ само себЪ отстранява 
възможностьта да ся прЪдположи, че е извьршено какво- 
годЪ насилие въ кжщата на Оракъ Хасана, както вьрху 
него същия или друго н кое лице, съ други думи, конста- 
‘тираното въ въпросния листъ на Аппел. Сждъ не съдьр- 
жа въ себЪ си признацит$ и условията на предвидћното 
въ 110 чл. престъпление — самоуправство. СлЪдователно, 
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приспособлението на пом$ нжтий членъ е неправилно и 0- 
плакванието на подсљдимитЬ е основателно. Оть друга. 
страна, констатираното отъ Аппелативний Сждъ, че подеж- 
димитЬ Мустафа Ахмедовъ, Мехмедъ Мжтжшевъь и Хюсе- 
инъ Велиевъ еж влезли насилственно въ къщата на жителя 
отъ гр. Шуменъ Оракъ Хасанъ слЁдъ като ся счупили куфа. 
ря на вратата—не съдьржа въ себЪ признаци на какво-го- 
ДЪ друго престжпно дбяние. А 

На оснований горћизложеннитћ обстоятелства и съо- 
бражения, Върховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 21-й 
Октомврий 1885 г. Н-о 285, за неправилното приспособле- 
ние на чл. 110 отъ Устава за Наказанията, съ силата на 
чл. 131 п. 1-й отъ Углавното Сждопроизводство, да ся от- 
мвни, 2-0) подсљдимитЪ: Мустафа Мехмедовъ, Мехмедъ Мж- 
тжшевъ и Хюсеинъ Велиевъ съ силата на ст. 815 п. 1 отъ. 
ВременнитЪ Сждебни Правила и чл. 29-й отъ Допълнение- 
то къмъ ВременнитЪ Сждебни Правила, да ся признаятъ 
по сждъ оправдани и свободни отъ всякаква по туй дЪло 
углавна отговорность. 


РЪШЕНИЕ „Ло 173 
гр. София, 24-ий Май 1886 година. 





Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на тринадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ слЪдующий съставъ: Предсъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното стъ Членътъ Неновичь углавно дЪло- 
№ 165, по описътъ на Митръ Стоичковъ, изъ с. Стара- 
Враждебна (Софийско), осжденъ на три мЪсеченъ затворъ, 
защото е преврелъ, изпсувалъ и заплашиль Сждебвий. 
Приставъ Цуцева, въ врфме па испълнение служебнит%. 
си обязанности. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата па дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ- 
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при Софийский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, отъ 24 
Септемврий 1884 год. е предалъ на Сждъ, безъ участието 
на сждебни засЪъдатели, Митра Стоичковъ, по обвинението 
му въ оскърбление, презрение и заплашвание Сждебния: 
Приставъ Ивана Цуцева, въ врЪме на испълнение на длъж- 
ностьта си--престжпление, предвидено въ чл. 112 отъ О- 
том. Наказ. Законъ. Софийский Окр. Сждъ разглЪдалъ д - 
лото и слЕдъ като призналъ подсждимия Митра Стоичковъ 
за виновенъ въ оскърбление съ думи и преврение Сждеб- 
ния Пристъвъ Цуцева въ врЪме на испълнение служеб- 
нит си обязанности,--съ присждата си отъ 31 Януарий 
1885 год. Лё 13, ва основание чл. 112 отъ Отоман. Наказ: 
Законъ, осждилъ го на три мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. 
По въззивната жалба на подсждимия, дфлото се разгл Ъда- 
ло и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който слЪдъ ка- 
то разрЕшилъ слЪдующий по сжществото му въпросъ: 
„Виновенъ ли е подсждимий Митръ Стоичковъ въ това, че: 
презр$лъ, испсувалъ и ваплашилъ Сждебний, при Соф. 
Окр. Сждъ, Приставъ Цуцева въ врме на испълнение: 
служебнитЪ си обязанности?“ — „Да,“ — съ присљдата 
си отъ 26 Юлий 1885 год. № 113, на основание чл. 112 
отъ Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ присждата на Соф. 
Окр. Сждъ. Въ подадената си срфщу тая присжда касса- 
ционна жалба, подеждимия Митръ Стоичковъ ся оплаква, 
че Соф. Аппелат. Сждъ не призовалъ посоченитЪ отъ не- 
го въ въззивната му жалба свидЪтели: Величко Стояновъ 
и Геле Велевъ, за да ги распитать при слушание на д$- 
лото. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като ивслуша. 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дБло, взе: 
въ съображение: Спор$дъ както е разяснявано вече отъ 
Върховний Кассационенъ Сждъ АппелативнитЪ Сждилища 
когато отказватъ привикванието на странит или свид%- 
телит въ втората инстанция, длъжни см да се произне- 
сљть вьрху молбата за призовавание на свидЪтелитЕ (рЪш. 
отъ 15 Мартъ 1886 год. Л? 80 по дБлото на Хасанъ Ах- 
медовъ Базъкчиевъ). Въ дадений случай Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ дЪйствително е отказалъ да призове посо-- 
ченитЪ отъ подеждимия свидЪтели: Величко Стояновъ и 
Геле Велевъ, бевъ да се проивнесе по какви именно при- 
чини гой не намира въпросната молба за уважителна, нъ. 
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-отъ дћлото се вижда, че подсждимия е билъ призованъ да 
присжтствува при разглЪжданието му и не ся явилъ, при 
всичко че е приель призовката на врЪме. СлЪдоватежно, 
като самъ не ся е явилъ въ засЗданието за да настои за 
призоваванието на свидътелитЪ, ако дЪйствителио тЪхни- 
-тЪ показания сх щ%Бли да иматъ нЪкакво сжщественно зна- 
чение по дВлото, за което обаче нищо не говори въ сама- 
та възвивна жалба, като казва само че т щЬли „да дока- 
жатъ истенностьта на дфлото” и съ това дава да се пред- 
полага, че той се е съгласилъ за непризоваванието на сви- 
двтелитЪ; заради товг, Вьрхов. Кассац. Сждъ намира че 
макаръ и да е нарушеиа ст. 878 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
нъ това нарушение въ дадения случай не е сжщественно. 

На основание горБивложенитЬ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Митра Стойковъ, срЪщу присжда- 
та на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 26 Юлий 1885 
год. Л? 113, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Върховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
послЪдствие. | 


аний 


РЪШЕНИЕ „№ 174 
гр. София, 24-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
“Княвь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на тринадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
.засБдание. въ слъдующий съставъ: Предећдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
‚фанъ Зографски, при Секретарьстъ: Патьо Г. Крайовский 
‚и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Ни- 
‚къловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углав- 
но дфло ЛЁ 166, по описътъ на Цьрна Вучкова отъ село 
Хераково, (Софийско), оправдана по Сждъ по обвинението 
и въ убивание коня на Юно Пауновъ, изъ сжщото село. 

Отъ странитВ въ засъданието ся яви само потьрпЪв- 
ший Ионо Пауновъ. 

Обстоятелствата ка дЪлото сж: Софийский Окол. Мир, 
Сљждия съ присждата си отъ 17 Юлий 1885 год. ЛЕ 63, 
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връзъ основание чл. 120 отъ Устава за Наказанията осж-- 
дилъ Цьрна Вучкова да заплати десетъ лева глоба, а въ. 


случай на несъстоятелность да издьржи три дена запира- 


ние ға убивани на единъ конь. По въззивна жалба на под-- 
сждимата, това дБло било равгл дано и отъ Софийск.. 


Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 28-ий Октомврий 
1885 год. ЛЕ 181, като призналъ подеждимата за невинов- 
на въ това престжпление, отмВниль напълно присждата на 


Мировий Сждия и оправдалъ подсждимата по Сждъ по то-. 


ва дћло. СрЪщу тази присжда потьри$вшия Ионо Пауновъ 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ която 
ся оплаква, че Соф. Окр. Сљдъ в нарушилъ чл. 121 отъ 
Углавното Сждопроизводство, защото не го е привовалъ 
да присжтствува при разглЪжданието на дфлото. 


Ы 


і 


За раврЕшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ. 


Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: Спор дъ чл. 121 отъ Углав- 


ното Сждопроизводство, само когато Сждътъ признае за не-. 
обходимо присжтствието на странигЪ при разглЁжданието · 
на дЪлото може да ги призове въ Сждътъ. Съ други ду- 
ми, правото за привиквание на странит въ втората ин-. 
станция, напълно принадлБжи на усмотрението на Сждътъ.. 


Въ дадений случай, както се вижда отъ дБлото, подсжди- 
мия даже не е искалъ въ аппелативната си жалба да ся 
призове отъ Сждътъ при разглЪжданието на дћлото. Сл - 


дователно, Сждътъ като е постановилъ да глЪда дЪлото- 
въ отсжтствието на странитЪ, напълно ся е съобразилъ. 


съ предписанието на 121 чл. отъ Углавното Сждопроив- 
водство. Заради това, оплакванието на кассатора по този 
въпросъ е неоснователно. 

Рљководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ио: 
на Пауновъ, срёщу присждата на Соф. Окр. Ождъ отъ 28 


Октомврий 1885 год. Н-о 181, съ силата на чл. 137 отъ. 


Углавното (ждопроивводство, като неоснователна, да се ос-. 


тави бевъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ „Ло. 175 
Г. София, `24-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
‚Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
„Углавното ОтдЪление, на тринадесетий Май хилядо осем- 
-стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито. сждебно 
взасЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ Членовъ: Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
‚въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора: Т. Нико- 
‚ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно 
дфло Л? 167, по описътъ на Самуила Леонъ, отъ г. Рус- 
се, осжденъ да заплати въ полза на Хазпата 52 лева и 80 
ст. за дБто ся нам$рилъ у него 4 оки суровъ тютюнъ безъ 
‚да е било заплатено за тоя тотюнь сл$дуемото бандерол- 
‚но право.. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: отъ Руссенский Окр. 
управитель ся въвбудило углавно преслъдвание сріщу Са- 
мупла Леонъ по обвинението му въ нарушавание на Та- 
бачний Уставъ. Руссенский Окр. Сждъ като призналъ Са- 
муила Леонъ за виновенъ въ това, за дЪто ся е намВри- 
‚ло у него 4 оки нер$занъь тоютюнъ--съ присждата си отъ 
5-й Декемврий 1884 год. Л 241, врьвъ основание чл. 2-й 
отъ НаказателнитЬ Распореждания, осждилъ го да запла- 
-ти на Хазната двойно бандеролно право отъ 1 во качество 
52 лева и 80 ст., а нам$рения тютюнъ да се конфискува 
за въ полва на Хазната. По въззивната жалба на подежди- 
мия, това двло било разглЬдано и отъ Руссен. Аппел. Сждъ, 
който като призналъ подсждимия за виновенъ въ сжщото 
престъпление, което е било констатиранно и отъ Окр. Сждъ 
--съ присждата си оть 27 Септемврий 1885 год. „Л 264, 
потвьрдилъ наъплно присждата на Окр. Сждъ. Срёщу 
тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ кас- 
сационна жалба, въ която ся оплаква: че къмъ дБянието 
му, спорвдъ както е констатирано отъ Сждътъ, неправил- 
но е приспособенъ чл. 12 отъ Наказ. РаспорЪждання. 

За раврБшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша ваключението на И. Д. Помощ. Про- 
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журора, вве въ съображение: отъ въпросния листь на, Ач- 
пел. Сждъ ся вижда, че подсждимия е признатъ за вино- 
венъ въ това, че превъ мЪсецъ Септемврий 1884 год. ся 
намфрило у него 4-оки тютюнъ суровъ, безь да е било 
‚заплатено за тоя тютюнъ слЪдуемото бандеролно право, 
вслЪдствие на което е потвьрдилъ присждата на Окр.Сждъ. 
А отъ присъдата на Оср. Съдъ сявиждя, че подсждимия е 
осжденъ по чл. 2-й отъ Наказ. Распорвждания, въ който 
членъ и предвидено е констатираното отъ Сждътъ престжп - 
ление. Сл Ъдователно, оплакванието на кассатора за непра- 
вилното приспособление къмъ дћянието му чл. 12-й отъ 
Наказателнит Распоръждания, си нЪма мЪстото, тъй като 
тай е осжденъ по 2й чл., а не по 12-й който предвижда 
съвсЪмъ друго престъпление. Заради това оплакванието на 
кассатора по този въпросъ — е неоснователно. 
Ржководимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : кассационната жалба на Са- 
муила „Теонъ, сръщу присждата на Руссенский Аппелати- 
венъ Сждъ отъ 27 Септемврий 1885 год. Л? 264, съ сила- 
та на ст. 11 отъ Учреждението нф Вьрховний Сждъ, като 
неоснователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 


РЪШЕНИЕ „№. 176 
Г. София, 31-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жиялзь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОгдЪление, на шебтнадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста годана, въ открито сждебно 

засЪдание, въ слБдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, членове: Георги Б. Неновичъ и Сте- 
фанъ Зогравски, при Секретарь: Патьо Г. Крайовекий и 
въ присжтствието на И. Д. Пом. Прокурора Т. Николовъ, 
елуше доложеното отъ ПредсЪдателя углавно дБло „Л 168, 
по описътъ на Тодоръ Ивановъ Шипкалия, отъ г. Руссе, 
осмденъ на сто лева глоба за въ полза на хазната, за про- 
давание питиета въ дюкяна си безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствувахж. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Руссенското Окржжно 
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Управление, ОтдБление Финансово, възбудило е углавно- 
преслЪъдвание срёщу Тодоръ Шипкалиевъ, по обвинението 
му въ търгувание бевъ патентъ, въ дюкяна си съ разни 
спиртливи питиета. Руссенский Окр. Сждъ слЪдъ като 
привналъ подсждимия Тодоръ Ив. Шипкалиевъ за вино- 
венъ въ дЪянието, което му се отдава, съ присждата си 
отъ 28 Декемврий 1884 год. Лё 302, възъ основание чл. 
12 отъ Наказателнит® Распореждания осждилъ го на петь. 
(5) лири турски глоба. По въввивната жалба на подежди- 
мия, двлото се е разглЪдало отъ Руссенский Апел. Сждъ, 
който, слЬдъ като призналъ подсждамиятъ за виновенъ въ 
това, че е билъ хванатъ на 20 Августь 1884 година да 
продава питиета въ своя дюкянъ, бевъ да е билъ снабденъ 
съ надлфжний патентъ, съ присждата си отъ 10 Октем- 
врий 1885 год. Но 276, възъ основание 65 чл. отъ Закона. 
за БериитЪ вьрху питиетата, осљдилъ го на сто лева гло- 
ба въ полза на хазната. Сръщу присждата на Апелатив- 
ний Сждъ, подсждимия подава кассационна жалба въ коя- 
то излага: че къмъ дВянието му неправилно е приспосо- 
бенъ чл. 65 отъ Закона за БериитЪ врьхъ питиетата. _ 

Вьрховний Кассционенъ Сждъ слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: Констатиранието отъ Апо- 
лативний Сждъ напълно, по признацитБ си, отговаря на. 
нарушенията предвидени въ чл. 65 отъ Закона за БериитЪ 
вьрху питиета, който гласи: „Въ случай „че се отворать. 
магазии и други заведения, въ които се продавать спирт- 
ни питиета, на дребно и на едро, безъ да е взеть патентъ, 
виновнитЪ ще ся наказвать, въ пьрвий случай съ една. 
глоба отъ 100 до 200 лева и патентната стойность, а въ. 
вторий, отъ 200 до 400 лева и патентната стойность.“ Отъ 
горБизложеното става явно, че оплакванието на кассатора е 
неоснователно. | 

Водимъ отъ горвизложенното съображение, Вьрховний 
Кассационенъ Скмдъ ОПРЕДЂЛЯВА: Кассационната жалба 
на Тодоръ Ивановъ Шипкали, сръщу присждата на Руссен- 
ский Апелативенъ Сждъ отъ 10 Октомврий 1885 год. Н-о- 
‚276, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Върховний 
Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 
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РА ШЕНИЕ Л 177 
Г. Ссс я, З+ий Маий 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Княвъ Алексанръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на шеснадесетий Май хилядо осемсто- 
танъ и осемдесеть и шеста година въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слВдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 

Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарътъ: Патю Г. Крайовский и въ 
ирисжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора: Т. Наколовъ 
слуша доложеното отъ Предсъдателя Углавно дБло „№ 169 
по описъть на Рашко Дочевъ, отъ г. Руссе, осждень на 
на една година затворъ за наранявание Юмера Х. Ибра- 
химовъ, изъ г. Търново, отъ което посл Ъдния лЪжалъ 44 
дена въ болницата. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при Тьрновский Окр. 
Сждъ на 17-п1п Септемврий 1884 год, Рашко Дончевъ 
прЪдава се на съдъ, безь участието на сждебнитЪ засЪда- 
тели, по обвинението въ това, че на 4 Мартъ 1884 год. 
варанилъ съ нох.ь въ коремъть турчина Юмеръ Х. Иб- 
рахимовъ —престл.::ление, предвидено въ 178 чл. отъ Отам. 
Наказателенъ Заке. Окржжния сљдъ, слБдъ като приз- 
налъ подеждимия Рашко Дончевъ ва виповеъъ въ това, че 


ржгналъ съ ножъ нь, крака до слабинитЬ Юмера Х. Иб- 
рахимовъ, съ приетата си отъ 8-ий Мартъ 1885 год. Лё 
35 възъ основание чи 178 отъ Отаман. Наказ. Законъ, о- 
сждилъ го на едил и, ишенъ затворъ. По въззивна жалба 
на подеждимия, л'.г.го “е е разглЪдало отъ Русенския Ап- 
пелативенъ Сждь, гой. слЬдь като призналъ подеждимия 
Рашко Дончевь, ие оо :лопенъ въ това, че прЪзъ деньтъ на 
4-ий Мартъ 1881 ‹.. ухи:алено е наранилъ съжительтъ си 
Юмеръ Х. Ибоахикоиь, отъ Което наранение е лежалъ 
40 дена въ болни аъ присадата си отъ 17 Октом: 


врий 1885 година .3 251, възъ основание на чл. 178 отъ 

Отаманский Наказ Зачочь, потвърдилъ напжлно присжда- 

та на Окрљжния Слдь СрБщу присљдата на Аппелатив- 

ния Сждъ, подеждимия подава кассациопа жалба, въ която 
26 
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то излага: че кьмъ дЪянието му неправилно е приспосо- 
бенъ чл. 178 отъ Отам. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ, Прокурора за да равръши 
това дЪло, взе въ съображение: КонстатиранитЪ отъ Ап- 
пелативния Ождъ напълно отговоря на привнацатћ отъ 
престжпление, предвидно въ чл. 178 отъ Отам. Наказ. 
законъ, който гласи: „ Който нарани или удари н кого по 
начинъ щото го направи да остане отъ работата си или 
да се разболВе ва повече отъ двадесеть дни, затваря 
се отъ два мВсеца до двВ години: при туй ся зематъ 
отъ него разноскитВ за лЪкуванието и едно количество 
равно съ печалбата или платата, която е щелъ да придобие 
ранений или битий ако е билъ здравъ, и ся даватъ на по- 
слъдпий. Отъ изложеното става явно, че оплакванието на 
касатора е неосноватБлно. | 

Водимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассац. Ождъ, 
ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Кассационата жалба на Рашко Дон- 
чевъ срфщу присждата па Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
отъ 11 Октом. 1885 год Л? 281, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреж. на Вьрх. Сждъ, като неоснователна, да се остави 
бевъ послЪдствие; 2-0) ДЪлото, ва да ся прЕдложи на 
странитЕ, чрезъ Надлежния Мировий Сждия помирявание 
връзъ основание чл. 2-й отъ Углавното Сждопроизводство, 
да ся испроводи въ Търпопский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ле. 178 
г. София, 31 Маий 1886 година. 


Въ името ва НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Киязъ, Александъ Ги Вьрховний Кассационенъ Сждъ У- 
главното ОтдЪление на шестнадесетий Маия, хилядо осем- 
стотипъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засвдание, въ слёдующий съставъ: Предсвдатель: Порфи- 

ий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарътъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтетвието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Нико- 
ловъ слуша доложеното отъ Членъ Неновичь углавното д - 
ло „Л 173 по описътъ на Абди Али Заимоглу, изъ г. Руссе 
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осжденъ на три години затворъ въ окови за укривател. 
ство на вещи, добити чрезъ убийство и ограбвание. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурорския Над- 
зоръ при Русенский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, съ- 
ставенъ на 12 Ноемврий 1884 год., предава на сждъ, съ 
участието на сждебнитЪ засћдатели, Абди Али Заимоглу 
но обвинението му въ знание положението и укриванпе 
на престъпника убиеца Мустафа Ахмедовъ и въ помага. 
ние на сжщия за распродавание на похитенитЪ отъ убий- 
ството въщи — престжино дћяние, предвидено въ 1-та 
прибавка на 230 чл. отъ Отом. Наказат. Законъ алинея 
11-ра. Окржжния Сждъ, сл дъ като привналь Абди Али 
Заимооглу за виновенъ въ това, че той е скривалъ име- 
то на продавача Мустафа Ахмедовь и е сждЪйствувалъ 
за продаванието на краденнитћ вЪщп--съ присждатата си 
отъ 28 Февруарий 1885 год. „№ 18, въвъ основание П-ра 
притурка на 230 чл. отъ Отом. Наказ. Законь, осждилъ 
го на едно мЪсяченъ затворъ. По възивна жалба на под- 
сждимя и по аппелационенъ протестъ на Прокурорский 
Надзоръ при Руссенский Окр. Сждъ, дЪлото ся е разгл%- 
дало отъ Русенский Аппелативень Сждъ, който сл дъ 
жато призналъ подсждимия Абди Али Заимооглу за ви- 
новенъ въ това, че той когато е поржчителствуваль ва 
дрЬхитБ предадени отъ Мустафа Ахмедовъ на 4-й Апри- 
лий 1884 год. на Хаджи Хасана Ахмедовъ и за коня, про- 
даденъ отъ сжщий Мустафа Ахмедовъ на 5-й Априлий 
1884 год. на Халила Хюсеиновъ, отъ с. Юперли, че сж соб- 
ственость на Мустафа Ахмедовъ е внаялъ какво казанитЪ 
дрЬхи и конъ сж били похитени отъ Симеона Христовъ 
изъ гр. Ески- Джумая, убитъ и уграбенъ отъ Мустафа А- 
хмедовъ —съ присждата си отъ 4-й Ноемврий 1885 год. 
«Л 303, изменилъ присждата на Окр. Сждъ и възъ осно- 
вание 1-та притурка на 230 чл. отъ Отом. Наказ Законъ, 
осждилъ го на три години затворъ въ окови. СрЪщу тая 
присжда, подсждимия подава кассациона жалба, въ която 
излага: че къмъ дБянието му, спорЪдъ както е констати- 
рано отъ Сждътъ, неправилно е приспособенъ чл. 230, 1-ва 
притурка отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Едъ като изслуша, 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разр - 
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ши това дћло, взе въ съображение: 1-0} Втората алинея 
отъ 1 та притурка на 230 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ 
говори въобще за съучастницитв въ кражбата, като пре- 
стљпно дЪяние, а именно за онфзи лица, които сознание 
помагат на д6йцитЪ, които извьршватъ кражбата, или 
пакъ за опеви лига, които укривата нъщата или вЪъщитЕ 
добити ота дъйцитЬ на кражбата — Сейшх дит зслетепф ад- 
гопі алде ]еѕ ащешгв Ф ап уо... . ам дат аагопф, ге- 
сев дез ођјеіѕ уобв раг енх“. както пьрвитЪ лица помага- 
чи, тъй и вторит, укриватели ся явяпатъ, като съуча- 
ници, на извършената кражба. Частно укриватели на нЪ- 
щата, добити съ кражба сж опези лица, които непосрбд- 
ственно слЪдв извършвание на кражбата сж приели открад- 
налить ища и непосрбдствено отз спмитъ крадци и то 
съ цвлъ ва да скриять диритЪ на извършеното прЪст». 
пление. Аппелативний Смдь е призналъ подсждимиятъ 
за виновенъ въ това, че той когато е поржчителствувалъ 
за дръхитЪ, предадени отъ Мустафа Ахмедовъ на 4й Ап- 
рилий 1884 год. на Хаджи Хасана Ахмедовъ и за коня 
продаденъ отъ сжщий Мустафа Ахмедовъ на 5-й Априлий 
1884 год. на Халила Хасановъ, отъ с. Юперли, че съ соб- 
ственность ва Мустафа Ахмедовъ, е знаялъ, какво казани. 
т$ дрЪъхи и конь см биле похитени отъ. Симеена Христовъ 
изъ г. Ески Джумая, убитъ и ограбенъ отъ Мустафа Ах- 
медовъ. Отъ констатираното отъ Аппелативний СОждь пи- 
какъ не се види че подсждимия Абди Али Заимовъ, самъ 
и непосрЪъдствено отъ крадцитЪ приелъ какви-годъ нфща 
добити съ кражба че той сажг е укриваль каквигодЪ 0г:- 
краднати вфщи. Отъ констатиранот може само да сл за- 
ключява че Абди Али Заимовъ е знаялъ, че Мустафа Ах- 
медовъ е убийеца на Симиона Христова. и че дрЪхитЕ п 
коньтъ см отъ нЪщата взети отъ убития Симеонъ Хрис- 
товъ то това негово значение, безъ. всћкакво участие пъ 
самата кражба, безз да минатз краденит® нъща чбЪрезъв не. 
говитф ржуб--никакъ не може да съставлява прВстжипо 
съучастие, предвидено отъ |-та притурка. алинея Пра иа 
230 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ. Отъ изложеното става 
явно, че Аппелат. Сждъ неправилно е приспособилт, пъ. 
данния случай притурката на 230 чл. отъ Отом. Наказ. 
Законъ къмъ констатираното отъ Аппелативний Сждъ дЪ: 
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яние на подсждимия Абди Али Заимовъ. СлЪдоватечно втъ- 
жгросното оплаквание е основателно. 

На основание горфизложеното, Вьрхокний Кассацио- 
ненъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА : Присждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Ождъ отъ 4-й Ноемврий 1885 год. Лё 303. за. 
зцото неправилно е приспособена [ прибавка къмъ 230 ал. 
2 отъ Отом. Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отмени и дЪВлото, 
за новоразглъждание отъ другь съставъ, да ся испроно- 
ди въ Руссенский Аппелат. Ождъ. 


РЪШЕНИЕ № 179 
Т. София, З-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното ОтдЪление, на шестнадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно. 
засЪдание, въ слъЪдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рай Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и 
вь присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Г. Нико- 
ловъ, слуша доложенето отъ Членътъ Зографски, углавно 
дЪло Лё 174 по описътъ на Меймюнъ Исаковъ отъ село 
Трестеникъ, Руссенска Околия, осжденъ на четиридесеть 
и осемъ лева и 60 стотинки глоба за въ ползва на хазната 
за укривание 17 оки суровъ тютюнъ отъ акцигния сборъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Руссенский Окол. Ми- 
ровий Сждия съ присждата си отъ 11 Априлъ 1885 год., 
връзъ основание чл. чл. З и 7 отъ Наказат. РаспорЬж, 
осждиль Меймюна Исаковъ да заплати 8 лева и 80 стот. 
акцизъ и двойна глоба 17 лева; бамдеролно право 37 лева 
ы 40 сгот., патентно право 12 лева и глоба 120 лева — 
всичко 269 лева и 10 сг, а въ случай на несъстоятелно- 
сеть да заплати глобата, да издържи 35 дена затворь — за 
нарушение на Табачния Уставь. По въззчвна жалба на 
подсждамия, гова дБло било разглЪдано и отъ Руссенский 
Окр. Сждъ, който като призналъ подсждимия за виновенъ 
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въ туй. че е злоупотр ъбилъ 17 оки тютюнъ на листове 
отъ собственното си произведение, безъ да е ваплатилъ 
правителственнитЪ сборове — съ присмдата отъ 24 Ок- 
томврий 1885 год., Л? 162, врьзъ основание чл. 3 отъ На- 
кават. РаспорБжд., видопзм$нилъь присждата на Мировий 
Сждия така: Оеждиль подсждимия да заплати всичко 48 
лсва и 60 ст., а въ случай на несъстоятелность да издър- 
жи 12 дена затворъ. СрЪщу тази присжда, Руссенското- 
Окржжно Управление подава въ Вьрховний Сждъ касса- 
ционна жалба, въ която ся оплаква, че по. това дЪло не- 
правилчо сж приспособени чл. чл Зи Т отъ Накават- 
РаспорБждания, приспособени по Табачния и Питейния 
Уставъ. | 

За разръшение на това дълоу Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, вве въ съображение: Споредъ 3-й членъ отъ На- 
казателнитЪ Распоръждания вс ко. лице, което принесе ва- 
губа на хавната, по който и да е други начинъ отъ пред- 
виденитЪ вь настоящия Законъ било въ намалявани ева 
внисанието узаконени сборове, или съ укриванпето имъ, 
наказва ся, каквото и да бљде оправданието му, да за- 
плати стойностьта ва укрититЕ сборове, а при това ся 
глоби съ двойната сумма на тови сборъ. Отъ произ- 
водството на дЪлото ся вижда, че Руссенский Окр. Сждъ 
съ въпросния си листъ е ирипозналь подсмдимия Меймю- 
на Исаковъ за виновенъ въ укриванието на правител- 
ственни сборове, като сжщеврвменно е констатиралъ и 
какви и колко именно сборове е укрилъ подсждимия; съ 
други думи, Руссенский Окр. Сждъ е приспособилъ къмъ 
дЪянието на подсждимия помбнжтий 3-й членъ отъ На- 
кават. РаспорЪзкд. само слдв като е припозналз, че подсжди- 
мия с йствително е виндвенв вв укриванието на правител- 
ственни сборове, което в и сгв.вшенно правилно. Колкото ся 
отнася до 7-й чл. отъ с=щитћ Наказат. Распор$ждания, 
то понеже въ дадения елучай не е билъ прилаганъ, не- 
може да бжде и нарушенъ. Отъ горфизложенното става 
явно, че оплакваниете на кассатора е неоснователно 

Ржководимъ отъ горЪизложенното, Вьрховний Касса- 
ционевъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Руссенското Окр. Управление срЪщу присждата на Рус- 
сенский Окр. Сждъ. отъ. 24 Октомврий 1885 год. „№ 162, 








407 


съ силата на чл. 137 отъ Углав. Сждопроизводство като 
неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 180 
Г. София, 31-ий Май 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на шестпадесетий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, вь открито сждебно 
засъдание, въ сл6дующий съставъ: Предсъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьть Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на Прокурорътъ Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дБло 
Лё 170, по описътъ на Георги Пьрваповъ Цибрянский, 
изъ г. Ломъ, осжденъ на петь турски лири глоба, за про- 
давание мЪстни питиета на едро безъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По предложението на 
Прокурорский Надзоръ при Ломский Окр. Сждъ ся въз- 
будило углавно преслЪдвание срёщу Георгия Първановъ 
Цибрянский по обвиневието му въ безпатентно продава- 
ние спиртни пития на едро. Ломский Окр. Сждъ равглћ- 
дать дЪлото и сь присждата си отъ 16 Мартъ 1885 год. 
Л? 10, на основание чл. 12 оть НаказателнитЬ РаспорЪж- 
дания опред$лилъ: „Признава за виновенъ Георгия Пьр- 
вановъ Цибрянский изъ г. Ломъ въ това, че е продавалъ 
на едро мВстна питиета безъ патентъ и го осжжда да 
плати глоба за въ полза на хазната петь лири турски. 
По въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся разглВ- 
дало и оть Софийский Аппелативень Сждъ, който, слЪдъ 
като разръшилъ слвъдующиятъ по сжществото му въпросъ: 
1) „Подеждимий Георги Първановъ Цибгяпский. отъ гр. 
«Ломъ, виновепъ ли е въ това, че билъ валовепъ на 6-ий 
Сеп темврий 1884 год. т. е. превъ второто шестмЪсечие на 
84 год. да продава питиета на едро отъ мЪстни произве- 
дения, бевъ да притежавалъ въ врЪме на залавянието му 
предписаний патентъ? — „Да“ — съ присждата си отъ 
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22 Октомврий 1885 год. Н-о 161 на основание чл. 12 огъ 
Накавателнит  Распореждания, подтвьрдиль присждата на 
Окржжний Сждъ. Въ подадената си срёщу тая присжда 
кассационна жалба, подождимия ся оплаква, че Софийский 
Аппелат. Сждъ е нарушилъ ст. 876 отъ ВрЬменнитћ Сж- 
дебни Правила, защото разглЁдалъ дфлото му въ негово- 
то отсжтствие, което станало по извинителни причини. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дВло, 
взе въ съображение: Разяснено е вече отъ Вьрховний Ка- 
ссационенъ Сждъ, че въпросътъ за призовавание странитЪ 
въ втората инстанция, както и онзи: можели дВлото да 
ся глЬда въ тЪхното отежтетвие, сж въпроси по същестко: 
то на дЪлото и окончателното имъ разрёшение зависи на- 
пълно отъ Сждилището, което разсл два дБлого по съще- 
ство, тъй като по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството 
подобни въпроси неподлёжжть на провЪрявание отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ. Огъ произовдството на дБ- 
лото ( л. 11/1) ся вижда, че Софийский Апелат. Сждъ е 0- 
пределилъ да ся разглда двлото въ отсжтствието на обви. 
’®шяемия, слЪдовагелно оплакванието на подсждимия е не- 
основателно. 

На основание горБизложзннитЕ обсгоягелсгва и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассацяоненъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Георгия Парвановъ Цабрянски срЪ- 
щу присждата на Софийский Апелат. Сждъ отъ 22 Окго- 
мврий 1885 год. Лё 161, съ силата на ст. 11 отъ Учре- 
ждението на Вьрховший Сждь, като неосшовагелна, да ся 
остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Жо 181 
г. София, 31-й Май 1886 година. 


Углавно д%ло № 175 пу описъть на Иосифъ бамуи- 
ловъ, изъ г. София, осждень на 100 лева глоба за въ пол- 
ва на азнъуга ва продазаниз спиртни пигиета безъ патентъ. 
Кассационната жалаба на Йосифъ Самуилова оставена. бевъ 
разглъждание по силата на чл. 5 оть Закона за Сждоус- 
тройството (глБ дай мотивитВ на рЕшеняята подъ Н-о Н-о 
Зи 10). 
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РЪШЕНИЕ № 182 


Г. София, 31-ий Май 1886 година. 


Въ имего на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ |-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдћление, на двадесеть Май хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪдание, 
въ слЪдующий съставь: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
<ки, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ. Прокурора Г. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Предсвдательтъ углавно двло Н-о 116 по 
описъть на Василь Мишовъ, отъ село Буковецъ (Софий- 
ско), осжденъ на двадесеть дена запирание за нанисание 
побой на горския стражарь Иванъ Тодоровъ. 

СтранитБ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Искрецското Околий- 
«ко Управление възбудило е углавно прЪслЪдвание, ср?- 
зцу Василъ Мицевъ по обвинението му въ нанисание по- 
бой на горския стражарь Иванъ Тодоровъ. Мировий Сж- 
дая съ задочната си присжда отъ 25 Априли 1885 год. 
Н-о 40, възъ основание на чл. 102 огъ Устава за Наказа- 
нията, осмдилъ Василь Мицевъ на двадесеть дневно запи- 
рание. По въвзивна жалба на подсждимия, дВлото сж е раз- 
глЬдало отъ Софийский Окржженъ Сждъ, който съ присж- 
дата си отъ 25 Септемврий 1885 год. Н-о 168, въвъ осно- 
виние на 102 чл. отъ Устава за Наказанията, потвьрдилъ 
присждата на Мировнй Сждия. Срёщу тая присжда, под- 
сждимия подава кассационна жалба въ която излага: 1) 
че Окржжний Сждь е разглЗдаль дВлото въ неговото от- 
сљтетвне; 2) че Окржжний Съдъ е нарушилъ чл. 63 отъ 
.Углавното Сждопронзводство, защото е распиталъ безъ кл - 
тва свид$телитВ по дБлото и 3) че както Мировий Сждия, 
тъй и Окржжний Сждь не сж предложили на странитЪ по- 
мирявание. 

Вьрховний Кассационепъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на И. Д. Помощ Прокурора, за да разрши това 
дВло, взе вь съображение: 1) Обвиняемия Василиий Ми- 
цевъ е билъ призованъ съ призовка подъ Н-о 4215, но 
при всичко, че е приель призовката свогвременно, той не 
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се явилъ, нито пъкъ представилъ какви-годЪ благослопни 
причини за неявяванието си. Отъ друга страна както се 
види отъ сждебиия протоколъ на Окржжний Сждъ, възъ 
основание чл. 121 отъ Углавното Сждопроизводетво, е пос- 
тановилъ: „ДЪлото да се слуша въ отсжтствие на обвиня- 
емия Василь Мицовъ.“ При такива обстоятелства, пьрвото 
оплаквание на кассатора, Василъ Мицова, е неоснователно. 
2) Отъ сждебния прстокслъ на Окржжния Ождъ ся види, 
че при слушание на дфлото въ Окр. Сждъ се распитани 
въ качество на свид тели, Вела Дамяница и Дойчинъ 
Новопокрьстения, но и двамата тфзи свидътели сж распи- 
тани п0дз клътва, — слЪдоватолно. и второто оплаквание 
е неоснователно 3) Както Мировий Сждия, тъй и Окржж- 
ний Сждъ сж признали подеждимия Мицовъ за виновен. 
въ това, че той е оскьрбилъ Иванъ Тодоровъ, не като 
горски стражарь, а като частно лице — Ив. Тодоровъ и 
за това му е наложено наказание не спорЪдъ 28 чл. отъ 
Устава за Наказанията, а спорфдь 102 чл. отъ сжщия У- 
ставъ, а пакъ предвиденото отъ 102 чл. отъ Устава На- 
казанията престжиление, като частно престљплепие, възъ 
основание на чл. 6 й отъ сжщия Уставъ, подлЪжи на пре- 
кратълвание св помирявание. При всичко обаче, че нито Ми- 
ровий Сждия, нито пакъ Окржжний Сждъ сж предложили 
на странитЪ помирявание, но тъй като това упощение е 
поправимо, то Вьрховний Кассационенъ Сждъ не може да 
не признае, че допустнатото нарушение е несжщественно. 
Водимъ отъ горЪизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЂЛЯВА : 1) кассационната жалба на Василъ 
Мицовъ, срЪщу присљдата на Софийский Окржженъ бждъ. 
отъ 23 Септемврий 1885 год. Но 168, сь силата на чл. 
187 отъ Углавното Сљдопроизводство, като неоснователна, 
да ся остави безъ послЪдствие. 2) ДЪлото, за да ся пред- 
ложи на странитВ помирявание, чрезъ надл6жния Миро- 
вий Сждия, да ся испроводп до Сэфийский Озржженъ Сждъ, 
възъ основание чл. 2 й отъ Углавното Сждопроизводство. 
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РЪШЕНИЕ № 183. 
Г. София, 31-й Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО, ВИСОЧЕСТВО Българский" 
Князь Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на двадесетий Май хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪдание, 
въ сл6дующий съставъ : ПредеВдатель: Порфирий Х. Стама- 
товъ Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зографски,. 
при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжтствие- 
то на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, слуша доло- 
женото отъ Членътъ Зографски углавно дфло Н-о 180-й по 
описътъ на Анета Зейликь, живуща въ г. Руссе, осждена 
на три и половина м$сеца ватворъ за ограбвание тринаде- 
сеть турски лири и двЪ австрийски жьлтици отъ Грозда- 
на Грояновъ, живушъ въ с. барж-гюлъ. Варненска Околия, 

СтранитЪ не присљтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурора при Вар- 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 11 Декем- 
врий 1884 год. прћдалъ на Сждъ Анета Аврамица Зейликъ 
по обвинението п въ ограбвание отъ рацетЬ отъ Гровда- 
на Гроянова дванадесеть турски лири и двЪ австрийски 
жьлтици— престжпление, предвидвно въ чл. 230 отъ Ото- 
манский Нэказателеяъ Законъ. Варненский Окр. Ождъ като 
разгл$далъ това двло и слБдъ като призналъ подсждима- 
та за виновна въ приписваемото й престжино дБяние--съ 
присждата си отъ 12-й Мартъ 1885 год. Н-о 26, връзъ ос- 
нование чл. 280 отъ Отоманский Накязателенъ Законъ о- 
съдиль подсждимата на три и половина мЪсеца затворъ и 
да повЪрне на потжрпевшия четери турски лири. По във: 
зивна жалба на подсждимата, това дфло било разглЪдано и 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който като привналъ 
подеждимата Анета Авр. Зейликъ за виновата въ това, че 
на 17 Ноемврий 1884 год. въ своето публично заведение е 
ограбила оть Гроздана Трояновъ тринадесеть турски лири 
а дьЪ австрийски жълтици, отъ който му ся вьрнати само 
деветь турски лири и две австрийски жьлтици, съ присж- 
дата си отъ 25 Октомврий 1835 год. Н-о 293, потвьрдилъ 
напълно присждата на Варненский Окр. Сљдъ. СрЪщу тази 
присжда, подсждимата подава въ Вьрховний Сждъ кассаци- 
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ониа жалба въ която сж оплаква че Аппелативний Ождъ; 
е нарушимъ ст. 818 оть ВрЪменитЕ Сждебни Правила, за- 
щото не е призовалъ да распита посоченитЪ въ аппелатнв- 
шата жалба и свидфтели. " 

За равръшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ. Про- 
курора, взе въ съображение: Споредъ сг. 873 отъ Времен- 
нитЪ Сждебни Правила, както вече не едно кратно е при- 
повнато отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, отъ усмотре- 
нието на Аппелативния Сждъ зависи окончатЪлно да при- 
виква, при слушание на дБлото, по аппелативенъ рЪдъ, 
„както странитЪ по дЪлото, така и свидетБлит Е. Въ даде- 
ния обаче случай подсждимата, настояща кассаторка. е мо- 
лила въ аппелативната си жалба да ся привикатъ и рас- 
питатъ по дЪлото повторно нЪкои отъ свидЪтЁлнтВ, кои- 
то сж били распитани въ Окржжния Ождъ. Аппелзтивния 
‘Сждъ, като е игнорираль съвсЪмъ въпросната молба, е по- 
становилъ дВлото да ся разглЬда безъ привикванието на 
 свидътЪълитЪ, нЪщо което е противъ смисала на 873 ст. Но 
тъй като отъ друга страна, въ дадений случай, въпросни- 
тЪ свидътбли съ били распитани по дЪБлото въ пьрвата 
инстанция и то подъ клЪтва, то нарушението на 873 ст. 
отъ ВрЪм. Сждебни Правила, ако ида е основателно, въ да- 
дений случай не е сжществено, заради това оплакванието на 
кассаторката по тови въпросъ е основателно, но наруше- 
нието е несъщественно. 

Ржководимъ отъ изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Анета Зей- 
ликъ срЪщу присждата на Руссенссий Аппелативенъ Сждъ 
-отъ 25 Октомврий 1885 год. Н-о 293, съ силата на ст. 11, 
"отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ като неоснователпа 
да ся остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „№, 184 
Гр. София Зий Май 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ [-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
„главното ОтдЪление, на двадесетъ Май хилядо осъмстотинъ 
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осемдесеть и шеста година, въ откритото сждебно зас - 
дание въ слфдующий съставъ: ПредсЪдателъть: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичъ и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
сжтствието на Прокуроръть Гаврилъ Оршаковъ, слуша 
доложението отъ Членътъ Неновичъ углавно дЪло Н-о 178 
по описътъ на Иванъ Маджовъ, отъ гр. Кюстендилъ, осж- 
денъ на шесть мЪсеци ватворъ за написание обида съ думи: 
и удряние нЪкои отъ стражаритЪ, когато сж извършвали, 
своитЪ длъжности. В 

СтранитЪ неприсжствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Съ обвинителнъ актъ,. 
съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при Кюстендилския“ 
Окр. Сждъ на 22-й Септемврий 1884 год. предаватъ се на. 
Сждъ, безъ участие на сждебнитЪ васЪдатели, Иванъ Мад- 
жовъ и Ангель Величковъ по обвинението имъ — пьрвий: 
въ гонение съ ножь Илия Вучкова за да го нарани, въ. 
зимание сабята на коний стражаръ Георги П. Ангеловъ, 
въ биение сжщий и въ оскьрбление съ неприлични думи. 
старший Стражаръ на Гърлянский участъкъ Греченлиевъ, 
а вторий само въ оскърбление Старшия Греченлиевъ и въ. 
биение коний Стражаръ Георги П. Ангеловъ. Окржжния 
Сждъ, слъдъ като призналъ подсждимия Иванъ Маджовъ 
за виновенъ въ това, че на 9-ий Септемврий 1884 год: 
а) че гонилъ съ ножь Илия Вучковъ Кюетендилский жи- 
тель; б) че оскърбилъ старшиятъ стражарь Греченлиева. 
и билъ младшия стражарь Георги П. Ангеловъ; в) че изъ. 
ижтя ся противилъ на младшия стражаръ Георги П. Ан- 
геловъ и г) че край града Клостендилъ като искалъ да из- 
О га, извадилъ до половина сабята на младший стражарь. 
Георги П. Ангеловъ и Ангель Величковъ за виновенъ въ 
това, че на 9-ий Септемврий 1884 год. ся противилъ и 
преврЪлъ старшиятъ стражаръ Греченлиевъ, съ което пре- 
зрълъ Полицейската власть — съ присждата си отъ 21-ий_ 
<Ревруарий 1885 год- № 11, възъ основание на чл. чл. 118, 
114 и 179 отъ Отоманский Нак. Законъ, осждилъ Иванъ 
Маджовъ, на едногодишенъ затворъ, и Ангелъ Величковъ 
на двЪ недЪленъ затворъ. По въззивна жалба на подсА- 
димия, Ивань Маджовъ, двлото ся е разглЬжало отъ Софий- 
ски Апелативенъ Сждъ, който слЪдъ като призналь под- 
сљдимия Иванъ Маджовъ ва виновенъ въ това, че на 9-й 
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“Септемврий 1884 год. е ззплашваль и е нанесълъ обида съ 
- думи и удрялъ нЪкои отъ стражаритЬ при Гжрлянский 
 участькъ когато послъднитЪ ся извършвали своитБ длъж- 
ности -- съ присждата си отъ 3-ий Октомврий 1885 год. 
Л 142, измвнилъ присждата на Окр. Сждъ, като осждилъ 
Иванъ Маджовъ, възъ основание чл. 114 отъ Отманский 
Наказ Законъ на шесть (6) мЪсеченъ затворъ. Сръщу тая 
присжда, подсждимия подава Кассационна жалба въ която 
излага, че къмъ двянието му, спор вдъ както е то конста- 
`тирано отъ Апелативний Сждъ, неправилно е приспособенъ 
чл. 114 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, за да разръши д$лото, вве въ съ- 
- обржение: ВсБки единъ специяленъ законъ устранява дЪй- 
ствието и силата на единъ общи Законъ, и пакъ Устава 
„ва Наказанията се явява като специяленъ законъ спрамо 
Отоманский Наказателенъ Законъ; 28-ий чл. отъ Устава за 
Наказанията предвижда оскьрбление на полицейскитЪ стра- 
жари чрезъ думи и чревъ дЪйствия (къмъ което се отна- 
‚сять и удари) Константиранното отъ Апелативния Сждъ 
напълно отговаря на признацитЪ на престжплението, пред- 
видено въ 28 чл. отъ Устава за Наказанията. СлЪ довател- 
но, оплакванието е основателно. 

Водимь горЪизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присъдата на Софийский Апелати- 
‘венъ Ождъ отъ 3-ий Октомврий 1885 год. Л 142, защо- 
то неправилно е приспособень 114 чл. отъ Отоманский На- 
казателень Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учрежде- 
‚нието на Вьрховний Ождъ, да ся отмени, и дЪлото за но: 
во разглЬждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ 
‘Софийский Апелативенъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 185 
Г. София, 31-ий Май 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБленше, на двадесятъ Май хилядо осемсто- 
‘тинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно ва- 
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сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предевдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на Прокурора: Гавриплъ Орошаковъ 
слуша доложеното отъ Членъть Зографски углавно дЪло 
№ 179, по описътъ на Вуто и Гето Нончеви, изь село 
Божаница, Орханийска Околия, осждени: — Вуто на 
три мЪсеца затворъ ва удряние съ сЪкира въ главата Ви- 
да Георгевица, отъ което послЪднята е лЬжала повече отъ 
20 дена, а Гето на една недфля затворъ ва удряние съ 
тояга по задника сжщата Вида Георгиевица, безъ да и 
причини знакове и рани. 

Въ засЪданието отъ странитћ ся яви само подеждимай 
Вуто Иончовъ съ защитникъть си Д. Грековъ. 

Обстоятелствата на дБлото см: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Вратчанский 
Окр. Сждъ на 11 й Декемврий 1884 година, предаватъ ся 
на Ождъ, бевъ участие на сждебнитЪ засъдатели, Вуто 
Иончовъ, и Гето Иончевъ, жители отъ с. Божиница отъ 
Орханийска Околия по обвинението имъ въ биение и на- 
ранявание Вида Георгиева - престжпление, предвидено 
въ 178 чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Окр. 
Сждъ, сл дъ като привналъ подсждимия Вуто Иончевъ за 
виновенъ въ това, че наранилъ Вида Георгиева съ сЪкира 
по главата на 30-й Августь 1884 год и Гето Иончевъ за 
виновенъ въ това, че въ сжщия день и въ едно и сжщо 
врЪме е ударилъ съ дьрво Вида Георгиева—съ присждата 
си отъ 13 Февруарий 1585 година Л? 11, осждилъ Вита 
Иончевъ, вьзъ основание 188 чл. оть Отом. Наказат. За- 
конъ на 4 мЪсеченъ ватворъ и Гето Иончевъ, въвъ осно- 
вание 110 членъ отъ Устава за Наказанията, на 15 днев- 
но запирание. По въззивна жалба и на двамата подежди- 
ми, дБлото ся разглЬдало отъ Софийский Аппелатив. Сждъ, 
който слЪдъ като призналъ подсждимитЪ за виновни —- 
Вуто Иончевъ въ това, че на 30-й Септемврий 1884 год. 
е ударилъ съ сЪкира вь главата Вида Георговица, отъ 
което послвднята е лЬжала повече отъ 20 дена, а Гето 
Иончовъ — въ това, че на 30 й Септемврий 1884 година 
ударилъ съ тояга по задника Вида Георговица безъ да и 
причини знакове и рани — съ присждата си отъ 8 Ок- 
“томврий 1885 год. Л 144, измбнилъ присждата на Окр- 
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Сждъ, като оскдилъ Вуто Иончевъ на 3 мЪсеченъ затворъ, 
а Гето Иончева на една седмица затворъ. СрВщу тая при- 
сжда, подсждимитБ подали кассационна жалба, въ която- 
излагатъ: 1-0) Че по това дћло е нарушена 13 ст. отъ 
ВрЪмен. Сждеб. Правила, защото Аппелативния Сждъ не 
е призовалъ свидћтелитЬ, посочени въ въвзивната жалба. 
на Гета Иончовъ толкови по вече, че подсждимитћ сж би- 
ли лишени отъ възможность да ся полвуватъ въ пьрво-- 
степенното Сждилище отъ защитницит , които напустна- 
ли васВданието ; 2-0) Че по това дћло сж нарушени ст. 
ст. 716 и 120 отъ Врем. Сждебни Правила, защото Овр. 
Сждъ оставилъ бевъ обсжждание предявения срћщу ц%- 
лия му съставъ отводъ; 3-0) Че къмъ дВянието му, спо- 
р$дъ както е констатирано отъ Сждътъ, неправилно е при- 
способенъ чл. 179 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша. 
заключението на Прокурора, ва да раврЬши това дВло, взе 
въ съображение: 1-0) Подсждимия Гето Иончевъ въ въз- 
зивната си жалба между друго е молилъ да се привоватъ- 
въ качество на свидвтели Георги Попъ Захариевъ, Стой- 
на Стоянова и Пена Микова, но Аппелат. Сждъ е поста- 
новилъ да ся призоватъ само подсждимитЪ, като не се е 
произнесълъ никакъ върху призоваванието на свидфтели- 
тЪ, но предъ видъ на това, че подсждимитЪ, при слуша. 
ние на дЪлото въ Аппелативнни Сждъ, не настоявали да. 
се отложи дЪлото ва да ся призоватъ посоченитВ свид- 
тели — Вьрховний Сждъ, макаръ и да признава, че Ап- 
пелативний Ољдъ е нарушилъ 878 ст. Времен. Сждебни 
Правила, спорфдъ както тя е истълкувана съ рЪшение 
Лі 80 отъ 1886 год. по дЪлото на Хасанъ Ахмедовъ Ба- 
зъкчиевъ, но въ сжщо врЪме не може да не признае, че 
допустнатото нарушение е несжщественно. Колкото до 
този фактъ, че защитницитЪ на подеждимитЪ напустнали 
засБданието, то отъ сждебния протоколъ на Окр. Сждъ ся 
констатира, че подсљдимитЬ Гето и Вуто Иончови баву 
ли: „че безъ зацитницит% си не можемъ да ся сждимъ“ 
по поводъ на туй заявление, Окр. Сждъ като взелъ предъ. 
видъ: „че защитницитЪ Стефанъ Саввовъ и Ангелъ Ио- 
цовъ ся отказвать отъ защитата си, а обвиняемитЪ не ис- 
катъ да имъ ся даде възможность ва да си намЪрятъ дру- 
ги защижници,“ ОпредБлилъ: „да се даде на дБлото пона- 
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татъшенъ ходъ.” Вьрховний Сждъ не може да не признае, 
че било би по-правилно и по-съгласно съ Закона (696 и 
123 ст. ст. Времен. Сжд. Правила), ако Окр. Сждъ бЪше 
отложилъ дЪлото, за да представи възможность на подеж- 
димитЪ да си избератъ други защитници, но и това нару- 
пение, въ дадения случай, не може да се признае за сж- 
щественно и то по слъдующитЕ съображения: а) Адвока- 
титЪ сж вънъ отъ всякаква контроль отъ страна на Сжда, 
тъй като въ Княжеството не съществува адвокатство, като 
учреждание, и Сждилищата нЪматъ никаква възможность 
да ги накаратъ да испълнявагъ по-добросзвястно длъжно- 
ститВ си и да пазятъ съ по-голЁмо усьрдие повЪревнитЪ 
имъ интереси на подсждимитВ; б) дБлото ся е разглЪж- 
дало въ Аппелат. Сждъ, въ присжтствието на подежди- 
мить и при участието на избрания отъ тЪхъ адвокатъ 
Д-ръ Д. Грековъ, който е ималъ пълна възможность да 
защити подсждимитВ и по този начинъ да поправи 
погръшката допустната въ пьрвостепенното Сждилище 
отъ мЪснитЪ адвокати Ангель Иоцевь и Стефанъ Хр. 
Саввовъ. 2-0) ПрЪди да напустнать зас$данието единъ 
отъ защитницитЪ Саввовъ заявилъ: „Ний заявяваме от- 
водъ противъ цЪлия съставъ на Сждътъ, ва това, защото 
направихме нЪ колко Законни заявления, които не сж зеха 
въ внимание. Най-послЪ Сждътъ самъ се распорЪда да 
доведе чр зъ разсилния си обвиняемия. Поради това, ний 
нЪмаме довЪрие въ този съставъ на Сждътъ, както и на 
присљдата, която ще произнесе по настоящето дЪБло, за- 
щото дЪйствията му сж пристрастни и молимъ да ся раз: 
глЪда и рёши дБлото отъ другъ съставъ.“ Причината за 
отвода, исказана отъ защитника Саввовъ, никакъ не по- 
чива възъ Закона, който въ 717 ст. Врем. Сждебни Пра- 
вила изброява, като по какви именно причини СждиитЪ 
могать да ся отвЬждать. Отъ друга страна, подеждимитЪ 
не се оплакали по този предмЬть предъ Аппелатив. Сждъ. 
СлЪдователно, второго оплаквание е неоснователно. 3-0) Окр. 
Сждъ е припозналь Гето Иончевъ за виновенъ въ тона, 
че ударилъ два пжти сь дьрзо Вида Георгиева и възъ 
основание чл. 110 оть Устава за Паказанилта, осждилъ го 
на 15 дневно запирание; а пакь Аппелат, Сждь сл Ъдъ 
като призналь Гето Иончевь за виновень въ това, че на 
30 й Септемврий 1884 год. удариль сь толга по задника 
21 
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Вида Георговица бевъ да и причини знакове и рани — 0- 
сждилъ го възъ основание на чл. 179 отъ Отом. Наказ. 
Законъ на една седмица затворз, като е призналъ, че къмъ 
дфянието трЪба да ся приспособи вмЪсто 110 чл. отъ Ус- 
тава за Наказанията — 179 чл. отъ Отом. Наказат. Законъ. 
Констатираното отъ Аппелативний Сждъ като не сж ха- 
рактеривира, като тежькъ побой, рани, или поврЪждания, 
съдържа признацитЪ на насилието, предвидено въ 110 чл. 
отъ Устава за Наказанията. Отъ друга страна, тъмничена 
затворг като наказание е по-тежко отъ колкото запирание 
(І чл. пунк. 3 и4 отъ Устава за Наказ.). Запирание (аресть) 
никакъ не фигурира между наказанията, предвидени въ 
Отом. Наказ. Законъ (3, 4, 5 членове отъ Отом. Наказ. 
Законъ). Тъмничена затворз (Ретргпѕоппетепё) се отличава 
отъ запирание по качеството си и по външнитЪ си при- 
знаци (153 чл. отъ Углавното Сждопроизводство и Зи 4 
отъ Устава за Наказанията). Отъ изложеното става явно, 
че третото оплаквание е огнователно. 

Водимъ отъ горфизложенното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Софий- 
ссий Аппелат. Сждъ отъ 8 й Октомврий 1885 год. Н-о 144, 
относително подеждимия Гето Иончевъ, ващото е непра- 
вилно приспособенъ чл. 179 отъ Отом. Наказ. Ваконъ, да 
ся отм$ни, като си остане присждата въ сила, относи- 
телно другия подсждимъ Вуто Иончевъ. 2-0) ДЪлото, за 
да ся опред$ли наказанието на подсждимия Гето Иончевъ, 
спорвдъ констатиранното отъ Аппелат. Сждъ престжино 
дЪяние, да ся испроводи до Софийский Аппелат. Сждъ. 
3-0) Преди испълнението на втората часть отъ настояща- 
та резолюция, дБлото, за да ся предложи изобщо на стра- 
нитЪ помирявание, чрезъ надлежния Мировий Сждия — 
връвь оспование чл. 2-й отъ Углавното Сждопроизводетно, 
да ся испроводи въ Вратчанский Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ло 186 
г. София, 7-й Юний 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Кпявь, Александръ Гий, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
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Углавното ОтдБление, на двадесеть и третий Май хиляде 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито еждеб- 
но засЪдание, въ сл$дующий съставъ: ПредсЕдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокуро- 
ра Г. Николовъ, слуша доложеното отъ ПредсБдателя у- 
главно двло Н-о 181, по описътъ на Илия Вълковъ, изъ 
г. Ловечь, осжденъ на 4 мЪсеца затворъ за кражба. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По съобщението на 
мЪстната полиция възбужда ся углавно преелЪдвание 
предъ Ловчанский Мировий Сждия срЪщу Илия Вълковъ 
по обвинението му въ кражба на часовникъ на Йото Сто- 
яновъ. Мировий Сждия съ присждата си отъ 19 Септем. 
врий 1884 год. Л 99, въвъ основание на чл. 198 п. 8 
отъ Устава ва Накаванията, осждилъ подеждимия Илия 
Вълковъ на четири мЪсеченъ затворъ. По въззивната жалбл 
на подсждимий, дВлото ся е разглЪдало отъ Ловчанский 
Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 3 Октомврий 1885 
година Л? 69, потвьрдилъ присждата на Маровий Съдия. 
Срещу присждата на Овр. Сждъ, подеждимия подава кас: 
сационна жолба, въ която исказва: 1-0) Че въ дадения 
случай е нарушенъ 19-й членъ отъ Уставътъ за Наказа- 
нията, ващото ся е възбудило углавно срфщу него пре- 
слЪдвание слЪдъ истичанието на една година; 2-0) Отъ 
своя страна И. Д. Помощ.-Прокурора е заявилъ, че въ да- 
дения случай е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Сждопро- 
изводство, защото Сждилищата не сж констатирали винов- 
ностьта на подсждимия въ престжплението, въ което се 
обвинява. 

За разрБшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението на И. Д. Помощ. 
Прокурора, взе въ съображение: 1-0) Въ въззивната си жал- 
ба подсљдимия Илия Вълковъ ся оплаква, че Мировий 
Сждия, въ нарушение чл. 19 отъ Устава за Наказанията, 
не е обърналъ внимание на заявлението му, че углавно 
по туй дБло преслЗдвание е възбудено подир; истичание- 
то на една година отъ деньтъ на извьршвание кражбата. 
Окрхжний Сждъ въ присждата си не е констатиралъ точно 
даннитЪ, които сж необходими за безспорно и песъмнЪнно 
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разръшаванве на тов: въпросъ. а, именно, денъта, когато 
ся е извършила кражбата, и дешът?,  коато ся е вззбудило- 
углавно преслъдвание, 4 мъЪжду туй въ писмото на Ловчан- 
ското Околийско Управление подъ Л 3889, възъ което 
се основана и Окр. Сждъ, както това ся види отъ съобра- 
женията на присждата му -- между друго е казано: „Той 
(Стояновъ) още въ Августъ 1882 година, когато станала 
кражбата билъ заявилъ устно на тогавашний Окол. На- 
чалнисъ Милевъ, но въ това врЪме не можали да се из: 
диратъ нЪщата, а слЪдъ една година ся е узнало, че И- 
лия Вълковъ е даль нЪщага ср о Дълга на Александра 
Христовъ, изъ г. Ловечь.“ Подъ давность. спор вдъ 19 ча. 
отъ Устава за Наказанията, трЪбва да ся разумява.: а) дав- 
ность па происшествието, подъ което Закона разбира, този 
случай, когато самото престжпление Не е станало извъстно: 
презз опредбленото отз Закона врЪме и б) давность на 06- 
наружаванието. изнажбрванието на обвиняемий, подъ-което ся 
разумява такъвъ случай, когато пребтжплението своевре- 
менно е станало извЕстно, но съ извьршенното дирение 
презъ опред$леното отъ “ Закона време не сж обнаружени 
обвинлемит. Отъ излол:енното става явно, че пьрвото оп- 
лаквание е основателно. 2-0) Отъ присљдата на Мировий 
Сљдия ясно ся вижда, че: подеждпмия е осжденъ ва това, 
че е извьршилъ кражбата както е казано въ съображе- 
нията. Отъ свидвтелскитЪ показания, дадени по клЪтва, ся 
види, че обвиняемия е извършила кражба и че той единъ 
пљть е осжжданъ за кражба, а пакъ Окр. Сждъ е по- 
твьрдилъ присждата на Мировий. Сждия. При изложеннит$. 
обстоятелства неостава нпкакво съмнение, че подсждимия 
е прппознатъ за виновенъ въ кра::ба, толкози повече, че 
при слушание на д$лото му нито при Мировий Сждия, 
нито предъ Окр. Сждъ, ся е възбуждалъ въпросъ за как- 
ви-годЪ причини, спорЬдъ които игвършенното отъ него 
престъпление не трЪбва да му сл им ни. 

Водимь отъ горБизложенното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Схдьъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на „Товчанский 
Окр. Сждъ отъ 3-й Октомврий 1885 год. Л? 6), защото е 
нарушенъ чл. 19-й отъ Устава за Наказанията, съ силата 
на чл. 137 п. 1 отъ Углавното Сждопроизводство, да ся 
отм$ни, и дЪлото за ново разглЬждание отъ другъ със- 
тавъ, да ся испроводи въ „Ловчанский Окржженъ Сждъ. 
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РЪШЕНЕИ. № 187 
Т. София, 7-ий Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, А лександръ. ТИ, .  Вьрховний_ Кассаци эненъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и третий Май хилядо 
осемстотинъ осемдесегь и шеста година, въ открито сж- 
дебно засЪдание, вь слъдующий съставъ: „Предевдатель: | 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. -Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на И Д. Помощ -Про- 
курора Т. Николовъ, слуша доложеното оть Членътъ Не- 
новича углавно дЪло Л 182, по описътъ на Ивана Геор- 
гиевъ, изъ г. Добричь, осжденъ на едно-мвсечно запира- 
ние, за нанисание обида и бой на майка си Димитра Геор- 
гиева. 

СтранитЂ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЬлото сж: Добричский Мировий 
Сждия съ вадочната си присжда отъ 15 Май 1885 година, 
слЬдъ като привналъ обвиняемия Ивана Георгиевъ за ви- 
новенъ въ нанисание побой на майка си, на основание чл. 
110 и 12 п. 2 отъ Устава за Наказанията, осждилъ го на 
еднө мЪсечно запирание. По въззивната жалба на подсжди- 
мия, дБлото ся разглЬдало и отъ Варненския Окр. Сждъ, 
който слЕдъ като раврЕшилъ слБдующитВ по смществото 
му въпроси: 1-0) „Доказва ли аппелатора Иванъ Георги- 
евъ, че Добричский Мир. Сждия съ заочната си присжда 
отъ 15 Май т. г. неправилно го биль осљдилъ да издьр- 
жи едно м$сечно запирание, ва. нанисание побой на майка 
си Димитра Георгиева?“ — „Не, недоказва.“ 20) „Вь та- 
къвъ случай, виновенъ ди е аппелатора Иванъ Георгиевъ, 
за нанисанпе побой на майка си?“ — „Да, виновенъ.” 3-0) 
„Присждата на Добричский Мировий Сждия какво трЪбва 
да сгане?“ - „Да се потвьрди напълно“ — съ присм- 
дата си отъ 2-й Ноемврий 1885 год. Лё 122, потвьрдилъ 
напълно присждата на Мир. Сждия. Съ подадевата си ср - 
щу тая присёда кассационна жалба, подсмдимия ся оплак- 
ва, че по това дБло съ» нарушени чл. чл. 53 п. 1й и 62 
м. 2-й оть Углавното Сждопроизводство, защото Слдътъ 
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не призовалъ и не распиталъ подъ клЪтва свидЪтелит%, 
иепитани предъ Мировий Сждия безъ клЪтва. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изелуша 
заключението на И. Д. Помощ-Прокурора, за да разръши 
това дфло, взе въ съображение: Отъ производството на 
дЪлото сл вижда, че подсждимия не е молилъ въ аппела- 
тивната си жалба да ся призоватъ свидВтелитВ по д$ло- 
то на ново въ втората инстанция и да ся распитатъ, а 
само въ деньтъ, когато ся е слушало дћлото въ съдебно 
то заеБдание защитника на подсъдимия е заявилъ: „Да ся 
отложи дЪлото за другъерокъ, за когато да ся повикатъ 
и испитатъ подъ клЪтта испитанитЪ въ пьрвата инстан- 
ция свидЪтели.” Също тъй отъ дЪлото ся вижда, че Окр- 
Сждь, въ качсетво на втора инстанция, като е разглЕдалъ 
въпроса цо призованието на свидЪтелитЪ по дБлото е о- 
пред$лилъ: „Да ея разгл да дЪлото въ отежтетвието на 
свидфтелитЪ и заявлението на защитника на подсхдимия 
за призоваванието имъ да ся остави бевъ поел Ъдствие.< 
Отъ горфизложенното етава явно, че Варненский Окр. 
Сждъ, саЪдъ като е обсљдилъ въпроса по призоваванието 
на свидЪтелитЪ въ втората ин-танция, разр тилъ го е 
отрицателно. Нъ тъй като този въпросъ по сжществото 
си, спор$дъ както е разяснявано вече отъ Вьрховний Кас- 
"сационевъ Еждъ, ся разръшава окончателно отъ аппела- 
тивнитЪ инстанции, то не подлЪжи на провЪвявание предъ. 
Върховний Кассац. Сждъ. СлЪдователно, оплакванието на, 
подсљдимия е неоснователно. | 

На основание горБизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Иванъ Георгиевъ, сръщу присж- 
дата на Варненский Окр. Сждъ отъ 2-й Ноемврий 1885 г. 
Л? 122, съ сплата на чл. 187 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, като неоснователна, да сл остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 188 
г. София 7-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ. Сждъ, 
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Углавното ОтдЪление, на днадесеть и третий Майя хи- 
лядо осемстотипъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предсћдатель: 
Порфирий Х. Стамаговъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретаря: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтетвието на И. Д. Помощ.-Про- 
курора: Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Не- 
новичь углавно, дьло Л? 183, по описътъ на, Гецо Станковъ, 
изъ с. Басарбоно, Гецо Пеневъ, ивъ с. Писанецъ (Руссенско 
Окржжие) и Ганчо Якимовъ, изъ с. Торлакъ (Разградско 
Окрљжие), оправдани по сждъ по обвинението имъ въ 
присвоявание повЪренниат%Ъ тъмъ за пасение 9% овци 
подь предлогь, че тЪ с» изгубили и отъ вълци ивЪли. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурорский Надворъ 
при Руссенский Окржженъ Сждъ съ предложенпето си отъ 
19 Септемврий 1884 год. Лё 695, възбужда углавно пре: 
.елъдвание сръщу Гецо Станковъ, Гецо Пеневъ и Ганчо 
Якимовъ по обвпнението имъ въ присвоявание на пов - 
ренвитЪ имъ овци, престъпление, предвидено въ 132 чл. 
п. 2 отъ Устава за Наказанията. Окржжний Сждъ, слЪдъ 
като разрЪшилъ слфдующия по сжществото на д$лото 
въпросъ: „Доказва ли се щото подсмдимитЪ: Станковъ 
Пеневъ и Якимовъ да см извьршили кражба на овцетЪ 
на Матю Гранчарова и да сж злоупотребили довЪрието 

му ?“— „Не: а) защото предуъта на кражбата или на зло- 
употреблението на довфрието е споренъ между подсъдими- 
тЪ и частния обвинитель и б) Този споръ е чисто граж. 
дански!“-съ присждата си отъ 10-пй Януарий 1885 г. 
Лё 311, опредЪлилъ: „Да се прекрати преслфдванието срёщу 
Гецо Станкова, Гецо. Пенева и Ганчо Якимова и да пре- 
достави правото на потьрпевшия Матю Гранчаровъ да се 
обърне съ исканието си въ Гражданский Сждъ. По въз- 
зивната жалба на потьрпевшия отъ престжплението Митю 
Грънчаровъ, дЪлото .се еразгл дало отъ Рус. Аппел. Сждъ, 
който слЪдъ като разр$шилъ сл Ъдующийтъь по си. ществото 
на дЪлото въпросъ: „Признава ли Сждътъ, че подигнатото 
обвинение сръЪщу подсждимитЪ: Гецо Станковъ, Гецо Пе. 
невъ и Ганчо Якимовъ за непредаванието на 92 овци на 
Матю Грьнчаровъ отъ подсждимийтъ Гецо Станковъ, кой- 
то е билъ овчаривъ у Матю Грьнчаровъ, съставлява ли 
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престжпно дфяние?“— „Не, непризнава?<--съ присждата 
си отъ 27-ий Септемврий 1885 год. Н:о 265, потвьрдилъ 
напълно присждата на Окржя:ний Сждъ. СрЪщу присждата 
на Аппелативний Сждъ, потьрпевшия отъ престжнлението 
Митю Грьнчаровъ, подава кассационна жалба, въ която 
исказва, че както Окржжний Сждь, тъй и Аппелативний 
Сждъ неправилно прекратили углавното преслЪдвание ерБ- 
щу Станковъ, Пепевъ и Якимовъ по обвинението имъ въ 
присвоявание повЪренитЪ тЪмъ за пасение 92 овци, подъ 
предлогъ, че т$ сж изгубили и отъ вълци изћли, защото 
това двяние като пресъжино, е предвидено въ чл. 236-ий 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. | | 

Вьрховний Кассационень Сждь, като изслуша заклю- 
чението на И. Д. Помощникъ-Прокурора, за да разр ши 
това дБло, взе въ съображение: Потьрпевший отъ пре- 
стљплението Матю К. Грьнчаровъ въ прошението си до 
Прокурора при Руссенский Окр. Сждъ, подадено на 28-ий 
Априлий 1884 год, исказва: „Подписанний съ настоящето 
см заявление ваявявамъ Ви, Г-не Прокуроръ, какво презъ 
1883 год. Юлий мЪсецъ 15-ий число горБсомбнжтитБ лица 
ми откраднаха 92 овци отъ стадото ми. Ако тогава да ги 
потърсихъ можихъ да намЪря само 6 овци въ стадата на 
горвпомвнжтитЪ лица Гецу Пеневъ и. Гача Якимова и си 
ги зехъ, а остатока 86 овци прекрили и откарали на друго 
иЪ сто въ други стада, затова и не можахъ тогава да ги 
намЗря и отъ тогава до сега сьмъ замълчалъ, защото ми- 
сляхъ, че рано или кжено ще се намврятъ. При това днесъ 
намирамъ въ сжщитВ крадци т. е. въ Геца Пеневъ 40 
овце и въ Ганча Якимовъ 46 овцеи за тази дЪйствителна 
кражба, че са моитЬ овце, имамъ доста свидћтели, съ които 
ще докажа, ако крадцитЪ отказватъ“. Прокурора въ пред: 
ложението си отъ 19-ий Септемврай 1884 год. Но 695 
между друго исказва: „Вь деньтъ на двлежбата Гецу 
Станковъ имъ предалъ 92 овце по малко, като казалъ, че 
тЕзи, които липсватъ били ск изгубили и отё велци избденц. 
На това казвание съдружпицитЪ замълчали, нъ тайно сл - 
дяли за изнамВрвание на изгубената имъ стока. Презъ 
1884 година Матю Грьнчаровъ забЪлязалъ, че овце подъ 
същия бЪлегь, какъвто сж имали неговитЪ изгубени овце, 
съ намиратъ въ рљцЬтћ па бившия неговь овчаръ Гецо 
Станковъ и неговитЕ другари двама Гецу Пенчевъ и Ганчо 
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Лкимовъ, то заключилъ, че тЪзи овце сж неговитБ и че 
непременно сж крадени ота неговия овчарь при сључасттичес- 
тво на двамата му другари, за това и заявилъ Прокурору“. 
Окржжний сљдъ въ присждата си между друго е исказалъ: 
1-0) „че прЪъдмета на кражбата или на злоупотреблението 
на довфрието е споренъ между подсждимитЪ и частния об. 
винитель; 2-0) че този споръ спор$дъ характера си ечистъь 
гражданский, слЬдователно, като такъвъ, подлВжи на раз- 
глЕждание по гражданский р%дъ. Видимъ отъ горнитЬ 
съображевия и като намира предмЬта на кражбата или 
злоупотребление на довЪрието за споренъ между частний 
обвинитель и подсждимит$ и че това правонарушение има 
чистъ граждански характеръ“. Аппелативний Сждъ въ при- 
схдата си между друго исказва: 1-0) „Отъ дВлото ся 
вижда, че Гецо Станковъ е билъ условенъ у Матю Грьн- 
чаровъ въ качество на овчаръ и този послБдвий (Гранча- 
ровъ) му предалъ да пасе едно опредвлено количество овци 
(282), които ималъ съдружески съ Станко Динковъ, при 
предаванието на овцит$ отъ овчаръть на Гранчарова 
презъ 1883 год, пьрвий непредалъ 92 овци на Гранчарова, 
слЪдователно тукъ овчара нарушилъ условието, което е 
ималъ съ своя господарь, за да му предаде въ цЪлость 
овцитБ и това обстоятелство дава право на Гранчарова 
да дири овцитЪ загубени по граждански рЪдъ, а не угла- 
венъ, защото въ дБлото на Гецо Данковъ липсуватъ сж- 
щественнитЪ елементи за да може то да се квалифицира, 
като престжпление; 2-о) Матю Гранчаровъ не представлява 
никакви доказателства, че дЪйствително неговий овчаръ 
при разглъжданието на сиЪткага му е укрклъ тогава не: 
говитъ 92 овци съ цЪль да ги присвои въ своя полза, а 
ако той (овчара) не му предалъ овцит$, както се каза по- 
горЬ, то Грънчаровъ може да тьрси удовлетворение по 
граждански рЪдъ“. Между другигБ престъпни дБяния, 
дЪйствующитЪ вь Княжеството наказателни закони пред- 
виждатъ злоупотребление на двврието (236 ий чл. оть Ото- 
манский Наказателенъ Законъ), присвоялвание или употре- 
бление (растрати) чуждо имущество, което е повфрено за па- 
зение, преносение, превозение или друго дпредблено употребле- 
‘ние. Отъ буквалния смисъль на посоченитЪ Закони ясно 
се види, че присвоявание или употр Ъбявание за своя полза 
жаквото и да е повърепно движимо имущество състалява 
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престжиление. Сжщественния признакъ на това престжи- 
ление се състои ва туй, че лицето, което е приело повЪ- 
ренното имущество употрЪбява измама или за да усвош 
повБренното му имущество, или да оправдае употребление- 
то му. Самата измама, въ която см изказва престъпление се из- 
разява: а) вв отричание, че нещата не сж приети отъ ступанина, 
б) утвьрждавание, че нещата сж вззвърнати на ступанина, пре- 
даденп нему, и в) утвьрждавание, че нЕщата сж изгубени 
или см уничтожени безъ вина отъ страна на обвиняемия. 
Щомъ Сжда признае, че едно отъ тфзи обяснения на обви- 
няемия е лажовнр, то съ това се констатира напълно зло- 
употребление на довърието спор$дъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ, или присвоението спорЪдъ Устава за Нака- 
знанията. Оть предварителното дирение се е констатирало, 
че отъ повЪреннитЪ на обвиняемитВ лица овци—92 овци 
липсовали и че тЪзи 92 овци „били сж изгубени и отг ввлци 
избдени“ и че една часть отъ тЪси изгубени или из бдени 
овци послЪ сл намЪрили въ ржцетЪ на бившия неговия, 
на потьрпевшия овчаръ, Гецо Станковъ и неговитЪ двама 
другари Гецо Пеновъ и Ганчо Якимовъ (лица, които сж 
явявали по това дфло, като обвиняеми и подеждими). Ако 
и да допуснемъ, че мфжду потьрпевшия и обвиняемитћ е 
билъ скюченъ писменз договорв (тапа), спорЪдъ които, 
послъднитЪ сж уполномщавали да пазятъ повВреннатЪ 
имъ овци и да ги предадатъ на време на довЪрителя, на 
ступанина имъ, то и въ такъвъ случай, предъ видъ на. 
обяснението на обвиняемитЪ, че овцетЪ които липуватъ, 
сж изгубени или избдени отв вәлцитъ —има доста точно ос- 
новааие да се теглятъ тЪзи лица нмепосрЪдственно кгмз 
углавна отговорность (К.Непе Ргасидие СгиитеПе, ч. 2 5 830, 
р. 500). Окржжний и Аппелативний Сждъ никакъ не сж 
влЪзли въ разглЬждание на двлото по сжществото на обви- 
нението. Отъ изложенното става явно, че оплакванието на 
кассатора е основатело. 

Върховний Кассационенъ Сждъ съ опредЪлението си 
отъ 22-ий Днуарий 1883 година, обнародвано въ Държав- 
ний ВЪстникъ, брой 27-ий отъ 1885 год., е истълкувалъ, 
че по всВко едно дЪло, предмЪтътъ на което е публично 
пресгжпление—трфбва да се състави обвинителенъ актъ. 
Отъ друга страна, присвоявапие пли злоупотребление на 
довЪрието, както и измамата--сл публични престхпления 
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(16-ий чл. отъ Устава за Наказанията и Допълнението- 
къмъ Отоманский Накавателенъ Законъ, утвьрдено на 11-й 
Януарий 1885 год), СлЪдователно, нЪма някакво основа- 
ние въ дадения случай да се говори за какво-годБ частно“ 
или приватно престжпление. | 
Водимъ отъ гор$изложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ отъ 21-ий Септемврий 1885 год. Н-о 265, 
защото е нарушенъ чл. 236 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, да се отмни и двлото за ново разглЁждание- 
отъ другъ съставъ, да се испрати въ Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ. 2-0) За дЪйствията на Прокурорския Над- 
зоръ при Руссенский Окр. Сждъ да се съобщи, врьзъ ос- 
нование чл. 111 отъ Сждоустройството на Г-на Министра 
на Правосждието, заедно съ преписъ отъ предложението 
на сжщия Надзоръ отъ 19-ий Септемврий 1884 год. Н.о 695. 


РЕШЕНИЕ № 189 
Г. София, 7-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский’ 
Князь, Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отд$ление, на двадесятъ третий Май хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста год., въ открито сждебно зас- 
дание, въ сл5дующий съставъ: Председатель: Порфирий Х.. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божа. 
новъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. 
Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски угла-. 
вно дБло .Л2 185, по описътъ на Найденъ Братановъ, То- 
доръ Георгиевъ, Лако |отовъ, Маринъ Владовъ, Кръстю Вьл- 
копъ и ЦвЪтанъ Вълковъ изъ с. Телишъ, Луковитска Око- 
лия (Плевневско Окржжие), осждени по на три мЪсеца зат-. 
воръ, ва нападание и наранявание н$колко селяни отъ с. 
Горний Дъбникъ и Чериково. 

СтранитЕ неприсљтствуваха. 

Обстолтелствата на дВлото сж: Прокурора при Пл%в. 
ненекия Окрхженъ Схдъ съ обвинителенъ актъ отъ 13. 
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Юний 1884 год. прЕдалъ на сждъ безъ участието на сж- 
дебнй засфдатели: 1) Найденъ Братановъ по обвинението 
му въ наранявание Ценко Дойчевъ и Кузмана Дамбановъ; 
2) Тодора Георгиевъ--въ наранявание Ценко Дончевъ; 3) 
Лако. Тотовъ и Маринъ Владевъ - въ наранявание Петра 
Дончева; 4-0) Кръстю Вълковъ —въ наранявание Него Мар- 
кова; 5) Крьстю Вълковъ —въ наранявание Петко Нетковъ; 
6) Цвътанъ Вълковъ--въ наранявание Илия Крьстевъ; 7) 
Петръ Денчевь и Никола Колювъ--въ съучастие въ бле- 
ние и наранявапие потьрпевшитБ, прЪъстжпления, пр Вдви- 
дени въ чл. 179 огь Отоманский Наказателень Законъ. 
ПлЪвненския Окржженъ Сждъ, като разглвдалъ това дЕло 
и слъдъ като призналь подсъдимитЪ за виновни въ при. 
писиваемото имъ престжпление, съ присждата си отъ 20-й 
-Септемврий 1884 год. Л? 123, осждилъ: Найденъ Барата- 
новъ, Тодоръ Георгиевъ. Лако Іотовъ, Маринъ Владовъ, Крь- 
стю Вълковъ и ЦвЪтанъ Вълковъ по на три мЪсеца зат- 
воръ; при ‘това, вситки колективно да заплатетъ на с. Гор- 
ний-Дъбникъ 36 рубли за потрошенит% 12 рала и 18 руб- 
ли на жителитЪ отъ с. Чериково за 6 рала. По въззивна- 
та жалба на подеждимитЪ, това дЪло било разглћдано и 
отъ Руссенски Аппелативенъ Ождъ, който като привналъ 
подсждимитВ за виновни въ това, че на 25 Априлий 1884 
год. сњ нападнали и били н$колко селене отъ селата Джб- 
никъ и Чериково и то подсждимитБ: Найденъ Братановъ е 
наранилъ потьрпевшитЬ Ценко Дончевъ и Кузманъ Стоя- 
новъ; подежд. Тодоръ Георгиевъ е билъ Ценка Дончевъ; 
«Лако Тотовъ и Маринъ Владовъ- Пегра Дончевъ, Крьстю 
Вълковъ--Петка Неткова и ЦвЪтанъ Вълковъ —Илия Крь- 
стевт, съ присждата си отъ 26 Октомврий 1885 год. Н-о 
294, въвь основание 179 чл. Отоманский Наказателенъ За. 
конь, потвьрдилъ напълно присъдата на Окржжния Сждъ. 
Срещу тжзи присжда, подсждимитЪ подаватъ въ Вьрховний 
Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплакнатъ, че не 
имъ било прЪдложено отъ Сждилищата по същество поми- 
рявание 

За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ, Про- 
курора, взе въ сьображение: Споредъ 2-й чл. отъ Углавно- 
то Сљдопроивводство примирително разбирателство, сиречь 
прЪъдложение на странитЪ дася помиратъ и по частни прЪ- 
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ступления, подсљдии и на общи мёста — принадлфжи на. 
Мировия Сждия, отъ друга страна, странитВ см свободни 
да ся помирятъ и 655 отз Сждилищата и то до онзи мо- 
мЪнтъ, отъ който ще ся пристжпи къмъ испълнение. наиз- 
дадената и влегла въ законна сила присжда. Отъ изложе-. 
ното става явно, че единия фактъ, че на странитЪ не е. 
било прЪдложено по туй дЪло помирявание, самъ по себЪ 
не може да бжде основание за да се кассира издадената по 
това дБло присжда, толкозъ повече, че споредъ приетата. 
отъ Вьрховний Сждъ практика, този фактъ е още поправиме. 
Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба на Найде- 
на Братеновъ, Тодоръ Георгиевъ, Лако Іотовъ и др, ср - 
щу присъдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 26 
Октомврий 1885 год. Н-о 294, съ силата на ст. 11 отъ Уч-. 
реждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся 
остави безъ послЪдствие. 2) ДЪлото, за да ся предложи на 
стравитЪ помирявание чрезъ надлежния Мировий Сждия, | 
връзъ основание чл. 2-й отъ Углавното Сждопроизводство, 
да ся испрати до ПлЪвненския Окр. Сждъ. 





РЫШЕНИЕ Л 190. 
гр. София, 7-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ [-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и третий Маия.хиля-. 
до и осемстотинъ и осемдесеть и шеста година, въ откри- 
то сждебно засфдание, въ слЪдующий съставъ: Предећда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски, при Помощникъ Секретарьтъ:, 
Константинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. 
Помощ. Прокурора Т. Николовъ, слуша доложеното отъ 
Членътъ Зографски Углавното дЪло Л? 186, по описътъ . 
на Никола Тодоровъ Капилооглу, изъ г. Варна, осжденъ на. 
една година затворъ, за участие въ насилственното ограб- 
вание на Никола Х. Георгиевъ, изъ г. Руссе. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сњ: Прокурора при Вар- 
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ренский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 51 
„Деквмврий 1882 год предалъ на сждъ, безъ участието на 
-сьдебни засЪъдатели, Димитри и Христо Николови и Ни- 
кола Тодоровь Капилооглу по обвинението имь въ краж- 
ба съ насилствие, престжпление, предвидено въ чл. чл. 179 
и 230 отъ Отом. Наказ. Законъ. Варненския Окржженъ 
Сждъ като разглвъдалъ това двло и слЪдъ като призналъ 
Никола Тодоровъ Капилооглу за виновенъ въ това, че на 
17 Юний 1881 год. е участвувалъ като помагачь, когато 
"братя Христо и Димитръ Николови насилственно ограби- 
‚ли Никола Х. Георгиевъ-- съ присждата си отъ 1 Марта 
1885 год. Л? 21, осждиль Никола Тодоровъ Капилооглу’ 
на една година ватворъ и да заплати възнаграждение на 
потърпЪншия за вагубитћ му петь турски лири, седемь 
рубли сребърни и шестотинъ лева. По вьзивната жалба на 
подеждимия, това дБло, било разгл дано и отъ Руссенский 
Аппелативень Сждъ, който съ въпросния си листь като 
призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че на 17 Ю- 
ний 1881 год. е участвувалъ като помагачь, кагато братя 
Христо и Димитръ Николови Унгуръ чрЪзъ измама отве- 
ли въ домътъ на нослЬдния руссенский жителъ Никола Хад- 
жи Георгиевъ и насилственно го ограбили--съ прасждата 
та си отъ 7 Ноемврий 1883 год. Л 307, потвьрдилъ на- 
пълно присждата на Окржжний Сждъ. СръЪщу тази при- 
‚‹сжда, подсъдимия подава въ Вьховний Сждъ Кассационна 
жалба, въ която се оплаква: 1-0) Че Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ е нарушилъ ст. ст. 873 и 880 оть Времен. 
ни Сждебни Правила, защото: а) разглдалъ двлото въ не- 
гово отсжтетвие и б) ващото при доклада на дБлото не 
ся прочела аппелативната му жалба; и 2-0) че Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 806 и 808 отъ ВрЕ- 
меннитЬ Сждебни Правила, защото: а) му наложилъ мак- 
симума на наказанието и б) неопредЪлилъ степеньта на 
участието му въ престжплението. 

За разрЪшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощникъ 
Прокурора, взе въ съображение: 1) Споредъ буквалния 
смисълъ на ст. 887 отъ ВрЪменнитЬ Сждебни Правила, 
привикванието на странитВ въ втората инстанция не е ва. 
дължително за Аппелативний Сждъ. Отъ опред$ленпето на 
Руксенский Апелативенъ Сждъ, станало на 10 Септемврий 
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1885 год. ся види, че Сждътъ е постановиль дЕлото да 
ся разгледа безъ призоваванието на странитЕ. А пъкъ 
спор вдъ 880 ст. отъ ВрЪменнитЪ Съдебни Правила, при 
доклада на дЪлото става и прочитанието на възивната жал- 
ба. което обстоятелството въ дадений случай ся констан- 
тира отъ самата потжжена присжда, отъ която ся вижда, 
че въззивната жалба на ‘кассатора е била прочетена при 
доклада на дЪлото. СлЪдователно, и двЪте оплаквания на 
жассатора въ този случай сж неоснователни. 2-) Отъ въ- 
просния листь на Аппелативния Сждъ ся вижда, че под- 
съдимия е признатъ ва виновенъ въ отдаваемото му пре- 
стжпление при отегчителни обстоятелства, нЪщо което, ес- 
тестественно, трЪбва да влече подпръ себе си най-голЁмъ 
размвръ отъ опредБленото наказание, но най-главното е, че 
С»ждилището което разглъЪжда дћлото йо сжществото му, 
е свободно по свое усмотрение да опредБля въ всЪкий да- 
дений случай равмърътъ на наказанието, -стига да не из- 
лиза отъ границата на шахипиша, и дъйствията на Сжди- 
лищата въ туй отношение неподлЪжатъ на контроль отъ 
‘страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, споредъ 5 чл. 
отъ Сждоустройството. Така сжщо отъ същия въпросенъ 
листь ся вижда, че подсждимия е признатъ за виновенъ 
въ туй, че е пзелъ участие като помагачь въ отвожданието 
и ограбванието на пострадавшия за което е и осжденъ. 
ОлЕдователно, всичкитЪ оплаквания на коссатора — сж не- 
"основателни. 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вжрховний Кассаци- 
оненъ бждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ни- 
кола Тодоровь Капилооглу, сръщу присждата на Руссен- 
ский Аппелат. Ождъ отъ 7 Ноемврий 1885 год. Л 307, 
«ъ силата на ст. 11 отъ Учрел:дението на Върховний Ождъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 191 


г. София, 7-й Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ Гий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и седмий Май хилядо 
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осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но засБдание, въ слЬдующий съставъ: Предсфдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский в 
въ присжтетвието на Прокурора Гаврилъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно двло Но 187, 

по описътъ на Гено Заневъ отъ с. Драгунъ, Радомирска 
Околия, осжденъ на три мЪсеца затворъ ва присвоявание- 
кобилата на Величка Рановъ, отъ с. Косача, сжщата Околия.. 

СтранитЪ неприсжтствуваха, 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Радомирското Околий- 
ско Управление възбужда углавно преслЪдвание сръщу Ге- 
не Заневъ по обвинението му въ открадвание коньтъ на 
Величко Храновъ. Мировий Сждия съ присждата си отъ 15 
Май 1885 год. Н-о 130, възъ основание чл. 127 отъ Уста- 
ва ва Наказанията, осхдалъ Геню Заневъ на три мБсеченъ. 
затворъ. По въззивната жалба на подсждимий, дЪлото ся е 
разгл дало отъ Кюстендилский Окржженъ СЖдъ, който сл Ъдъ- 
като призналъ подсљдимиятъ Геню Заневъ за виновевъ въ 
това, че на 6-й Декемврий 1884 год. по пжтьтъ между 
Дупница и Радомиръ, като приелъ отъ Ценю Качаръ една. 
кобила за да я предаде на Вене Рановъ, миналъ по-край 
послвъдния, бевъ да му предаде кобилата, и посл вече не 
повьрналъ тая кобила--съ присждата си өтъ 3-й Октом- 
врий 1885 год. Н-о 91, погвьрдиль присждата на Миро- 
вий Съдия и възъ основание чл. 135 отъ Устава за На- 
казанията, осждилъ го на три мЪсеченъ затворъ, като сж- 
щеврЪменно го осждилъ да заплати стойностьта на усвое- 
ната кобила десеть лири турски. СрЪщу присъдата на 0к- 
ржжний Сждъ подсждимия подава Кассационна жалба, въ 
която искавва, че къмъ дфянието му неправилно е приспо- 
бенъ чл. 135 отъ Устава за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заключени- 
ето на Прокурора, за разрЪшение на това дЪло, взе въ съобра- 
жение: Подъ присвоявание на едно чуждо повзренно имущест- 
во ся разум ва: задгржание чуждо повъренно имущество подь. 
лжжовенз предлога, че въ въпросното имущество не е било при- 
ето, или че било вэзвьрнато или предадено, или пакз употрёбено 
по назначение, и че то е изгубено. Единъ фактъ, че лицето за- 
държа повЪренното пмущество, или че то го не възврьща. 
на притежателя му самъ по себе пе съставлява присволва- 
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ние. ако при туй отъ страна на обвиняемия не ся употрЪ- 
Олява каква годћ измама, какъвъ год лжжовенъ прЪдлогъ, 
жойто собственно характеризира престжплението, називаемо 
присвоение. Окржжний Сждъ констатиралъ е само, че по- 
вЪренната на Геню Заневъ кобила за да я предаде на Ве- 
личко Рановъ не била повьрната на тоя послЬдния, а нм- 
какъ не е констатирано неговото престљпно намфрение да 
усвои повЪренната му кобила. При тъй констатиранитЪ фак- 
тове, дкржжний Сждъ не е ималъ достаточно основание за 
да приспособлява въ дадений случай къмъ дЪянието на 
подеждимия 135 чл. отъ Устава за Наказанията. СлЪдова- 
телно, оплакванието на подсждимил е основателно. 

Водимъ отъ ивложеното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
ОПРЕДБЛЯВА: Присждата на Кюстендилский 0кр. Сждъ 
оть 3-й Октомврий 1885 год. Шо 91, защото неправилно е 
приспособенъ чл. 135 отъ Устава за Наказанията, съ сила- 
та на чл. 137 п. | отъ Углавното Сждопроизводство, да се 
отмЪни, и д%лото, за ново разглЕждание оть другъ със- 
тавъ да ся пспроводи въ Кюстендилский Окржжень Сждъ. 





РЪШЕНИЕ Ле 192 
гр. София, 7-й Юний 1886 година. 


Углавно дёло Лё 188, по описътъ на Ваца Комачова 
и Ванко Перчовъ, изъ г. Видинъ, оправдани на сждъ по 
обвипението имъ въ блудствувание. Кассационната жалба 
на Коста Николовъ оставена безъ разглЪждание по силата 
на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството (гл дай моти- 
витЪ на рЪшенията подъ „№ Л 3 и 10). 


РЪШЕНИЕ „Ло. 193 
гр. София, 7-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ [-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и седмий Май хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
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но засВдание, въ слЕдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на Прокурора: Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членъть Неновича углавно д%ло 
Л 189, по описътъ на Афжвъ Фейзи Джелиловъ, отъ г. 
Шуменъ, осжденъ на петь дена запирание за нанасяние 
обида съ дЪйствие на Михо Николовъ, изъ сжщий градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото с»: Шумненския Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 10 Юний 1885 год. Лё 135, 
на основание чл. 101 отъ Устава за Наказанията, оскдилъ 
Хафжза Фейзи Джелиловъ на петь-дневно запирание и да 
плати на тъжителя Михо Николовъ шесть лева обезщете- 
ние и разноски по сждбата, включително и обезщетението 
отъ два лева на свидЕтелката Васила Иововица. По въз- 
зивната жалба на подеждимия, дБлото ся равглЬдало и отъ 
Шумненския Окр. Сждъ, който съ присждата си, отъ 21 
Септемврий 1885 год. Лё 262, подтвьрдилъ напълно при- 
сждата на Шумненския Мировий Сљдия. Въ подадената 
си с Бщу тая присжда кассациснна жалба, подсждимия ся 
оплаква: 1-0) Че Окр. Сждъ не распиталъ посоченитЪ въ 
аппелативната му жалба свидЪтели, които били призовани 
и ся явили при разглВжданието на дЪлото; 2-0) Че Окр. 
Сждъ е нарушиль чл. 85 оть Углавното Сждопроизвод- 
ство, защото не е опредБлилъ виновностьта му спорЪдъ 
Закона, сир. не е констатиралъ дфянието, което му ся от- 
дава; 3-0) Че Окр. Ождъ е нарушилъ чл. 156 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, ващото е опредБлилъ възнаграж- 
дение на свидЪтелка, която е отъ сжщия градъ дЪто е 
сЪдалището на Съдътъ. 

Върховний Кассацпоненъ Сждъ, слЁдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това дЪло, взе 
въ съображение: 1.0) Спор вдъ както е разяснено вече отъ 
Върховния Кассационенъ Сждъ, аппелативнитЪ инстанции 
безъ друго трЪбва да ся произнасятъ по всяка една мол- 
ба, исказана въ въззивната жалба на странитЬ относител- 
но призованието на свидћтелитЬ, и когато намфратъ, че 
показанията на свидБтелитЪ сж сжщественни и че т%, 
свидЪтелитЪ, трЪбва да ся призоватъ и изслушатъ, аппе- 
лативнитЪ инстанции сж длъжни да ги призоватъ и да 
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ги распитатъ. Въ дадения случай, отъ производството на 
дЬлото ся вижда, че Шумненския Окр. Сждъ, въ каче- 
ството си на аппелативна инстанция, като е намЪрилъ, че 
показанията на свидБтелитЬ: Ибрямъ Чаушъ Кундурид- 
жи и Хюсеинъ Хаджи Ахмедовъ. по дБлото сжсжществен- 
ни, привовалъ ги е, а'сЪтне, бевъ да показва на какво 
основание и по какви съображения, не ги е распиталъ, 
ако и да сж ся явили въ васЪданието, съ други думи, 
ПГумненский Окр. Сждъ, безъ да укаже на какво основа- 
ние и по какви съображения - е отказалъ распитванието 
на показаннитЪ отъ подсждимия свидЪтели. (лЕдователно, 
оплакванието на послЪдния по този въпросъ е основател- 
но и нарушението въ дадения случай е сжщественно; 2-0) 
Налагаемото наказание е мислимо само когато има призна- 
га виновность въ извьршвание извЪстно преступление. 
Заради това и въ 85 чл. отъ Углавното Сждопроизводство 
изрично е казано, че Сждията, слБдъ изслушвание стра- 
нитЪ и подирь съображение на всичкитВ доказателства, 
рЪшава въпроса за вината или невиновностьта на подех- 
димия. Въ дадения случай, както Шумненский Мировий 
Сждия, тъй и Шумненския Окр. Садъ есж наложили на 
подсждимия Хафузъ Фейзи Джелиловъ ногазанието петь- 
дневно запирание, беза да сж констатирали каква годЪ ви- 
новность на подсљдимия Хафузъ Фейзи Джелиловъ въ из- 
вьршвание на какво годВ престжино дБяние. СлЕдовател- 
но, и второто опяаквание на подсждимия е основателно и 
нарушението е сжщественно; 30) Спор$дъ точния и яс- 
ния смислъ на чл. 156 отъ Углавното Сждопроизводство, 
възнаграждението на свидзтелитЪ и на вЪщитВ люди, ся 
опредвля само в5 случайтг, когато сж призовани оте м$сто 
далечь повече отз 15 версти. Въ дадения случай, отъ про- 
изводството на дЪлото ся вижда, че свидБтелката Васила 
Иовевица, за която подсждимия е осжденъ да заплати въз- 
награждение, е отъ сжщия градъ, Шуменъ, дЪто е и сЪ- 
далището на Сждътъ. Сл Ъдователно, като не е констати- 
рано, че свидЪтелката е била призована отъ растояние по- 
вече отъ 15 версти, Сждътъ не е ималь право и да и 
присжжда възнаграждение, заради това и третото оплак- 
вание на подсждпмия е основателно и нарушението е сљ- 
зцественно. 

На основание горћизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
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ражения, Вьрховний Кассационепъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
1-о) Присждата на Шумненския Окр. Сждъ отъ 21-й Сеп. 
темврий 1885 год. Н-о 262, защото сж нарушени чл. чл. 
85, 123 и 156 отъ Углавното Сљдопроизводство, съ сила- 
та на чл. 113 п. 2 отъ смщото Сљдопроизводство, да ся 
отуЪни, и дЪлото. за ново разглвждание да ся испроводи 
вт Разградский Окр. Сждъ, врьзъ основание чл. 141 отъ 
Углавното Сждопроизводство. 2-0) ДЪйствията на Шум- 
ненския Окр. Смдъ по това дћло да ся разглЪдатъ особно 
въ распорБдителпо засЪъдание, връзъ основание чл. чл. 108. 
и 109 отъ Сждоустройството. 


РЪШЕНИЕ № 194 
Г. София, 7 ий Юний 1886 година. 


Въ имего на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българекий 
Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и седмий Май, хилядо. 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сљдеб- 
но засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредеЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайопски и. 
вь присжтетвието на Прокурора: Гаврийль Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членьть Неновича углавно дЪло- 
Н-о 190, по описътъ на Кжнчо Василиевъ, отъ с. Лисець, 
Ловчанска Околия, осжденъ на два мЪсеца запирание за. 
нанисание побой на Кжнча Геневъ, изь сљщото село. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Ловчанския Мировий, 
Съдия съ присждата си отъ 21-й Февруарий 1885 година 
Н-о 17, на основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъ Байка Стоевъ и №жича Василевъ по на два мЪ- 
сячно запирание. По въззивната жалба на подесждимит , 
дБлото ся разглвдало и отъ Ловчанския Окржженъ Сждъ, 
който съ присљдата си отъ 5 й Септемврий 1885 г. Лё 58, 
- подтвьрдиль напълно присждата на Ловчанский Мировий 
Съдия. Въ подадената си сръщу тая присжда кассационна, 
жалба, подсљдимия Кжнчо Василиевъ ся оплаква, че Сж- 
дътъ неправилно е разглВдалъ дБлото въ отсжтствието му 








431 


и въ отсхтствието на свидБтелптЪ, показанията на които 
е призпалъ за сжщественни. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за, да разръши това дЪло, взе 
мъ съображение: Вьрховний Кассационенъ Сждъ е разяс- 
нилъ вече, че спор$дъ чл. 123 отъ Углавното Сждопронз- 
водство въпросътъ за призоваванието на сграштЪ или 
свидЕтелитЪ при аппелативното производство на д%лата, 
ся разръшава окончателно оть аппелативнитБ инстанции, 
нъ съ това на тЪзи послЪъднитЪ не имъ ся дава правото 
да разглъждатъ дВлата въ отсмтствието на свидЪтелитЪ 
и тогази когато тб сами аппелдтивнитЪ инстанции, сж при- 
познали веднжжз, че показанията имз (на свидвтелитв) сж 
сжиественни. Отъ производството на дЪлото ся вижда сл - 
дующето: „Сждътъ слЕдъ съвЪщанието си, като взе предъ 
„видъ, че Сждътъ съ опредБлението си, вписано въ про- 
„Токола на 13 Юний 1885 год. е постановилъ, че е необ- 
»ходимо присмтствието на странитБ и свидЪтелитЪ, за 
„която цЪль било отложено дЪлото, нъ понеже аппелато- 
„ритЪ не ся явиха и въ днешнето сждебно засЪдание, за 
„да представятъ доказателства за оправданието си, а така 
»сжщо да откажжтъ на обстоятелствата вьрху които да 
„ся распитатъ свидЪтелитЪ призовани отъ тази страна, 
„за тЪхно оправдание, опредБли: да ся даде по нататъ- 
эшенъ ходъ на това дЪло и разглъжданието му да стане 
„въ отсжтствието на аппелаторитЪ и свидЪтелитЪ.“ Отъ 
гор$изложенното става явно, че Ловчанския Окр. Сждъ е 
призналъ веднжжъ показанията на свидвътелитЪ по това 
дЪло за сжщественни и сетнЪ самъ, 6безз да окаже на как. 
во основание и по какви съображения - е разглЪдалъ дЪ- 
лото въ отежтетвието на свидтелитЪ и безъ да изслуша 
сљщественнитЬь имъ по дВлото показания. СлБдователно, 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е основа 
телно и нарушението въ дадения случай е сжщественно. 

На основание гор$изложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
-ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъь ОПРЕДЂЛЯВА : 
Присждата на Ловчанский Окръженъ Сждъ отъ 5-й Сеп- 
темврий 1885 год. Но 58, ващото е нарушенъ чл. 123-ий 
отъ Углавното Сждопроизводство, съ силата на чл. 137-й 
пунктъ 2-й отъ смщото Сждопропзводство, да ся отмЪни, 
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и дЪлото, за ново разглЪждание отъ другъ съставъ, да св 
испроводи въ Ловчанския Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ло 195 


г. София, 7й Юний 1886 година. 
Въ името на. НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ Ги, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. У- 
главното ОтдБление, на двадесеть и седмий Май хилядо, о- 
семстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪданпе, въ слЪдующий съставъ: ПредсБдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте-- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайоский и 
въ присљтствието на Прокуроръть Гаврайлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членъть Зографски углавно дЪло- 
Л? 191 по описътъ на Владимиръ Недвлевъ, ж. Софийский, 
осжденъ на седемь депа затворъ за оскьрбление съ думи 
Кюстендилскай Мпровий Сждия. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сњ: Прокурора при Софий- 
ский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 12 Ок- 
томврий 1884 год. предалъ на сждъ Владимира Нед лева 
по обвинението му въ оскьрбление Кюстендилский Миро- 
вий Сждия въ време на испълнение служебнитЬ си обя- 
занности- -престмпление, предвидено въ чл. 112 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Заковъ. Софийский Окржженъ Сждъ 
като разглъдалъ това дћло и слъдъ като призналъ съ въ- 
просния си листь подеждимия Владимира Нед лева за не 
виновенъ въ приписваемото му престжиление—съ приеж- 
дата си отъ 2-й Януарий 1885 год. Лё 228, врьзъ основа- 
ние ст. ст. 811 и 815 п. 1 отъ ВременнитЪ Сждебни Пра- 
вила, оправдалъ Владимира НедЪлевъ отъ всякакво углав- 
на по това дЪло отговорность. По аппелационенъ протесть. 
на Прокурора при Софийский Окржженъ Сждъ, това дЪло- 
било разглЪдано и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, кой- 
то, като призналъ Владимира НедЪлевь за виновенъ въ ос- 
кьрбление съ думи Кюстендилский Мировий Сждия въ вре- 
ме, когато посл$дния е пспълнявалъ служебнитЕ си обя- 
занности, т. е. въ това, че на 30 Ноемврий 1883 год. той, 
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Владимиръ Недфлевъ, въ камарата на Кюстендилския Ми- 
ровия Сждия гьрбомъ и при изливанието си изъ сждили- 
щето е произнесълъ думитЬ: „что за безобразие“ — съ при- 
сждата си отъ 31 Юлий 1885 год. „Л 118, врьзъ основа- 
ние чл. 112 отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ Владимира 
НедЪлева на една недфля затворъ. СрЪщу тази присжда, 
Владимиръ НедБлевъ подава въ Вьрховний Сждъ кассаци- 
онна жалба, въ която ся оплаква, че къмъ дЪянието му, 
споредъ както е то констатирано отъ Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъ, неправилно еприспособевъ чл. 112 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ. 

За раврЪъшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Въ 112 чл. отъ Отоманский Накавателенъ 
Законъ между друго е казано: „Ако нЪкой дьрвие да пре- 
зре чиновници въ Сждётз въ време когато тия см испълня- 
„вали служебнитЪ си обязанности и по тоя начинъ сж до- 
„качили честолюбието и честьта имъ, такъвъ ся затваря 
„отъ една седмица до шесть мЪсеца.“ Вь дадения случай, 
както ся констатира отъ въпросния листь на Аппелатив- 
ний Сждъ, подсмдимий Владимиръ Нед Ълевъ е привнатъ 
за виновенъ въ това, че е оскърбилз съ думи Кюстендил: 
ский Мировий Сждия въ време на испълнение служебнитЪ 
си обязанности, а пакъ на сждилищата, които разглЕдвжтъ 
дЪлата по сжщество, принадлъжи да признаятъ т окон- 
чателно, сувербнно--да ли въ извЪстни думи или дЪйствия 
ся заключава оскърбление, насочено срфщу извЪстно лице 
било то длъжностно, било то частно — оскьрбление, подъ 
което ся разум$ва докачение или нападание на честьта. Та- 
ка констатирано отъ Аппелативний Сждъ престжпление, на 
пълно отговаря на чл. 112 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. СлЪдователно, оплакванието на кассатора за непра- 
вилното приспособлние чл. 112 отъ Отоман. Наказ. Законъ 
къмъ констатиранното отъ сждътъ по сжщество престжи- 
ление, е неоснователно. 

Рљководимъ отъ горфизложенното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Вла- 
димира Недфлева, срЪщу присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъ оть 31-й Юлий 1885 год. Н-о 118 съ сила- 
та на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като 
неоснователна, да ся остави бевъ посл дствие. 
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РЪШЕНИЕ Лё 196 


г. София, 14-й Юний 1886 година. 
Въ името на ПЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Углав- 
ното ОтдЪленпе, на тридесБтий Майя, хилядо осемстотинъ 
осемдесятъ и шеста год. въ открито сждебно зас в дание, 
вь слёдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ: Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Псмсщ. (Секретаря: Константинъї Б. Божановъ и 
въ присжтетвието на Прокурора: Гаврийлъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪъдательтъ Ўглавно дЪло Лё 
192 по описътъ на Кехая Османъ Сюлеймановъ, изъ с. 
Щръклево (Руссенско), оправданъ по сждъ по обвинението 
му, че е испушиль 20 оки тютюнъ отъ своето произве- 
дение безъ да е платиль надлвжнитЪ берии. 

СтранитБ неприсжтстваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Руссенский Окол. 
Мир. Сждия съ присждата си отъ 9.й Априлий 1885 год. 
осждилъ Кехая Османъ Сюлеймановъ. възъ основание 3-й 
чл. отъ НаказателнитЬ Распореждания, да заплати 10 лева 
акцизъ, 44 лева —бандеролно право и 108 лева — двойна 
глоба за испушениятъ му 20 оки тютюнъ, всичко 162 
лева. По въззавна жалба на подсждимия, дБлото ся е раз- 
глЪдало отъ Руссенский Окр. (ждъ, който слЕдъ като 
разръЪшилъ слъдующитЪ по сжществото му на дБлото въ- 
проси: 1-0) „Доказла ли ся, че подеждимия Кехая Османъ 
Сюлеймановъ е влоупотрвбилъ 20 оки тютюнъ отъ соб- 
ственното си произведение презъ 1886 год. безъ да е за- 
платилъ нужднитВ правителственни сборове?“ — „Не, не 
ся доказва;“ 2-0) „Като не ся доказва, то какво да стане 
сь присждата на Руссен. Окол. Мар. Сждия отъ 9-й А- 
пралий 1885 год ?“--„Да се отмвни напълно--и обвиняе- 
мия да ся счита по Сждъ оправданъ.ОждебнитЬ разноски 
за пьрвата и втората инстанции, оставатъ за смЪтка на 
Хазната“.—Съ присждата си отъ 25 Октомврий 1885 год. 
Л? 164, отмънилъ присмдата на Мир. Сждия, като оправ- 
далъ по сждъ обвиняемия Кехая Османъ Сюлеймановъ. 
Сръщу присждата на Окр. Сждъ, Руссенското Окол. Ӯ пра- 
вление подава кассационна жалба, въ която исказва, че по 
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това дБло Окр. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 139, 794 отъ 
Врем. Сжд. Правила, чл. 39 и 40 отъ Углавното Мир. Сж- 
допроизводство, защото не отложилъ дЪлото за да ся при- 
готви къмъ защита по едно доказателство, прЪдставено 
отъ противната страна. 

За разрЪшение на това дЕ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, вве въ 
съображение: Отъ Сждебния протоколъ на Окр. Сждъ ся 
види, че Представительтъ на Финансовата Администрация 
е направилъ заявление да ся отложи дБлото да направи 
справка отъ окладната книга, но Окр. Сждъ, слЪдъ като 
влфзлъ въ оцЪнението на този въпросъ, отхвьрлилъ зая. 
влението на Представительтъ отъ Финансовата Админи- 
страция. Отъ друга страна, отъ усмотрЬнието на Окр. 
Сљдъ зависи да признае той, да ли е необходимо да ся 
направи каква-годЪ провЪрка на представенитЪ доказател- 
ства, а слБдователно на сжщия Сждъ принадлжи окон- 
чателно разр шение на въпросътъ, до колко въпросната 
справка е имала сжщественно значение за рёшавание на 
дЪлото, нЪщо, което като въпросъ по сжществото на 
дЪлото, спорБдъ 5 й чл. отъ Сждоустройството, не при- 
надлажи на контролъ отъ страна на Вьрховпий Кассаци- 
оненъ Сждь. | 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Руссен- 
ското Окр. Управление сръщу присждата на Руссенский 
Окр. Сждъ отъ 25-й Октомврий 1885 год. Л? 164, съ си- 
лата на чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводство, като 
неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 197 
Гр. София, 14-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Съдъ, 
Углавното ОтдЪление, па тридесъгий Май, хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно засзда- 
ние, въ слъдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфирий Х. 
Стаматовъ: Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанй Зо- 
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графски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. Божа- 
новъ и въ присжтствиево на Прокурора; Гаврийлъ Оро- 
шаковъ. слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ Углавно 
дБло Л? 193 по описътъ на Христо Францесковъ, изъ г. 
Варна, осжденъ на 2 лева 40 стотинки глоба за искор Ъ- 
няванието 11, дюлюмъ Правителственна гора. 

СтранитЪ неприсжтстваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Варненский Окол. Ми- 
ровий Сждия съ присждата си отъ 26-й Юний 1885 год. 
Н-о 85 въвъ основание чл. 72 отъ Закона за ГоритЪ, слЁдъ 
като привналъ Христа Францесковъ за виновенъ въ иско- 
рЪнявание единъ и една четвьртъ уврата м сто отъ Пра- 
вителственната гора, осждилъ го да заплати за въ полза на 
хазната двойната сумма на причинената му повреда--два 
лева и четиридесетъ стотинки и освънъ това, да плаща 
по три лева на дюлюмъ, догдЪто насади отново искорЪне- 
ното му пространство съ гора. По възвивна жалба на под- 
сљдимия, дБлото е разглЪдано отъ Варненский Окржженъ 
Сждъ, който слъдъ като призналъ подеждимия Христо 
Францесковъ за виновенъ въ това, че прЪзъ мЪсецъ Апри. 
лий т. г. е искорънилъ 11, дюлюмъ отъ Правителствен- 
ната гора „Гол ма Кокарджа“ безъ надлЪжното позволение 
--съ присждата си отъ 4-й Октомврий 1885 година Н-о 
118, подтвьрдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. 
Сръщу присждата на Окржжний Сждъ, подсждимия подава. 
кассационна жалба, въ която ся оплаква: 1-0) че по това 
дЪБло е нарушенъ чл. 3 отъ Углавното Сждопроизводетво, 
защото дБлото е било подсждено на Варненский Градский Ми- 
ровий Сждия; 2-о) че сж нарушени чл. чл. 78, 78 и 19 
отъ Углавното Сждопроизводстно, защото: а) не е станало 
оглЬдъ въпреки настояванието му, б) защото не сж призова- 
ни експерти за да опредћлятъ размЪра на поврЪдата и в) 
защото е станало споразум$ние мЪъжду странитЪ за коли- 
чеството на поврЪдата: и 3-0) че см нарушени чл. 13 и 
12 отъ Закона за ГоритЪ, защото въ дадений случай сж. 
неправилно приспособени. 

За разрфшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1-0) Педсждимиять не ся оплакаль предъ 
Окржжнии Сждъ за, че дЪлото не било подсждимо на 
Околийский Мировий Ољдия, сжщо той нищо подобно не 
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е заявяваль прЕдъ Околийский Мировий Сждия при раз-- 
гл жданието на дБлото, а при такива обсоятелства, под- 
сждимия по този въпросъ нЪма право да ся оплаква предъ 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ. СлЪдователно, пьрвото о- 
плаквание е неоснователно. 2-0) Въпроса--дали потрЪбно 
е било да стане огл$дъ, като въпросъ по сжществото на 
дБлото ся разръшава окончателно, възъ основание на чл. 
124 отъ Углавното Сждопроизводттво, отъ Окржжний о 
Сждъ. Колкото до опред$ление цЪната на повр дата, то- 
става по начинъ опредБленъ въ чл. 57 отъ Закона за Го- 
ритЪ.--СлЪдователно, общитЪ процисуални правила, отно- 
` сително експертитЪ и относително опредзление на повре: 
дата чрезъ експерти, нЪматъ си въ дадений случай при- 
способление, а пакъ отъ писмото на Окржжното Ут - 
ние Н-о 5372 отъ 31 Май 1885 год. ся види, че повр$да--\ 
та въ дадений случай е опредфлена отъ 1 левё 20 стот. 
СлЪдователно, второто оплаквание е неоснователно. 3-0): 
Споредъ 12 чл. отъ Закнна за ГоритЪ: „Който безъ позво- 
ление отъ Министерството на ФинансиитЪ искорВни нЪ- 
коя гора, отъ каквато и да е категория тя, осжжда ся да. 
заплати два пжти стойностьта на направанитћ поврЪди и 
да плаща ежегодно отъ 2 до 5 лева на дюлюма глоба, до 
гдЪто насади отново искорененото пространство съ гора“. 
А пакъ подсљдимиятъ Христо Францесковъ е осжденъ да 
заплати за въ полза на хазната двойнати сумма на при- 
чинената поврЪъда--2 лева и 40 стотинки и освЪнъ това, 
да плаща по три лева на дюлюмъ, до гдБто насади отъ. 
ново искорЪненото му пространство съ гора, за гдЪто е 
искорЪнилъ 1'/, дюлюма отъ правителственната гора, „Го- 
лЪма Кокарджа“, нЪщо, което е напълно съгласно съ въ- 
просния 12 членъ отъ Закона за Горит. СлЪдователно и 
третото оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Христо 
<Фрранцесковъ срёщу присждата на Варненский Окрљженъ. 
Сждъ, отъ 4-й Октомврий 1885 год. Н-о 118 съ силата. 
на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неосно- 
вателна да ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪЩЕНИЕ № 198 
г. София, !4 я Юни 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жнязъ, Александръ Гй, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, У- 
главното ОтдЪление, на тридесятий Маия, хилядо и осем- 
стотинъ и осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ слЬдующий сљставъ: Предсъдатель: Пор- 
фарий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски при Помощ. (екретарьтъ: Константинъ 
Божановъ и въ присжтствието на Прокурора: Гаврилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Пеновича У - 
главно дфло Л 194, по описътъ на Илия Д. Иваповъ, изъ 
г. Свищовъ, осжденъ да заплати въ полга на хазната 120 


‚лева 84 ст. за необгербвание и неправилно погашение на 


на гербовия зборъ на една полица за 4027 лева и 80 ст. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Членъ — Нотариуса 
при Свищовския Окр, Садъ съ писмото си отъ 8-й Ноем- 
врий 1885 год. .Л259 възбужда углавно преслЕдвание срЪ- 
щу Илия А. Ивиновъ по обвинението му въ нарушение 
предвидено въ чл. 30 бук. в. отъ Закона на Гербовия Сборъ. 

Свищовския Мир. Сждия съ присждата си отъ 21-й 
Декемврий 1885 год. осждиль Илия А. Ивановъ на глоба 
120 лева и 80 стотин. По въвивна жалба на подсждими- 
ятъ, дЪлото се разглЪдало отъ Овищовский Окр. Ождъ, кой- 
то слЪдъ като разрћшилъ слБдующитВ по сжществото 
на дБлото въпроси: 1.0) „Полица съ стойность 4027 влат- 
ни франка и 80 ст, теглена на името „Бакжрджиевъ и Па- 
новъ въ Свищовь и приета отъ сљщит+ за да я платятъ 
на падежа въ Свищовъ, била ли е облепена съ над- 
лъжнитЪ гербови марки при получванието И, а погасена 
съгласно чл. 30 буква в. отъ Закона за Гербовия Сборъ? 
— Не, не е била обгербвана, а сл Ъдователно нити е била 
погасена по установений рЬдъ. — 2-0) РЪченната полица, 
преставена на Нотарпуса отъ Илия А. Ивановъ ва протес- 
тирание, обгербвана и погашена отъ същия Илия А. И- 
вановъ отъ посл, можели да се счита че е обгербвана 
по установений отъ Закона редъ?— Не, неможе да ся 


«счита. 3-0) Щомъ Закона за Гербовия Сборъ въ топа отно- 
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шение е нарушенъ, то слЬдуемата се глоба отъ кого трЪ- 
бва да се взиска т. е. кой е виновний въ това отношение: 
Бакжрджиевъ и Пановъ, които не приели или же Илия 
А. Ивановъ, който іж е представилъ за протестирание? — 
Виновнийтъ е Илия А. Ивановъ“. Съ присждата си отъ. 
3-й Февруарий 1886 год. Лё 316, потвьрдилъ присждата 
на Мировий Ождия. СрЪщу присждата на Окр. Сждъ, под- 
сљдимия подава Кассационна жалба, въ която излага, че: 
по това дЪло неправилно см приспособни чл. чл. 15, 27, 
28, 30 и 32 отъ Закона за Гербовия Сборъ, защото Сждътъ 
трЬбва да осљди получателит на полицата Бакжрджиевъ 
и Пановъ, а не него който е билъ самъ събирачътъ й. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, ва да разрБши това дло, вве 
въ съображение: Споръдъ буквалния смисълъ на 27 чл. 
оть Закона за Гербовия Сборъ, ясно се види, че за ви- 
новни трЪбва да се считатъ онези лица, които представля- 
ватз въ извЪстни учреждения документи, необпелени съ 
слЬдуемитЪ гербови марки, а пакъ Окр. Сждъ е призналъ, 
че въпросната. полица е представена отё Илия А. Иванова 
и че той е вимовенз вв дадения случай. Отъ изложеното ста- 
ва явно, че Окр. Сждъ съвьршенно правилно осждилъ въ 
дадения случай Илия А. Ивановъ да плати, като наказа- 
ние, надлъжната глоба. Сл Ъдователно, оплакванието е не- 
основателно. Независимо отъ туй, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ по реда на надзора, възъ основание на 108 и 109 
чл. Сждоустройството, констатира, че въпросната полица 
е подшита къмъ дБлото на Окр. Сждъ пронумерована и прош- 
нурована. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Схдь ОПРЕДЂЛЯВА : 1-о) Кассационната жалба на. 
Илия А. Ивановъ срЪщу присъдата на Свищовский Окр. 
Сждъ отъ З Февруарий 1836 год. Л? 316, съ силата на 
чл. 187, отъ Углавното Сждопроизводстно, като неоснова- 
телна, да се остави безъ послЪдствие. 2-0) НеправилнитЪ 
по туй дЪло дЪйствия на Свищовски Окр. Сждъ, да ся раз- 
глЪдатъ особно въ распорЪдително засЪдание. 
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РЪШЕНИЕ № 199 
г. София, 14 й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отдфление, на тридесятий Май, хилядо осемсто- 
танъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪ- 
‚дание, въ слЪдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неповичь и Стефанъ Зо- 
графски при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божа- 
новъ и въ присжтствието на Прокурора: Гаврилъ Ороша- 
ковъ, слуша доложекото отъ Членътъ Зографски углавно 
дБло Но 195 по описътъ, на Шерифъ Абдурахмановъ, изъ 
с. Торосъ, Луковитска Околия (ПлЬвнен. Огржжие) осжденъ 
на 312 л. и 40 ст. глоба за укривание на 22 оки суровъ 
тютюнъ отъ акцизния и бандеролния сборове. 

СтранитЕ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото ск: Прокурора при ПлЪв- 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителень а:тъ отъ 11 Февру- 
гарий 1885 год, предалъ на Сждъ безь участие на Ољдеб- 
нитЪ засВдателн, Шерифъ Абдурахамановъ по обвинение- 
то му въ укривание двасеть и двЬ оки тютюнъ отъ опис- 
ванието и облагание съ акцигъ —престжпление, предвиде- 
но въ чл. чл. 1-йи 2-й отъ Наказателнит$ Распор$жданйя. 
ПлЪвенский Оер. Сждъ, като разглЪдалъ това дБло и слЬдъ 
като призналь подсждимия за виновень въ това, че на 16 
„Декемврий 1884 год., кога ся провБряваль и описвалъ тю: 
тюня ва облагвание съ акцизъ, намЪрило ся е у Шерифъ 
Абдурахмановъ, отъ с. Торосъ 22 оки тютюнъ на листове 
— съ присждата си отъ 30 Априлий 1885 год. Н-о 31, 
врьвъ основание чл. 2 отъ НаказетелнитЕ РаспорБбждания 
осждилъ, Шерифа Абдурахмановъ да заплати въ Съкрови- 
щето глоба 312 лева и 40 ст. По въззивна жалба на под- 
сждимия, това дфло било разглћдано и оть Руссенский Ап- 
пел. Сждъ, който, като привналъ подсждимия Шерифъ Аб- 
дурахмановъ за, виновенъ въ това, че на 16 Декемврни 1884 
год. когато ся провБряваль и описвалъ тютюна отъ Та. 
бачния контролеръ е укрилъ 22 оки суровъ тютюнъ въ 
сламата си отъ реченния контролеръ и намфрень отъ сж- 
щия--съ присждата си отъ 24 Януарий 1836 год. Н-о 3 
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подтвьрдилъ на пълно присждата на НлЁвненский Оер. 
Сждъ. СрЪщу тази присжда, подсждичия подава въ Вьрхов- 
ний Сждъ каосационна жалба, въ която ся оплаква, че по 
това дВло сж нарушени ст. ст. 123 и 873 отъ Врем. Сжд. 
Правила, защото Сждътъ разглъдалъ дБлото бевъ да го 
привове. 

За разрЬшение на това дЕ7ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Спорздъ 813 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, като 
вече нееднократно е разяснено отъ Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ, отъ Аппелативния Ождъ зависи окончателно за да 
привиква странитЬ въобще при слушанието на дБлото по 
аппелативенъ редъ. Отъ постановлението на Аппелативний 
Сждъ отъ 10 Октомврий 1885 год. Н-о 424, ся вижда, че 
Съдътъ е опредвлилъ: дЪлото да ся разглЪда без призова- 
тието на страните. СлЪдователно, оплакваниего на касса- 
тора по този въпросъ--е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Ше- 
рифа Абдурахмановъ срёщу црисждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Ољдъ отъ 24 Януарий 1886 година Н-о 3, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като 
неоснователна, да ся остави бевъ послЪдотвие. 


РЪШЕНИЕ „Лв 200 
Г. София, 14-ий Юний 1886 година. 


Вь името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на тридесетий Май, хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЗдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЕдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ : Константинъ 
Б. Божановъ и въ присљтствието на Прокурора: Гаврийлъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски у- 
главно дфло Лё 196, по описътъ на Павло Цоневъ, изъ 
г. Руссе, осжденъ на глоба 60 лева за нарушение Устава 
за Горит . 
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СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Руссенский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 20 Май 1885 год., 
слёдъ като е призналъ Павла Цоневъ за виновенъ въ 
туй, че е сЪкалъ сурови дьрва отъ правителственний ос- 
тровъ — осждилъ го да заплати 10 лева на хазната, стой- 
ностьта на една кола прьти и 50 колове, двойна глоба на 
тази сума лева 30, и 15 лева за дЪто дьрвата сж остана- 
ли ва негова полза. По въззивна жалба на подсждимия, 
това дБло било разглБдано и отъ Руссенский Окр. Сждъ, 
който като призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че 
е отсъкалъ едни кола пьрти и 50 колове отъ правител- 
ственний островъ „Табанъ“, безъ да билъ снабденъ съ 
квитанции — съ присждата си огъ 22 Октомврий 1885 г. 
№ 165, възъ основание на чл. 65 отъ Закона ва Горит . 
подтвьрдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. СрЪ- 
щу тая присжда, подсљдимия подава въ Вьрховний Сждъ- 
кассационна жалба, въ която се оплаква, че Руссен. Окр. 
Сждъ неправилно е разглЪгаль дЪлото му въ неговото от- 
сжтствис, когато спорвдъ циркулярното отъ Министер- 
ството на Правосждието трЪбвало да отложи дЪлото. 

За разршение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ- 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе в 
съображение: Въпросното телеграфическо распорбждапие, 
или както го нарича кассатора „циркуларно отъ Мини- 
стерството на Правосждието“ е послЪдвало на 5-й Ноем- 
врий 1885 год., а присждата сръщу която ся оплаква кас- 
сатора. както ся копстатира отъ дЪлото, е издадена отъ 
Окр. Сждъ на 22 Окгомврий 1885 г., сл ъдователно пр ди 
да е послЪдвало въпросното циркулярно отъ Министер- 
ството на Правосждиесто. А заради това, оплакванието на 
кассатора за този въпросъ, като не ся оправдава отъ дЪ- 
лото -- е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 


Павла Цоновъ срёщу присждата на Руссенский Окрљженъ. 


Сждъ отъ 22-й Октомврий 1885 год. Лё 165, съ силата 
на чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводство, като неосно- 
вателна да ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ № 201 
Гр. София, 14-ий Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд вление, на третий Юний хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засЪдание, 
въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присмт- 
ствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, слуша доло- 
зкеното отъ ПредсЪдательтъ углавно дЪло Л? 287, по опи. 
сътъ на Младенъ Джермановъ, отъ село Росоманъ ('Грьн- 
ско), осжденъ на четири години ватворъ въ окови ва краж- 
ба на разни вфщи изъ зимника на Ленко Денковъ, изъ 
сљщото село, чрезть пробивание дуварътъ на зимникътъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надворъ при Трьнский Окр. 
Сждъ на 2й Априлий 1885 год, Младенъ Джермановъ, 
Георги Райновъ, Благое Тодоровъ, Мите Илиевъ и Вуче 
Илиевъ предаватъ ся на Сждъ, съ участието на сждебни 
засфдатели, по обкинението имъ въ кражба чревъ взломъ, 
извършена въ зимника на Ленко Денковъ, жит. изъ село 
Росоманъ. Окръжния Сждъ, слвъдъ като разрЬшилъ сл. 
дующитЪ по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0) „Мла. 
день Джермановъ, отъ с. Росоманъ, на 36 години, жененъ, 
Българинъ, Православенъ, неграмотенъ, подъ сждъ не билъ, 
по занятие слуга -виновенъ ли е въ това, че прЪзъ нощь- 
та на 14-й сръщу 15-й Октомврий 1884 година заедно съ 
Георги Рановъ, Благо Тодоровъ, Мите Илиевъ и Вуче 
Илиевъ, сж разбили зимникътъ на Ленко Денковъ и огра- 
били паритЪ му и други разни в$щи?“— „Да, виновенъ.“ 
2-0) „Георги Рановъ, отъ с. Радуй, Радомирска Околия, 
на 25 години, Българинъ, Православенъ, нежененъ, подъ 
сждъ не билъ, я по занятие слуга — виновенъ ли е въ 
това, че прЪвь нощьта на 14-й срЪщу 15-й Октомврий 
1881 година заедно съ Младенъ Джермановъ, Благо То- 
доровъ, Мите Илиевъ и Вуче Илиевъ ограбилъ отъ зим- 
никътъ па Ленко Денковъ пари и други разни вБщи?“ — 
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„Да, внновенъ е.“ — 3-0) „Благое Тодоровъ, отъ с. Ново- 
селци, Софийска Околня, на 22 години, Българинъ, Пра- 
вославенъ, неграмотенъ, подъ Сждъ бивалъ, по занятие 
скитникъ- -виновенъ ли е въ това, че на 14 й сръщу 15-й 
Октомврий заедно съ още други четирма негови другари, 
е разбилъ зимникътъ на Ленко Денковъ и ограбилъ па. 
рит$ му и още други разни въщи?“ — „Не, не е вино- 
венъ.“ 40) „Мите Илиевъ, отъ село Горубляне, Софий- 
ска Околия, на 45 години, Българинъ, Православенъ, же- 
ненъ, грамотенъ, подъ Сждъ не билъ, по занятие работ- 
никъ и боставанджия - виновенъ ли е въ това, че прЪзъ 
нощъта, на 14-й сръщу 15-й Октомврий 1884 година, 
заедно съ още други негови четирма души другари е про- 
билъ зимникътъ на „енко Денковъ и ограбилъ паритЕ | 
му и други разни въщи“ — „Не, не е виновенъ.“ 5-0) 
„Вуче Илиевъ, отъ г. София на 35 години, Българинъ, 
Православенъ, жененъ, грамотенъ, подъ Сждъ не билъ, а 
по занятие талигаджия, виновенъ ли е въ това, че пр зъ 
нощьта на 14 й сръщу 15-й Октомврий 1884 година з3- 
едно съ още други негови четирма другари пробилъ зим- 
никьтъ на Ленко Денковъ и ограбилъ му паритЪ и други 
разни в$щи?“ — „Виновенъ е въ това, че е съзнателно 
купувалъ крадени нЪща“ - съ присждата си отъ 22-й 
Май 1885 година Л? 39, между друго е опредвлилъ: 1-0) 
ПодсждимитЕ: Младенъ Джермановъ, отъ с. Росоманъ, БрЪз- 
ничка Околпя, на 86 години и Георги Рановъ отъ с. Ра. 
дуй, Соф. Околия, на 23 години, Българе, Православни, 
подъ Ождъ не бпли, по занятие слуги, ся осљждатъ, пьр- 
вий да бжде затворенъ въ окови четири години, а посл д- 
нилтъ на три години въ окови; П о) Подеждимий Вучо 
Илпевъ, отъ г. София, на 38 год, Българинъ, Правосла- 
венъ, женепъ, грамотепъ, подъ"Сждъ не билъ, по занятие 
талигаджия, ся осжжда на пятиЪсеченъ затворъ, като му 
ся счита затворътъ, по предварителното слЪдствие отъ 9 
Декемврий 1884 година; Ш-о) Подсждимитв Благоя Тодо- 
ровъ и Мите Илиевъ ся оправдаватъ по Сждъ. По във- 
зивна жалба на Младенъ Джермановъ и Георги Рановъ, 
дЪлото ся е разглъдало отъ Софийский Аппелатив. Сждъ, 
който сл Ъдъ като разрБшилъ слЬдующитћ по сжществото 
на дБлото въпроси: 1) „Младенъ Джермановъ ж. отъ село 
Росоманъ, виновень ли е въ това, че на 14 й Октомврий 
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1884 год. прЪъзъ нощьта заедно съ Георги Рановъ е про- 
билъ стБната на зимника на Ленко Денковъ, отъ гдЪто 
откраднали разни вЪщи, като ризи, горни дрЪхп, пари и 
тр.2“ — „Да.“ 2) „Георги Рановъ, ж. отъ с. Радуй, ви- 
новенъ ли е въ това, че на 14 й Октомврий 1884 година 
прЪвъ нощьта, заедно съ Младенъ Джермановъ е пробилъ 
стЪната на зимника на Ленко Денковъ, отъ гдЪто открад- 
нали разни вЪщи, като ризи, горни дрЪхи, пари и пр.?“ 
— „Да“ — съ присждата си отъ 2-й Ноемврий 1885 год. 
„№ 159, потвьрдилъ присждата на Окржжний Сждъ. СрЪ- 
зцу присждата на Аппелативния Сждъ, подсждимия Мла- 
денъ Джермановъ подава кассационна жалба, въ която ся 
оплаква, че Аппелативний Сждъ е приелъ показанията на 
съобвиняемия Георги Рановъ за достовЁрни и го осждилъ 
исключително възъ основание на тЪзи показания. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, за да разрћши това дЪло, взе въ 
съображение: Нееднократно вече е разяснявано, че пока- 
занието или обяснението на съподсждимия може да служи 
за доказателство, стига Сждилището, което разглВдва д$- 
лото по сжществото, да признае, че показанието или об- 
яснението на съподсждимия е вфроятно и правоподобно, а 
отъ друга страна, въпросътъ да ли имало достаточно до- 
жазателства, за да ся издаде обвинителната присжда, като 
въпросъ по сжществото на дВлото, непринадлежи на кон- 
троль отъ страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ (5-й 
чл. Сждоустр.). СлВвдователно оплакванието е неоснователно. 

На основание горБизложенното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Мла- 
дена Джермановъ, срёщу присждата на Софийский Аппе- 
лативень Ождъ отъ 2-й Ноемврий 1885 год. ЛЁ 159, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховния Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави бевъ посл дствие. 





РЕШЕНИЕ Ло 202 
гр. София, 14-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жнязь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Схдъ, 
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Углавното Отдфление, на третий Юний хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно ва- 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ 
при“жтствието на Прокурора: Гаврпилъ Орошаковъ, слуша. 
доложенното отъ ПредсЪдательтъ углавно дЪло Но 239, 
по описъть на Димитръ Г. Гологанець и Божика Ива- 
попа, изъ с. Беренде, БрЪъзнпческа Околия, осждени по на 
петнадесеть годипи затворъ въ окови ва непредумишленно: 
убийство на Ивапа Георевъ, изъ сжщето село. 

СтранитЪ пеприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надворъ- 
при Софийския Окржжень Сждъ сь обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 26 Януарий 1884 год. предава на Сждъ, съ. 
участието на сждебни засфдатели, Димитръ Г. Гологанецъ 
и Божика Иванова по обвинението имъ, че убили въ вр - 
ме на едно скарвание и сбпвание Иванчо Георевъ 40—45. 
годишепъ, братъ на обвиняемий Мито и заваренъ синъ. 
па обвиняемата Божика, а именно въ СрЪда, вЪчерьта на. 
23 й Ноемврий 1883 год. въ кошарата си около село Бе- 
ренде, отъ гдЪто изнесли трупътъ и го оставили между 
двЪ дьрнета — влодЪлние, предвидЪно, както е кавано въ 
обвивителния актъ, въ притурката на 177 чл. отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ. Трьнский Окрхженъ Ољдъ.. 
слъдъ като призпалъ подсљдимитЬ Димитръ Георевъ Го- 
логанець и Божика Иванова за виновни въ това, че на 
23-й Ноемврий 1883 година въ едно скарвание и сбивание 
са убили Иванчо Георевъ 40--45 год“шенъ, братъ на об- 
виняемия Мито и заваренъ синъ на обвиняемата Божика, 
въ деньтъ, Ср да вечерь въ кошарата, намирающа се около 
село Беренде и го занели и поставили мъжду двЪтЪ дьр- 
вета, находящи ся не далечь отъ ридътъ сръщу Беренде 
— сь присждата си отъ 18-й Януарий 1885 год. Лё 32, 
осждилъ ги, вьзъ основание притурката къмъ 177 членъ 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, по на петнадесеть 
годишенъ затворъ въ окови. По въвзивна жалба на под- 
сљдимитЪ, дБлото ся е разглъдало отъ Софийский Аппе- 
лативевъ Сждъ, който слЁдъ като разрЕшилъ слёдующи- 
тБ по сљществото на дБлото въпроси: 1-0) „Димитръ 
(Мито) Гологанецъ виновенъ ли е за това, че на 23 Ноем- 
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врия 1883 год. заедно съ мащеха си Божика Иванова е 
нанеслъ на Иванчо Георева смъртоносни удари, оть които 
е послЪдвала смьртьта на тоя послВдния?“ — „Да.“ 
2-0) „Ако Димитръ Георевь Гологанецъ е виновенъ, ‘го 
иввьршилъ ли е убийството съ предумишленность?“ — 
„Убийството е извьршено съ непредумишл‹нчость.“ 3-0) 
„Божика Иванова виновна ли е за това, че на 23 Ноем- 
врия 1883 год. заедно съ Димитръ Георевъ е нанела на 
Иванчо Георева смьртоносни удари отъ което е послд- 
вала смьртьта на тоя послЪдния? — „Да.“ 4-0) „Ако 
Божика Иванова е виносна, то нанесла ли е тия удари 
съ цЪль да причини смьртьта на Иванчо Георевъ?* — 
— „Да.“ 5-0) „Тъй като Димитръ Георевъ и Божика 
Иванова сж извьршили умишленно, съ непредумишленно- 
сть, человкоубийство, то Окр. Схдъ правилно ли е прило- 
жилъ наказанието, предвидено въ чл. 177 отъ Отом. Наказ. 
Законъ?“ — „Не.“ 6-0) „Тъй като престљпното дЪяние 
е наказуемо по чл. 174 отъ Отом. Наказат. Законъ и сл$- 
дователно, по-голБмо отъ това, което е наложиль Окржж- 
ния Сждъ, то може ли да се увеличи наказанието, тъй 
като Прокурорския Надзоръ не е далъ аппелационенъ про- 
тестъ.“ — „Не.“ 7-0) „СждебнитЪ разноски кому трЪб- 
ва да се възложатъ?“ — „На подсљдимитЬ“ — съ при- 
сждата си отъ 26-й Юлий 1885 год. Лё 116, потвьрдилъ 
присждата на Окржжния Сждъ. СрЬщу присждата на Ап- 
пелативний Ождъ, подеждимитВ подаватъ кассационна жал- 
ба въ която исказватъ, че къмъ дЪянието имъ, въ което 
сж припознати за виновни, неправилно е приспособенъ чл. 
174 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 

За раврЪшение на това дЪло, Вьрховний Кассационепъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Аппелативния Сждъ е констатиралъ, че 
смьртьта на Иванчо Георгиевъ е послЪдвала оть смьрто- 
носнитЪ удари, че ударитВ сж нанесени сё убль да ся при- 
чини смърть на Иванчо Георгиевъ и въобще Аппелатин- 
ний Сждъ въ данното дЪяние на подсждимитВ е припо- 
вналъ убийство умжиленно, безь предначертание. СлЪдова- 
телно, приспособлението въ дадений случай на чл. 174 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ е съвьршенно правилно, 
и заради това оплакванието имъ е неоспователпо. 

Водимъ отъ гор$изложенноту, Вьрхозций Кассацио- 
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ненъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ди- 
митра Г. Гологанецъ и Божика Иванова, срЪщу присжда- 
та на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 26 Юлий 1885. 
година Лё 116, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Върховния Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ 
послЪдствие. | 





РЪШЕНИЕ Л 208 
гр. София, 14-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд%ление, па третий Юний хилядо и осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста години, въ открито сждебно за- 
ефдание, въ слъЪдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский и въ 
присътствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновича углавно дфло Л 240, 
по описътъ на Михалко Пауновъ и Павли Алексовъ Чор- 
баръ, изъ село Славковци, Брезнишка Околия, осждени по 
петнадесеть години затворъ въ окови, за непредумишленно 
убивание Георги Тоневъ, отъ село Сопица, сжщата околия. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Трънския Окр. Сждъ еъ обвинителенъ актъ, отъ 25 
Априлий 1885 година, е прадалъ на еждъ, съ участието 
на сждебни засфдатели, Павла Алексовъ и Михалъ Пау- 
новъ по обвинението имъ въ убивание циганина Георги 
Тоневъ--престжпление, предвидено въ чл. 174 отъ Отом. 
Наказ. Законъ. Трьнский Окр. Сждъ разглЪдалъ д%флото: 
и слЪдъ като привналъ, че подсждимитЪ Алексовъ и Па- 
уновъ см виновни въ убийство на циганина Георги То- 
невъ, съ присждата си отъ 1 Юний 1885 год. Л? 50, на 
основание чл. чл. 174 и 176 отъ Отом. Наказ. Законъ, о- 
сждилъ ги по на нетнайсеть годишенъ затворъ въ окови. По 
възивна жалба на подсждимитВ, дБлото се разглъдало отъ 
Софийский Аппелат. Сждъ, който слвдъ, като раврћшилъ сл - 
дующит% по смществоте му въпроси: 1) „Виновни ли са под- 
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сждимитЪ Михалъ Пауновъ и Павле Алексовъ Чорбаръ, въ 
това че на 29-й сръщу 30-й Декемврий 1884 година уби- 
ли Георги Тоневъ и съ помощьта на други хвьрлили и у- 
крили тЪлото му съ цЪль да укриять сляЪдитБ на пре- 
стљплението?“ — „Да“. 2) „Предумишленно ли ся извършили 
това убийство?“ — „Непредумашлено”. 30) „Правилно ли е 
приспособенъ чл. 174 отъ Наказателния Законъ за двама- 
та първи подсждими? — „Да? — Сь присждата си отъ 8 
Октомврий 1885 год., на основание чл. 174 отъ Отоман. 
Наказат. Законъ, потвьрдилъ присљдата на Окр. Сждъ. 
Въ подадената. си срёщу тая присжда Кассационна жалба, 
подесљдимитЬ се опллкватъ: 1) че 'Грьнский Окр. Сждъ 
взелъ въ внимание свидфтелскитЪ показания на Добря Ма- 
ринкова и Тодоръ Зарковъ, синове на подсъдимитЪ Зар- 
ко Константяновъ и Маринко Адамовъ; 2 о)че Аппелатив- 
ний Сждъ въпрЪки заявленивта му не произовалъ свид - 
телитЪ Баца Пейчовъ и стражара Димитръ Велченъ. 3-0) 
Че Сл дователя Грънской Окр- Сждъ и Софийский Аппел. 
Сждъ непризовали въпрЬки устнитћ му заявления свидБ- 
телката Нейка Георина. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ изслушвапие 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дБло, взе 
въ съображение: Спор дъ което е разяснено вечъ отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ родството не отнЪ а на свид - 
телитЪ правото да свидЪтелствуватъ, а само при извЪстни 
стжпени подчинява тЪхното свидЪтелствувание подъ из- 
вЪстни формалности (ст. 170, 112 отъ Вр. Сжд. Пра- 
вила). Отъ производството на Трьнския Окр. Сждъ ся 
вижда, че свидЪтелитЪ Добре Маринковъ и Тодоръ Зар: 
ковъ, ако и да сх синове на подсждимитЪ Константиновъ 
и Адамовъ, сж били испитани по дЪлото като свидЪтели, 
нъ сжщо тъй отъ дВлото се вижда, че вслЪдствие заяве- 
ния отъ кассаторитЪ отводъ, тв, свидфтелитЪ, сж били 
испитани безз клЪтва, съгласно ст. 772 отъ Вр. Сжд. Пра- 
вила. Отъ горЪизложенсто става явно, че распитванието 
на свидЪтелитЪ Добри и Тодоръ, синове па подемдимитЪ 
Константиновъ и Адамовъ, е станало съвьошепно правил- 
но и съгласно съ предписанията на Закона. СлЪдователчно, 
м оплакванието на подсждимитЪ по този въпросъ е неос- 
нователно; 2-0) Спорвдъ както е разяснено вече отъ Вьр- 
ховний Кассац. Сждъ, въпросътъ за произвавание на вси- 


456 


дЪтелитБ въ втората истанция, като въпросъ по сжще- 
ство на дЪлото, се разръшава окончателно отъ Аппела- 
тивната инстанция и съ силата на 5 чл. отъ Сждоустрой- 
ството, не подлЪжи на проверявание отъ Вьрх Кассац. Сждъ. 
Отъ Аппелативното производство по настоящето дБло ся виж- 
да, че само Сждътъ е опред лилъ, щото двлото да ся разгле- 


да само при странитВ, безъ призовавание на свидЪтелит 


(л '/,). СлЪдователно, и второто оплаквание по това дЕ- 
ля е неоснователно; 3) Отъ производствата на дБлото как- 
то на първата, тъй и на втората инстанция, не ся вижда, 
че подсждимия Павелъ Алексовъ е молилъ да се призове 
свидЪтелката Нейка Георина. СлЪдователно и това оплак- 
вание, като не ся потвърдява отъ производството и като 
не ся оправдава отъ обстоятелствата на дБлото, е неосно- 
вателно. 

На основание горБизложенитЕ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационата жалба на Михалко Пауновъ и Павли Алек- 
совъ Чорбараръ, сръщу присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Сљдь отъ 4 Октомврий 1885 год. Лё 136, съ си- 
лата на ст. 11 отъ Учрежданието на Вьрховний Сждъ, ка- 
то неоснователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 





РЪШЕНИЕ Л№ 204 


Г. София, 14-ий Юний 1886 година. А 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ; 
Углавното ОтдВление, на трегий Юний хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЕдующий съставъ: Предсдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ 
присжтствието на Прокурора: Гаврийлъ Орошаковъ, слу- 
ша доложеното отъ Членътъ Неновича углавно дБло Н-о 
249, по описътъ на Хаджи Хасанъ Х. Али Османовъ и 
синътъ му Хюсню Х. Хасановъ, изъ село Абаба, Ново-Па- 
зарска Околия, осждени по на два мЬсеченъ тьмниченъ 
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затворъ, за насилственпо влизание въ домътъ на Мустафа 
Ахмедовъ, изъ сжщото село съ счюпвание на куфарътъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорский Над- 
зоръ при Шумненский Окржженъ Сждь съ обвинителенъ 
зкть, отъ 4 й Априлий 1885 год, е предаль на Сждъ, 
бевъ участието на сждебни васЪдатели, Х. Хасанъ Х. Али 
Осмаповъ и Хюснпя Х Хасановъ по обвинението имъ въ 
насилственно вливание да жив в ятъ въ жилището на Му- 
стафа Ахмедовь — престжпление, предвидено въ 105 чл. 
отъ Отоманския Наказателенъ Законъ. Шумненския Окр. 
Сждь разглвдалъ дБлото и слЬдъ като призналъ подсж- 
димитЪ за виновни въ пасилственно влизание въ къщата 
на Мустафа Ахмедова, осждилъ ги по на два мЪсеченъ ть- 
мниченъ ватворъ. По възвивната жалба на подсждимит , 
дБлото ся разсл$дало и отъ Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ, който слВдъ като разръшилъ слВдующитВ по сж. 
ществото му въпроси: 1-0) „Виновни ли сж подеждимит?, 
Х. Хасанъ Х. Али Хасановъ и синъ му Хюсню Х. Хаса- 
новъ, изъ с. Абаба, Ново-Пазарска Околия, въ това, че тв 
пр$зь Марть мЪсецъ 1884 год. влЬзли насилственно въ 
жилището на Мустафа Ахмедовъ, отъ сжщото село, като 


счупили за тая цБль куфаря?“ — „Да, виновни.“ 2-0) 
„Правилно ли е имъ наложено наказанието отъ пьрвосте- 
пенното Сждилище?“ — „Да, правилно“ — съ присждата 


си отъ 4-й Февруаюпй 1886 год Л 20, потвьрдилъ при- 
сждата напълно на Окр. Сждъ. Въ подадената си сръщу 
тая присжда кассационна жалба, подсждимитВ мЪжду дру- 
го ся оплакватъ, че това дЪло, по родътъ на престжпле- 
нието, е подсждно на МировитВ Сждии, а не на Окржж- 
ния Сждъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло, вве 
въ съображение: Спорвдъ както е разяснено вече отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, издаденитВ отъ некомпетент- 
но Сждилище присжди не могжтъ да иматъ сила и значе- 
ние на едно сждебно рЪ шение. Подсждностьта на дЪлата 
по родътъ имъ ся опред$ля отъ находящитЪ ся пьрвона- 
чални при възбужданието имъ обстоятелства и данни. Отъ 
производството по настоящето дЪло ся вижда, че предмЪ- 
тътъ за възбужданието му е билъ насилственнд (самоу- 
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правно) влизание на подсждимитВ въ кжщата на Мустафа 
Ахмедова, т. е. престжпление, предвидено въ чл. 110 отъ 
Уставътъ за Наказанията, налагаеми отъ МировитЬ Сж- 
дии, за което наказанието е запирание, а подсждимитЪ сж 
осждени на два мЪсеца затворѕ, — сл Ъдователно, и под- 
сљдно на МировитЬ Сждии, съгласно чл. 1 отъ Углавното. 
Сждопроизводство. При всичко, че общитЬ Сждилища сж 
въ правото да разглеждатъ и опредвлятъ наказание и за 
престхпление, подсждени на МировитЪ Сждий, и че това 
въобще неможе да бжде основание е за кассирание присж- 
дата, но въ дадения случай съ опред$лението на подеж- 
димий наказание два мЪсеченъ затворъ — правдинитћ на 
подсждимия ся нарушаватъ. СлЪдователно, постановената 
присжда не може да има сила и значение на едно сждебно 
ръшение и заради това, и оплакванието на подсждимитЪ 
по тови въпросъ е основателно. 

На основание горЪизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
1-о) Присљдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
4-й Февруарий 1885 год. Л 20, а тъй сжщо и производ- 
ствата по туй дћло, както на Окржжний Сждъ, така и на 
Аппелативний Сждъ, защото сх нарушени чл. 1 отъ У- 
главното Сждопроизводство и чл. 110, отъ Устава ва На- 
казанията, съ силата на чл. 11 п. 3-й отъ Учреждението 
на Вьрховний Сждъ, да ся уничтожатъ. 2-0) ДЪлото за да 
ся разглЪда по аппелативенъ редъ, по възвивната жалба 
на подсждимитЪ, сръщу присждата на Ново-Пазарския Ми- 
ровий Сждия отъ 15 Май 1884 година, възъ основание чл. 
141 отъ Углавното Сждопроивводство, да ся испрати въ 
Разградския Окр. Сждъ. 8 о) ПеправилнитЪ дЪйствия на 
ШУмненский Окр. Сждъ врьзъ основание чл. 108 и 109, 
отъ Сждоустройството, да ся разглЪъдатъ особенно въ рас- 
порЪдително засЪдание. 


РЪШЕНИЕ „№ 205 
Г. София, 14-й Юний (886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Алсксандръ Ей, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
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Углавното ОтдЪление, на третий Юний хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно: 
засБдание, въ слЬдующий съставъ: Предсфдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и 
въ присътствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно дБло: 
«№ 250, по описътъ на Атанасъ Лазаровъ, живущъ въ г. 
Кутловица, осжденъ на три гонини затворъ, за два обира.. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата па дЪлото сж: Съ рЪшението си отъ. 
23 Февруарий 1885 год. Л 35, Вьрх. Касац. Сждъ по на- 
стоящето дфло Опредълилъ: „Присждата на Соф. Аппел. 
Сждъ отъ 18 Октомврий 1884 год. Лё 125, защото непоа- 
вилно сж приспособени чл. чл. 218 и 221 отъ Отом. Нак. 
Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1-й отъ Учреждението на. 
Вьрховний Сждъ, да ся отмЪни и дЪлото ва ново разглЪж- 
дание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Соф Аппел. 
Сљдъ“. Послфдния като разглъдалъ това дВло и слЪдъ. 
като разръЪшилъ слЪдующитВ по сжществото на дЪлото 
въпроси: 1-0) „Петко „Лазаровъ виновенъ ли е въ това, 
че на 6-и Септемврия 1881 год. заедно съ брата си Геор- 
гия денемъ и на общия пжть е обралъ Аврамъ Юда Мусе 
и Хаимъ Мусе?“ — „Да“, 2-0) „Петко Лазаровъ виновенъ ли 
е въ това, че на 9-й Септемврия 1881 год. презъ нощьта 
заедно съ братията си Георги и Атанасъ „Лазарови и съ 
Атанаса Цонева, Петръ Бранковъ и Захария Иванова сж 
се прЪкачили и вл зли въ къщата на Дамяна Недкова Мла- 
денова, отъ когото обрали 102,065 гроша?“ — „Да.?3-0) 
„Атанасъ Лазаровъ виновенъ ли е ва това, гд то на 9-й 
Септемврий 1831 год. заедно съ горнитВ петь души е 
зелъ участие въ кражбата, извьршена въ кжщата на Да- 
мяна Недкова Младенова ї* —., Да? —съ присждата си отъ. 
3-й Септемврий 1885 год. Лё 122, врьзъ основание чл. 
222 и. п. 1 и 2 отъ Отоман. Наказ. Законъ, измЪнилъ 
присждата на пьрвата инстанция така: 1) осждилъ Петко 
«Тазаровъ и Атанаса „Лазаровъ по на три години затворъ. 
за кражба и 2) оправдаль по Сждъ Стояна Ангеловъ. 
СрЪщу тази присжда отъ подсждимит Е, само Атанасъ „Ла- 
заровъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ. 
която сл оплаква, че Соф. Аппелатъ Сждъ е нарушилъ ст.. 
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886 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не е придружиль 
присждата си съ мотиви. 

За разрЪшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: Споредъ 886 ст. отъ Врем. Сжд. Правила въ 
присждата на Аппелат. Сждъ трЪбва да бжде означено 
точно и положително, възъ какви основания той утвьрдя- 
ва или отм$нява напълно или отчасти присждата на Окр. 
Сждъ. Отъ сьображенпятао баче на потжженната прис да 
ся вижда, че тя, присждя, е издадена именно споредъ 
предписанието на 886 ст., т, е. въ нея сж твьрдВ точно 
и положително означени и посочени основанията, врьзъ 
които Аппелативний Сждъ е видоизмвнилъ присждата на 
Окр. Сждъ. ОлЬдователно, оплакванието на кассатора вьр- 
ху този въпросъ е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассац. 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Атанаса 
Лазаровъ срЪщу присждата на Соф. Аппел. Сждъ отъ 3-й 
Септемврий 1885 год. Но 122, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрхов. Сждъ, като неоснователна, да ся 
остави безъ посл Ъдствие. 





РЪШЕНИЕ № 206 
г. София, 21-й Юний 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното отдфление, на шествй Юний хилядо осемстотинъ 
‚осемдесеть и шеста год., въ открито сждебно засЪдание, 
въ слёдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста: 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновнчь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константипь Б. Божановъ 
и въ присжтствието на И. Д Пом.-Прокурора Т. Николовъ. 
слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углавно двло Н-о 
218, но описътъ на Петрь М. ШЩьркеля, изъ г. Гьрново: 
Ферхадъ Хасановъ и Хюсеинъ Хатибовъ изь с. Батакъ, 
Свжщовско Окржжие, осждени пьрвитЪ като дБйци по на 
петнайсеть години затворъ въ окови, а послЬдний като 
съучастникь на три години затворъ, за нападваниз нощно 
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врЪме съ револверъ и нанисание тЪжки рани на Реджебъ 
Ахмедовъ и обирание Алиша Хасановъ изъ с. Паламарица, 
Разградско Окржжие. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Пи Ъвнен. Окр. 
Сждъ на 12 Юлий 1885 г. Фейзула Мустафовъ, Сюлейманъ 
Авамиловъ, Фератъ Асановъ, Хюсеинъ Атибовъ и Петръ 
ЦЩьркеля, предаватъ ся на Сждъ, съ участието на Сждебни 
ЗасБдатели, по обвинението имъ въ обирание и наранява- 
ние Реджебъ Ахмедовъ и Алиша Ахмедова нощно вр Ъме- 
по пжтя-—Ловечь, злодБяние, предвидвно въ 218 чл. отъ- 
Отоман. Наказ. Законъ. Окр. Сждъ слЪдъ като привналъ 
подсждимитБ Ферхатъ Хасановъ и Петръ Щьркельтъ за 
виновни въ нападание нощно врЪме на пжтя ПлЪвенъ-- 
Ловечь. Реджебъ Ахмедовъ и Алиша Асановъ, въ нараня- 
вание Реджеба на двЪ мЪста съ куршумь и на други двЪ 
мЪста съ твьрдо тЪло и въ обирание Алиша 150 рубли и 
подсждимия Хюсеинъ Атибовъ--за виновенъ, като съу- 
частникъ на Ферада и на Петра, въ тфзи нападения, на- 
ранявания и обирание, въгъ ос нование на 219 чл. Отом. 
Наказъ Законъ, комбиниранъ съ 186 чл. отъ Отоман. На- 
каз. Законъ и 1 а прибавка на чл. 230—съ присждата. 
си, отъ 23 Октомврий 1885 год. Н-58, осждилъ Ферада 
Хасановъ и Петръ М. Щьркеловъ по на 15 години затворъ 
въ окови, а Хасанъ Хатибовь на три год. затворъ въ 
окови. По въззивната жалба и на тримата подсждими, 
дБлото ся е разглЕдало отъ Руссен. Аппелат. Сждъ, който, 
слЪдъ като призналъ подсждимит за виновни въ това, че на 
11 сръщу 12 Априлий 1885 год. вечерьта нападнали на. 
ижтя мЬжду ПлЪвенъи Ловечь, Реджеба Ахмедовъ и Алиша 
Хасановъ, изъ с. Паламарци, Разградско Окржжие, и на- 
нанесли тфжки рани съ револверъ на Реджеба Ахмедовъ, 
а Алиша Хасановъ ограбили, като му взели 150 рубли 
сребьрни—съ присждата си отъ 20 Февруарий 1886 год. 
Н.о 38, видоизмЪнилъ присждата на Окр. Сждъ така: „О- 
сжждать се подсљдимитЬ Петръ М. Щьркеля, изъ г. Тьр- 
ново, Ферхадъ Хасановъ и Хюсеинъ Хатибовъ, изь с. Батакъ,. 
Свищовско Окржжие, съгласно съ чл. 218 отъ Отоман. На. 
каз. Законъ по на 15 годишенъ затворъ въ окови, но от- 
носително подсмдимий Хюсеинъ Хатибовъ, понеже нЪма про-- 
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тестъ отъ Прокур. Надворъ, при пьрвостепепното Ождилище, 
‘то съгласно съ чл. 885 отъ Врем. Сжд. Правила, той ся оставя 
при наказанието, наложено нему отъ пьрвата инстанция. 
Останалата часть на рЪчената присжда се потвьрждава 
напълно.. Присждата ще бжде готова на 20 Февруарий 
1886 год“. СръЪщу присждата на Аппелат. Сждъ, подсж- 
‚димит подаватъ кассационна жалба, въ която излагать: 
1-0) че Руссен. Аппелат. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 806 и 
808 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото: а) е разглбдалъ дЪ- 
‚лото безъ да е констатиралъ обстоятелствата, „който осо- 
-бенно уголъмяватъ или намаляватъ стьпеньта на винов- 
ностьта; и б) защото ги е осждилъ безъ да постави отд$лни 
питания за стьпеньта на участие за сЪкого отъ тЬхъ. 
2-0) че Руссен, Аппелать Сждъ е нарушилъ ст. ст. 680, 
123, 182, 184, 787, 188 и 873 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото разглЪдалъ дЪлото имъ безъ да призове както 
тБхъ, тъй и свидфтелитВ имъ. 3-0) че Руссен. Аппелат. 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 706 и 711 отъ ВрЪм. Сжд. Пра- 
вила, защото тр Ъбвало да ся счита, че потьрпъвшит по 
причина на неявяванието имъ ся отричатъ отъ Углавния 
искъ. 4-0) че Руссен. Аппелат. Сждъ е нарушилъ ст. 715 
отъ Врем. Сжд. Правила, защото распиталъ свидЪтелитЪ 
безъ клЪтва. 

Вьрховний Кассац. Сждъ, слЬдъ като изслуша за- 
ключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разрёши 
това дБло, взе въ съображение: 1-о) Нееднократно е вече 
разяснено, че. непоставяние отд$лни питания, както за об- 
стоятелствата, които уголВмяватъ или намаляватъ винов- 
ностьта, тъй и вьрху стьпеньта за участието на всЪки 
отъ съподесждимитЪ нВма никакво значение за интереситЪ 
и правдинитВ на подсъдимитЪ, а слЪдователно и нелишава 
издадената присжда отъ значението й на едно сждебно 
ръшение. СлЪдователно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 
2-о) Ни единъ отъ подсљдимитЪ не е молилъ Аппелатив. 
‘Сждъ за призовавание на какви-годБ свидфтели за да ся 
испитатъ при слушание на дЪлото въ Аппелативн. Сждъ; 
само подсъдимия П. Щъркеля е молилъ да ся привове той 
самъ при слушание на дБлото, но Аппелат. бждъ съ опре- 
„двлението си отъ 16 Януарий 1885 г. Л 18, е постановилъ: 
„ДЪлото да ся елуша безъ призваванието на странитћ“*,— 
нЪщо, което напълно принадлЪжи на Аппел. Сждъ, възъ 
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основание на 873 ст. Врем. Сжд. Правила СлЪдователно, 
второто оплаквание е неоснователно. 3-0) Въпросното пре- 
стжпно дЪяние, което се отдава на подсждимитЪ и въ което 
т% сж приповнати за виновни, е публично престжпление 
и като такова (218 чл. Отом. Наказ. Законъ), се пресл д- 
ва и се наказва независимо отъ жалбата на потьрпъвши 
лица. СлЪдователно, третото оплаквание е неоснователно. 
4-0) Отъ Сждебний Протоколъ на Окр. Сждъ ся видп, че 
по това дЪло свидЪтели сж распитани подъ клЪтва, отъ 
друга страна, кассаторит не показвагъ, като какви именно 
евидЪтели сж распитани безъ клЪтва. СлЪдователно и чет- 
вьртото оплаквание неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горБизложенно, Вьрховний Кассац. 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Петра 
Щьркеля, Фератъ Хасановъ и Хюсеина Хатибовъ, сръЪщу 
присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 20 Фев- 
руарий 1886 год. Лё 38, съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся 
остави бевъ послЪдствие, 


РЪШЕНИЕ „Ле 207 
г. София, 21-й Юний 1886 год. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


КҠнявь, Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на шестий Юний хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно засЪдание, 
въ слъдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ 
и въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Ни- 
коловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно 
дБло Н-о 265, по описътъ на Али, Мехмедъ и Абдула 
Хюсеинъ Молла Велиеви, изъ г. Разградъ, осждени по на 
петь години затворъ въ окови, за нанисание тфжакъ побой 
ня Мехмедъ Чобанъ Салиевъ, отъ който послЪдний е у- 
мрЪлъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Прокурорский Надзоръ 
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при Разградокий Окржженъ Сждъ, съ обвинйтеленъ актъ, 
отъ 16 Октомврий 1885 год., предалъ на Сждъ, съ учас- 
тието на сждебни засЪдатели, Али, Мехмедъ и Абдула Ха- 
санови Молла Велиеви по обвинеиието имъ въ нанисание 
побой на Мехмедъ Чобанъ Салиевъ, отъ което послъдвия 
умрЬлъ въ същия день—престжпление, предвидено въ при- 
бавката на чл. 177 отъ Отоман. Наказ. Законъ. Разград- 
ския Окр. Сждъ разслЪдалъ дВлото и слЬдъ като призналъ 
подсждимитВ ва виновни въ това, че презъ деньтъ на | й 
Августъ 1885 год. часътъ по два сл$дъ пладня сж нане- 
сли силенъ побой на Мехмедъ Чобанъ Салиевъ, вслЪдствие 
на който послЪдния въ сжщия день умр$лъ—съ присъдата. 
си оть 16 Ноемврий 1885 год. Н-о 246, на основание при- 
бавката на чл. 177 отъ Отоман. Наказ. Заковъ, осждилъ 
ги по на петь годишенъ затворъ въ окови. По въззивната 
жалба ва подсмдимитЪ, дЪлото сяе разглЕдало и оти Рус- 
сенския Аппел. (ждъ, който, слЪдъ като разр шаль сл Ъ- 
дующитБ по сжществото му въпрсси: 1-0) „Виновни ли 
съ подеждимитЪ Али, Мехмедъ и Абдула Хасанови Молла 
Велиеви въ това, че тъ на 7 Августъ 1885 год. прЪзъ 
деньтъ, нанесли тфжъкъ побой на съгражданина си Мех- 
медъ Чобанъ (алиевъ, отъ който побой този послЪдни! 
вечерьта въ сжщий день умр$лъ?’— „Да, виновни”. 2-0) 
„Правилно ли е наложено наказанието на подсждимитЬ 
отъ пьрвостьпенното (ждилище?* — „Да, правилно“ — съ 
присљдата си, отъ 9 й Мартъ 1885 год. Н-о 48, потвьр- 
дилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. Вь подадената. 
си сръщу тая приежда кассационна жалба, подсљдимитЪ 
ся оплаквать: 1-0) че Руссенс Аппелат. Сждъ е нару шилъ- 
ст. ст. 813 и 881 отъ ВрЪм. Сжд’ Правила, защото не ги 
призоваль да присжтствуватъ при разглъждание на дБлото 
имъ; 2-0) че по това дЪлое нарушена ст. 158 отъ ВрЪм. 
Сљд. Правила, защото Сждътъ е осповалъ присждата сп 
врьхъ непровЪрено въ съдебното слЪдствие доказателство: 
че тв били избЪгали, слъдъ като ся извЪстили, че по- 
тьри$вшия умрЪлъ, което са констатирвало само при пре: 
дварителното сл Ъдствие; 3-0) че по това дБло ем нарушени 
ст. ст. 770, 112, 775, 185811 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото 
Сждътъ далъ вЪра, на показанията иа Весиле, жена на потьр- 
пЪвшия, дадени безъ клЪтва, а игнориралъ показанията на 
Айше Гюлсюнъ, дадени подъ клЪтва и противорћчащи на 
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ВеселиннитЪ ; п 4.0) че сж нарушили ст. ст. 861 и 886 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото Аппелат. Сждъ не показалъ 
мотивитЪ си, възь основание на които е потвьрдилъ при- 
сљдата на Окр. Сждъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разр ши 
това дЪло, вве въ съображение: 1-0) Спор$дъ както е ра- 
зяснено вече отъ Вьрх. Кассац. Сждъ, въпросътъ за при- 
зоваванието на странитв да присжтствуватъ при апоелат. 
производство на дЪлата, зависи напълно отъ усмотрЪнието 
на АппелативнитЬ Сждилища и като въпросъ по сжщес- 
твото на дБлото, не подлЪжи на провЪрявание отъ Вьрх, 
Кассац. Сждъ. Отъ производството на дЪлото сл вил:да, 
че подсмдимитЪ не сж молили въ аппелативната си жалба 
за да бљдљтъ призовани при разглЪжданието на дЪлото 
имъ въ втората инстанция, а отъ друга страна, Аппелат. 
Сждъ съ особно постановление отъ 16 Януарий 1886 год. 
е опредвълилъ: „д$лото да ся назначи за разглЪждание на 
24 Февруарий 1886 год. часътъ по 9 пр$дъ обЪдъ безъ 
призованието на странитЪ“. СлЪдователно, оплакванието 
на подсждимитЪ по този въпросъ е неоснователно; 2-0) 
Отъ производството на д$лото ся вижда, че дЪйствително 
между другит$ основания за издавание обвинителна при- 
съда, Разградския Окр. Сждъ е взелъ и това обстоятелство: 
«че подсждимитЪ били избЪгали, слЪдъ като ся извЪстили, 
че потьрпъвшия умр$лъ’ и го съобразилъ, че ако да не 
били виновни, тв не бЪха избЪгали; нъ сљщо тъй отъ 
производството ся вижда, че въпросното обстолтелство е 
било проверено и вв сждебиюто дирение, както това се види 
отъ рЪчьта на Прокурора и отъ оная на Защитата. СлЪдо- 
вателно, и второто оплаквание на подсљдимитЪ е неосно- 
вателно; 3-0) Спор$дъ духътъ на дЪйствующето въ Кня- 
жеството Углавно Сьдопроизводство, о4$нката на конста- 
тиранитЬ въ дЪБлото доказателства, зависи напълно отъ 
Сљдилищата, които разглвждатъ дБлото по съществото му 
(811 ст. В. С. П). ТЕ сж съвьршенно свободни да ги о- 
цЬнятъ по вътрЪшното си убЪждение и да имъ пр$да- 
джтъ извЬстни по тЪхното убфждение доказателна сила и 
значение, - слЪдователно, и третото оплаквачие на подсж- 
димитЪ е неоснователно; 4 о) Отъ производството на дЪло- 
то ся вижда, че въ обстоятелственната часть на присждата 
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си Руссен. Аппелзт. Сждь е изложилъ точно. и ясно моти- 
вит$ на присждата на Разградския Окр. Сждъ и като е 
казалъ въ заключението си: „Като намЪри присждата 
на пьрвостьпенното сждилище, по изложеннит$ в5 нея мо- 
тиви за правилна и законна”, потвьрдилъ вж. ОсвЪнъ 
това, споредъ смисъльта на 886 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
подробно и особно излагание на мотиви въ присждитЪ на 
Аппелативнить Инстанции е задължително и неизбЪжно 
нуждно, само когато отмяняватъ присждитБ на ОкржжнитЪ 
Сждилища. Отъ изложеното става явно, че присждата на 
Аппел. Сждъ не е лишена отъ мотиви. СлЕдователно, и 
оплакванието на подсждимитВ по този въпросъ, е неосно- 
вателно. 

На основание горЪизложеннитв обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната, жалба на Али, Мехмедъ и Абдула Хасанъ 
Мулла Велиеви, срёщу присждата на Руссенский Аппел. 
Сждъ отъ 9 Марта 1886 год. Н-о 48, съ силата наст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна. 
да ся остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Ло 208 


г. София, 21-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ Г, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на шестий Юний, хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪдание, 
въ слЬдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ 
‘и въ присмтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Г. Ни- 
колова, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь, углав- 
но дБло Л? 198 по описътъ, на Стойменъ Въчковъ, изъ 
с. Стопъ, Дупничка Околия, оправданъ по сждъ по обви- 
неннето му въ прекарвание 35 кози отъ Турция, безъ да 
заплати надлЪжното за тЪхъ мито. 

СтрапитБ неприсжтствуваха. 
Обстоятелствата на дЪлото сж: Управительтъ на Ко- 
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чариновската митница съ постановлението си отъ 4 Юний 
1885 год., на основание съставения отъ него същий акгъ 
по обвинението на Стоймена Вучковъ (Вълчковъ) Делвенецъ 
въ тайно прЪкарвание безъ мито 35 кози опредвлилъ: 1-0) 
„На основание чл. 242 алинея 2-ра отъ Закона за Митници- 
тЪ стоката да ся признае за контробанда: 2-0) на основа- 
ние чл. 243 отъ сжщий законъ виновния въ това тайно 
прекарвание Стойменъ Вучковъ, да заплати двойно вное- 
но мито (щрафъ) лева 44 и 80 стотинки, троенъ бегликъ 
лева 84, а всичко 128 лева и 80 ст., вьрху 280 лева оцЪ- 
нението имъ; 3-0) на основание чл. 247 алинея 3-та отъ 
сжщия законъ, понфже стокитЪ внесени неся намиратъ на 
лице, то обвиняемия Стойменъ Вучковъ да ваплати стой- 
ностъта имъ на козитЪ оц Ънени за 280 лева сичкитЪ, сЪка 
коза по осемь лева и 4-0) копие отъ настоящето постано- 
вление, подписано отъ виновний Стойменъ Вучковъ, че е 
съгласенъ или не, да ся представи въ почитаемото Минис- 
терство на ФининситВ на утвьрждение и разглЪждание, 
слЪдъ което виновния ако ножелае, може да принесе д - 
лото въ сждъ, слВдъ като испълни опрЪдЪленитЪ формал- 
ности съгласно чл. 265 отъ Закона за МитницитЪ.“ Поста- 
новлението на Управительтъ при Кочариновската Митница 
ся разглЪдало отъ Министерството на Финансит%, което съ 
предписанието си отъ 12 Юний 1885 год. Л8 11,853 го под- 
твьрдило. Незадоволенъ отъ това постановление, подсжди- 
мия Стойменъ Вучковъ съ въззивната си жалба отъ 27 Юний 
1885 год. го обжаловалъ предъ Кюстендилский Окр. Сждъ. 
Кюстен. Окр. Сждъ равглЬдалъ двлото и сл Ъдъ като взелъ 
предъ видъ: 1-0) „Че отъ постановлението на Управителя на 
Качариновската митница, не ся вижда, че Сгойменъ Вучковъ 
билъ заловенъ съ 35 кози контрабанда, нито пжкъ да е 
признавалъ, че е прЪкарвалъ такива кози отъ Гурция въ 
Княжеството; и 2-о) че Митническия Управитель требваше 
да предаде дёлото за ислЪдвание на сждебнитВ власти, 
слЪдователно, той е нарушилъ формалноститЪ по конста- 
тиранието на нарушението“ — съ присждата си отъ 28-й 
Юлий 1885 год. Л? 73, на основание чл. чл. 247 и 267 
отъ Закона за Митницата опред$лилъ: „Постановлемието 
на Управителя на Кочариновската Митница отъ 4 Юлий 
1885 год. подъ Л? 187, подтвьрдено отъ Министерството 
на Финанситћ съ предписание отъ 12 същия мЪсецъ подъ 
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Лё 17.835, чръгъ което е постановено: а) да ся признаятъ- 
35 кози, припадлъжащи на Стойменъ Вучковъ Делвенецъ, 
за контрабанда; б) Стойменъ Вучковъ Делвенецъ да ва- 
плати 44 лева и 80 ст. двойно вносно мито и 84 лева тро- 
епъ бегликь ва тЪви кови; и в) Стойменъ Вучковъ да ва- 
плати стойностьта на тЪзи кози 280 лева да сж отм ни.“ 
Въ подадената си срёщу тая присжда на Кюстендилский 
Скр. Сждь кассационна жалба, Управителя на Кочаринов- 
ската Митница сж оплаква, че Кюстендилский Окр. Сждъ 
е нарушилъ чл. 247 и 267 отъ Закона за Митницитћ, за- 
щото не е повьрвалъ дЪлото за доизслЪдвание, като го е 
намфрилъ недоказано, а го е разглЪдалъ само отъ формал- 
на страна, и за формалность го отхвьрлиль. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ като изслуша 


ваключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разрЬши. 


това дБло, взе въ съображение: Отъ производството на 
дЪлото ся вижда, че Кюстендилския Окр. Сљдъ е отмЪ- 
нилъ постановлението на Управителя на Кочарипоската Ми- 
тница отъ 4 Юлий 1885 год. подъ Н.о 187, подтвьрдено 
отъ Министерството на ФинанситЪ съ предписание отъ 12 
Юлий 1885 год. подъ .17,835, единственно за това, че Упра- 
вителя на Кочариноаската Митница трёбвало да предиде дЪ- 
лото за изслфдвание на сждебнитё власти. Съ други думи, 
Кюстендилския Окр. Сждъ е отмениль силата на помфиж- 
тото постановление отъ управлението на митницата, 6е38 
да разглвда делото по сжществзто му. Отъ. горбизложеното 
става явно, че Кюст. Окр. Сждъ е отмВииль постаповле- 
нието на Митницата не защото е имало опущение вв формал- 
ноститЪ по констатирвание па нарушенията, а само защото 
дБлото не било достаточно изслвдвано отъ Митницата въ 
качеството И на пьрва инстанция. Спор Едъ смисъльтъ на 
265 чл. отъ Закона за МитницитЪ, Сљдилищата. ако нам - 
рятъ, че фактическата страна на дЪлото — било то за дока- 
вателство на престжплението, било то за изобличение на 
на подсждимитЪ — не е констатирано достатъчно, сж длъ- 
жни да разглЪдватъ дБлата отъ този родъ по сжществото 
имз въ качество на аппелативна инстанция, като се пол- 
зувљтъ съ всичкитЪ процессуални срЪдства, които имъ се 
даватъ отъ закона (119—134 чл. отъ Углавното Сждопро- 
изводство ; 120, 121 123—128 чл. отъ сжщото Сждопр.). Съ 
други думи, Окр. Сждъ трЪбва въ сждебното си гасёдание 


459 


да провЪъри всичкптЪ фактически данни, копто възбуждать 
върху дЪйствителностьта и истинностьта сп съмнЪние. СлЪ- 
допателпо, оплакванието на Управители на Кочариновска- 
та Митница е основателно и въ дадения случай е нару- 
шенъ чл. 265 отъ Закопа за Митпицит , което нарушение 
е същестпенно. 

На основание горћизложенитв обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : 
Присъдата на Костен. Окр. Сждъ отъ 28 Юний 1887 г. 
Н-о 73, ващото е парушенъ чл. 265 отъ Закона за Митни- 
цитЪ, подтвьрдепъ на 5-й Януар. 1885 год., съ сплата на 
чл. 11 п. 1 отъ Учрежд. на Вьрх. Сждъ, да сж отмБни, и 
дБлото за ново разглЬждание отъ другь съставъ, да сж 
испроводи въ Кюстендилский Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 209 


София, 21-й ний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главно Отдфление, на шестий Юний хилядо осемстотинъ 0- 
семдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪъдание, въ 
слЕдующий съставъ: ПредеБдатель : Порфирий Х. Стама- 
товъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зографеки 
при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ ивъ 
присжтетвието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ 
слуша доложеното оть Членътъ Зографски углавно д ло 
Н-о 200 по описътъ на Акифъ Махмудовъ, изь с. Острица, 
Бъленска Околия, (Руссенско Окржж.), осжденъ на три го- 
дини затворъ въ окови за счупвание лЪвата ржка на Ос- 
манъ Хюсеиновъ, изъ сжщето село. 

СтранитЕ неприсжтствуваха. 

Обстоятелегвата на дЪлото съ: Прокурора при Рус- 
сепский Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ оть 27-й Ноем- 
врий 1854 год. предалъ на Ождъ, съ участие на сждобни 
засЪдатели, Акифъ Махмудовъ по обвинението му вь на- 
нисание удари съ тжио орждие и счупвание костьта на 
лЪвата ржка на Османа Хюсеиновъ-—злодћяние, предвидено 
въ чл. 111 огь Отоманский Наказателепъ закопъ, Руссен- 
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ский Окр. Сядъ като разгл далъ това дћло и слЪдъ като 
призналъ подсждимия за виновенъ вь това, че на 12-й Сеп- 
темврий 1884 год. е нанесълъ удари съ твьрдо тжпо орж: 
дие по лицето, по плъшкитЪ на лЪвото рамо и по прьс- 
титЪ на лЪвата ржка на Османа Хюсеиновъ, отъ копто у- 
дари костьта на лЬвата му ржка е счупена—съ присжда- 
та си отъ 7 Юний 1885 год. Н-о 84 връзъ основание чл. 
177 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ--осждилъ под- 
сљдимия на 4 год. затворъ въ окови и да заплати всички- 
тв по дЪлото разноски. По въззивна жалба на подсжди- 
мия, това дБло било разглћдано и отъ Руссенскпй Аппела- 
тивенъ Сждь, който като призналъ подсждимия ва вино- 
венъ въ това, че на 12 й Септемврий пръзъ нощьта 1884 
год. е нанесълъ удари на Османа Хюеиновъ съ твьрдо 
тъпо орждиеи му счупилъ костьта на лЪ вата ржка, всл д- 
ствие на което е причипилъ не нормално дЪйствие на то- 
зи органъ сь присмдата си отъ 18 й Септемврий 1885 г. 
Н-о 316, връзъ основапие чл. 177 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. видоизивнилъ присждата на Окржжний Сљдъ 
така: Осждилъ иодсждимия на три години затворъ. СрЪ- 
щу тъзи присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ кассационна жалба. въ която се оплаква: 
че къмь дЪянието му, споредъ както е констатпрано отъ 
(ждътъ, неправилно е приспособенъ чл. 177 отъ Отоман. 
Наказателенъ Законът. 

За равръшение на това дВло, Вьрховний Кассационенъ. 
Ољдъ, като изслуша, заключението на И. Д. Помощ. Прокуро- 
ра, взе въ съображение: Подеждимия Акифъ Махмудовъ. как- 
то се вижда отъ въпросния листъ на Аппелативния Сждъ, 
е признатъ за виновенъ въ това, че на 1884 година 12-й 
Септемврий прЪзъ нощьта, на нивата на Османа Юсменовъ 
е нанесълъ удари съ твърдо тжпо орждие на тови посл$д- 
ния и му счупилъ костьта на лЪвата ржка, вслЪдствие на 
което е причинилъ не нормално дЪйствие на този органъ. 
177 членъ обаче оть Отоманский Наказателенъ Закошъ, 
по който е наложено наказание на подсждимия, предвиж- 
да наказание за такова влодвяние, когато е отрЪзанъ н%- 
кой членъ отъ тЪлото, или пакъ е причинено съвьршенно 
недфиствование на члена (глЪдай ръшения на Вьрх. Кассац. 
Сждъ Л 29 оть тая година по двлото на Нури Юмеровъ 
ИЕекердязи и Лё 86 ежщата година по дфлото на (таня 
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Стефановъ). Въ дадения случай. както се вижда отъ горФивло- 
женото, става явно, че Аппелативний Сждъ неправилно е при- 
мениль къмъ констатираното дЪяние на подсљдимия чл. 177 
отъ Отоманский Наказателень Законъ. Заради това, опла- 
квашието на подсљдимия въ този случай — е основателно. 
Щомъ констатираното отъ Аппелативний Сждъ тЪлесно по: 
вреждание не съдьржа признацитЪ на злодфяние, предви- 
` дено отъ 177 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ, то естест- 
вено е, че то спада въ категорията на тЪБ лесни поврежда- 
ния, предвидени въ 178 чл. оть Отоман. Наказ. Законъ, 
а пъкъ престъплението, предвидено въ 178 чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ като такова е частно престжпление, и спо- 
редъ чл. 2 отъ Допълнениего къмъ Отоманский Наказ. За- 
конъ, утвьрденъ на 11-й Януарий 1885 год.--дВла по това 
престжпление подлЬжьтъ на прекратявание чрЪвъ помиря- 
вание. 

Ржководимъ отъ горћивложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Присждата на Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ отъ 18й Ноемврий 1885 год. 
Лі 180, защото неправилно е приспособенъ чл. 117 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, съ силата на ст. 11 п. 
1-й отъ Учреждението на Вьрховнии Сждъ, да се отмънии 
то само относително опредЪлението на наказанието, като 
се испроводи дЪлото въ Руссенский Аппелативенъ бждъ за 
да опредБли другъ съставъ, наказанието спорЪдъ кои- 
статиранит Е отъ Аппелативний Сждъ признаци на престъп- 
ното двяние. 2) Преди да се испроводи дЪлото въ Аппе- 
лативний Сждъ за да ся предложи на странитЪ помирява- 
ние чръвъ надлЬжния Мировий Сждия, врьзъ основание чл. 
2 отъ Углав. Сждопроизводство, дБлото да ся испроводи до 
Руссенский Окржж. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „№ 210 
гр. София, 21-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александру, [-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на шестий Юний хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и: шеста година въ открито сждебно ва- 
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сБдание, вь слЪдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Сгаматовъ, Членове: Георги Б. Пеновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ : Константинъ 
Б. Божаповъ и въ присљтствието на И. Д. Помощ.-Про- 
курора: Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зо- 
графеки углавно дфло Лё 201, по описътъ на Сасонъ Пин- 
касъ, изъ г. Видинъ, осжденъ на 15 дена тьмниченъ зат- 
воръ за продавание ексикъ пирони съ невфренъ кантаръ. 

СтранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обетоятелсгвата на дЪлото сж: Видипский Околий- 
ский Мировий Сждия съ присждата си отъ 7-й Августъ 
1885 год. „№ 64. връзъ основание членъ 131 отъ Устава 
за Наказанията; като призналъ Сасонъ Пинкасъ за вино- 
венъ въ това. че е продавалъ ексикъ пироне на Спасъ 
„Таподатовъ — осљдилъ го на единъ и половина мЪ.ецъ 
тъмниченъ затворъ. По въззивната жалба на Сасонъ Пин- 
касъ, това дБло било разглЪдано и отъ Видинский Огр. 
Ољдъ, който съ присждата си отъ 16-й Януарий 1886 г. 
ЛВ 11, като призналь подеждимия за виновенъ въ това, 
че прввъ м. м. Септемврий и Октомврий 1884 година е 
продаваль вм$ето 10 оки пиропе 9 оки и 100 драма т. е. 
300 др. ексикъ на Спасъ „Лаподатовъ, връзъ основание чл. 
чл. 131 и 134, отъ Устава за Наказанията, видоизмБнилъ 
присждата на Мировия Сждия така: Осждилъ Сасона Пин- 
касъ на петнадесеть дена тьмниченъ затворъ. СрЪщу тази 
присжда, подсждимия подалъ въ Вьрховний Сждъ касса- 
ционна жалба въ която ся оплаква, че къмъ дБянието му, 
спор дъ както е констатирано отъ Сждътъ, неправилно сж 
приспособени чл. чл. 131 и 134 оть Устава за Наказа- 
пията. 

За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, слВдъ като изслуша заключението на И. Д. Помощ. 
Прокурора, взе въ съображение: Отъ потжжената присжда 
на Окр. Сждъ, ся вижда, че подсждимия е признатъ за 
виновенъ въ това, че пръзъ мБсецитъ Септемврий и Ок- 
томврий 1984 год. е продавалъ ексикъ съ неверенъ кан- 
таръ--паланца, пирони, вслЪдствие на което го е и осж- 
дилъ на петнадесеть дена тьмниченъ затворъ съгласно чл. 
чл. 1831 и 134 огь Устава за Наказанията. Въ 131 членъ 
отъ Устава за Наказанията е казано: „за продавание ек- 
сикъ и пр., виновницитБ ся наказвать съ тьмниченъ за- 
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творъ, отъ единъ до два мБсеца“ А споредъ чл. 134 оть 
сжіция устать паказанаето, предвидено въ горния 131 чл. 
може да ся намали на половина, ако простжокитВ, които 
съ озпачени въ него сж станали спорЪдъ обстоятелствата, 
изложени въ чл. 130. Отъ обстоятелствата на дЪлото ся 
вижда, че потжжената присжда е издадена отъ Окр. Сждъ 
споръдъ точното предписание на чл. чл. 131 и 134 отъ 
Устава ва Наказанията. СлЪдователно, приспособлението 
на горнитЪ членове къмъ констатираного отъ Ождътъ 
престжпление е правилно. Заради това, оплакванието на 
кассатора по този въпросъ е неоснователно. 

Ржководимъ отъ гор$изложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Сасонъ Пинкасъ, сръщу присждата на Видинский Окр. 
Сждъ отъ 16й Януарий 1886 год. „Л 11, съ силата на 
чл. 131 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 








РЪШЕНИЕ Лё 211 
г. София 21-й Юний 1886 година. 
Въ името на ПЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Княвь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на шестий Юний хилядо осемето- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито еждебно за- 
сЪдание, въ сл$дующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константипъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора: Гаврийлъ 
Орошаковъ. слуша доложеното отъ ПредсЁдательтъ углав- 
но дЪло „Л 276, по описъть на Петрь Н. Чирпанлиевъ, 
осжденъ на петь години затворъ въ крЪпость и на вЪчно 
лишение отъ чинь и служба, сь ходатайство предъ НЕ- 
ГОВО ВИСОЧЕСТВО Кияза за смвгчепие наказанието отъ 
петь години затворь въ крБиость на двБ години, за зло- 
употрЕбление на 1245 лева правителственни пари, пов%- 
рени нему по службата, като завЪдивающий Вратчанска та, 
"Гелеграфо Пощенска Станция. | 
СтранитЪ неприсмтетвуваха. 
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Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надворъ при Вратчанский 
Окржженъ Смдъ на 8 й Априлий 1885 год., Петръ Чер- 
панлиевь предава ся на Сждъ, съ участието на сждебни 
засвъдатели, по обвинението му въ влоупотрЪбление пов%- 
реннит$ му по служба пари — всичко 1890 лева — зло: 
дЪяние, предвидено въ 82 чл. Отом. Накаватенъ Законъ. 
Окр. Сждъ слБдъ като разръшиль слёдующитВ по сжще- 
ството на дЪлото въпроси: 1-0) „Доказано ли е че пр Ъзъ. 
втората половина на мЪсецъ Августъ до 15-й Октомврий. 
същата година, е станало влоупотрЪбление въ Вратчан. 
Телеграфо-Пощенска Станция: [-о на 1245 лева отъ 3 по- 
щенски записи подъ Н.о Н-о 58076, 58080 и 58096; 2-0- 
на 110 лева отъ телеграфнитЪ берий и 3-0 на 85 лева отъ 
отпустнатит% за отопление на станцията сумма въ авансъ?“ 
— „Да, доказано.“ 2-0) „Виновенъ ли е бивший завЪдую- 
щий Вратч. Телеграфо-Пощенска Станция Петрь Чирпан- 
лиевъ, житель отъ с. Шипка (Ист. Румелия) въ злоупо- 
тр$бление чр$зъ фалшификация на означенитЪ въ 1-й по 
гор въпросъ сумми?“ — „Да, виновенъ.“ — Съ присж- 
дата си отъ 17 Май 1885 год. Л 23, въвъ основание чл. 
82 Отом. Накавателенъ Законъ осждилъ го: 1) на петь го- 
дишенъ затворъ въ кр$пость и 2) на вЪчно лишение отъ 
чинъ и служба и да заплати на хазната двойно злоупо- 
трЪбенитЪ 1280 лева. По въззивна жалба на подсждимия, 
дЪлото ся е разглЪдало отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
който слЪъдъ като разглћдалъ слъдующия по сжществото 
на дћлото въпросъ: „Виновенъ ли е подсждимия Петръ 
Чирпанлиевъ въ това, че прЪвъ мЪсецъ Августъ 1884 г. 
въ качеството си на завъдующий Вратчанската ТГелегра- 
фо-Пощенска Станция е открадналъ чревъ острьгвание на 
суммитЪ отъ три пощенски записа и въ вЪдомоститЪ които 
като били: Н-о 58076 „Лидански 350 лева; Но 58080 Си- 
меоновъ 700 лева; Но 58096 Иванчовъ 352 лева 40 ст. 
събрани 1402 лева 40 ст. преправими: пьрвата на лева 35; 
втората на лева 70; третата на лева 52 и 40 ст. събрани 
1245. Отъ авансъ за отопление 35. Отъ преправанит$ и 
понижени сборове на злоупотрЪбенитћ пари 1 л. 80 ст. 
събрани 1281 л. 80 ст. всичко злоупотрЪбилъ хилядо двЪ- 
сте осемдесеть единъ левъ и осемдесеть стотинки прави- 


телственни пари?“ — „Да“ — съ присждата си отъ 4-й 
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Януарий 1886 год. Н.о 166, подтвьрдилъ присждата на 
Окр. Съдъ съ ходатайство предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО: 
Киязьтъ за смаление на наказанието отъ петь години за- 
творъ въ кр$пость на двЪ години затворъ като му ся 
счита и предварителния аресть и да заплати само дВИ- 
ствително злоупотрЪбената сумма 1281 левъ и 30 ст. 
СръЪщу присждата на Аппелат. Сждъ, подсждимия подава 
кассационна жалба въ която не посочва на никакви нару- 
шения — нито процессуални нито материални, а само моли 
Върховний Кассационенв Сждъ да ходатайствува и той 
отъ своя страна предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Князьтъ 
за пълното му помилвание. 

Върховний Кассационенъ Сждъ като ивслуша заклю- 
чението на Прокурора, за да разр ши това дЪло, взе въ 
съображение: Въпроса — да ли има основание, да ли има 
особни уважения за облегчение участьта на подсждимия 
като въпросъ по същество, принадл жи споръдъ 816 ст. 
Връм. Сжд. Правила исключително на Сждилищата, които 
разглЬждатъ дЪлото по сжществото му, съ други думи, 
само съдилищата, които разглъЪждатъ дЪлата по сжщество, 
сж упълномощени да съгл$датъ и да признаятъ да ли 
има какви-годв особни уважения за облегчение участьта 
на подсждимия и да ли трЪбва въ дадений случай да ся 
прибЪгне къмъ тази иавьнрёдна мЪрка. Отъ друга страна, 
Аппелативний Ождъ е постановилъ да се ходатайствува 
предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО за смалявание наказание- 
то. ОлЪдователно, ходатайството му за съвьршенното му 
помилвание, при изложенитЪ обстоятелства, нЪма си мЪ- 
сто, заради туй, ходатайството му ся явява като неосно- 
вателно. | 

Водимъ отъ гореизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Петръ 
Н. Черпанлиевъ срёшу присждата на Софийский Аппела- 
тдвенъ Сждъ отъ 4 й Януарий 1886 год. Н.о 166, съ си- 
лата на чл. 11-й отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ 
като неоснователна да ся остави безъ послъдствие. 
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РЕШЕНИЕ Ло. 212 
г. София, 21-й Юний 1886 год. 
Въ името на НЕГОВО · ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ Гий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОгдЪление, на десетий Юний хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪдание, 
въ слЕдующий съставъ: Предсфдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовшь, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски при Секретарегь: Патьо Г. Крайовски и въ присљтет- 
жмето на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Предсвъдательтъ углавно дЪло Лё 279 по 
описъть, на Кира Х. Ивановъ, отъ г. Горня-ОрЪховица 
(Търновско Окржжие), осжденъ на шесть месяца затворъ 
за неосторожно причинявание смьртьта на Мария Николо- 
ва, отъ село Горня Липница сжщото Окржжие. 

СтранитЪ не присљтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ съ рЬшениего си отъ 2 Ноемврий 1885 год. 
„ЛЯ 198, опредлилъ: „Присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Ождъ отъ 13 Февруарий 1885 год. Л 25, защото 
неправилно е приспособенъ членъ 182 отъ Отом. Наказ. 
Законъ съ силата на ст. 11 п. 1-й отъ Учреждението на 
Вьрховний Ождъ, да се отмЪни и дБлото за ново разглЪж- 
дание отъ другъ съставъ да се испрати въ Руссенсский 
Аппелативенъ Сждъ, възъ основание членъ 29 отъ Допъл- 
нението кьмъ Вр. Сждебни Правила.“ Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ, сл дъ като разр шилъь слЪдующитЪ по с»- 
ществото на дЪлото въпроси: |) „Виновень ли е подежди- 
мий, Киро Х. Ивановъ, въ това, че той по не съобразя- 
вание съ правителственнитВ распореждания за медицинс- 
кото управление бевъ да е вмаль разр шение оть надлЪж- 
нит власти за лЪкувание, е съвЪтваль и указалъ на Ни- 
кола Минова, изъ с. Горня Липница, да вземе извЪстенъ съ- 
ставь лЪкарство за изл6кувание дъщеря си Мария Нико- 
лова, която болЬла отъ болЬстьта „кель“, и велЪдствие 
употреблението на това л$карство, което съдържало въ 
себе си отровителенъ елементъ „сюлюменъ,“ дъщирята на 
Никола Минова слЪдъ нЪ колко деня е умрћла.“ — „Да, ви- 
повепъ.“ —2) „Ако подеждимия е виновенъ споредъ пьрвий 
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въпросъ въ отравапие на Мария Николова, то извършилъ 
ли е той това престъпление случайно или не осторожно 
по несоблюдавание постачовленията.“ — „По неосторож- 
ностъ оть несоблюдавание постановленията на Медицинс- 
кий Уставь,“- Съ присждата си отъ 29 Мартъ 1886 г. Л? 
69, възъ основание чл. 182 алинея 2-ра отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, подтвърдилъ присждата на Тьрнов- 
ский Окр Сждъ отъ 10-й Февруарий 1884 год „Л 7, съ 
която подсљдимия Киро Хаджи Ивановъ е осжденъ на 6 
мЪсеченъ затворъ. Срёщу присъдата на Аппелатив. Сждъ, 
подеждимия е подалъ кассационна жалба въ която излага: 
че къмъ дБянието му, въ което е припознатъ за виновенъ, 
неправилно е приспособенъ чл. 182 отъ Отом. Наказ. За- 
конъ. 

За разрЪшение на това дъло, Вьрховний Кассаци оненъ 
Сждъ, слЬдъ като изслуша заключението на И. Д. Помощ. 
Прокурора, взе въ съображение: Въ рёшението отъ 2 Но- 
емврий 1885 год. Л2 193, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
между друго е исказалъ: „Члень 182 отъ Отом. Наказ. За- 
конъ предвижда два пида убийетво едно чисто случайно, 
станало безв всркаква отъ страна на подсждимия вина, дру- 
го--неосторожно, станало отъ не вниманието или не соб- 
людението на извфстни полицейски правила. Първото не 
влЪче, подирВ си никакво лично наказание, а само второ- 
то, неусторожното убийство. СлЪдователно, за да може да 
си има мЕЪстото приложението на наказанието споредъ 182 
членъ--нуждно е да се констотира, че убийството е ста- 
нало или отъ не вниманпе или отъ пме свображение съ пос- 
тановленията.’ Аппелативний Сждъ съ пьрвия и втория 
въпросъ е констатиралъ признацитВ на едно неосторожно 
убийство, като е призналъ, че отравянието на Мария Ни- 
колова е станало по неосторожность отз страна на подсжди- 
мия Бира Хаджи Иванова, а именно отъ пе собллодавацие 
на постановлението на медицпиский уставз. Сл Ъдователно, 
оплакванието на подеждимия е неоснователпо. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Кира Х. 
Ивановъ срЪщу присждата на Руссенский Аппел. Сждъ 
отъ 29 Мартъ 1886 год. Н-о 69 съ сплата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоспователно, да 
ся остави безь послЪдствие. 
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РЕШЕНИЕ Л 213. 
г. София, 21-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жнязь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд ление, на десетий Юний хилядо осемстотнъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засВдание, 
въ слъдующий съставъ: Председатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
:ски, при Секретарьтъ: Цатьо Г. Крайовски и въ присжтст- 
вието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Николовъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪдателя .Углавно Дфло Лё 202, по 
описътъ на Иванъ Петровъ изъ г, Видинъ, осжденъ на 
15 дена запирание, за продавание козе мЬсо на мЪсто овче. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Видинското Градско 
Общинско Управление, възбудило углавно преслЬдвание, 
сръщу мЪсаря Иванъ Петровъ и кассапина му Али Кьрньо, 
по обвинението имъ въ това, че съ измама продали козье 
вмЪсто овче мЪсо. Видинский Градский Мировий Сждия, 
съ присждата си отъ 6 Юлий 1885 год. призналъ Иванъ 
Петровъ за невиновенъ въ обвинението му, което му се 
отдава и го оправдалъ по Сждъ, а кассапина му Али 
Кърьо призналъ за виновенъ и въвъ основание на чл. 131 
отъ Устава за Наказанията, осждилъ го на едно-мЪсеченъ 
затворъ. По въззивнитЪ жалби отъедна страна на подсж- 
димия Али Кьрньо а отъ друга страна на Видинското 
Градско Общинско Ў правление, дЪлото ся е разглВждало 
отъ Видинский Окр. Сждъ, който слЕдъ като призналь 
подеждимитЬ Иванъ Петровъ и Али Сулеймановъ Кьр- 
ноьвъ за виновни въ продавание съ измама козье мБсо 
ви сто овче, въ основание 131 и 134 чл. отъ Устава за 
Наказанията, осждилъ ги по на 15 дневенъ затворъ. Сръщу 
тая присжда, подсъдимия Иванъ Петровъ, подалъ кассаци- 
онна жалба въ която излага: Че Видинский Окр. Сждъ е 
нарушилъ чл. чл. 124, 126 и 126 отъ Углавното Сждо- 
производство, защото не е призовалъ свидЪтельтъ касса- 
пинъ Мито, посоченъ въ аппелативната му жалба. 

За равръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, сл дъ като изслуша заключението на И. Д. Пом.- 
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Прокурора, взе въ съображение: Подсждимия Иванъ Пет- 
ровъ не само че не е молилъ за призовавание на какъвъ 
год» свидфтель въ Окр. Сждъ, но и никакъ не подавалъ 
въззивна жалба, оть друга страна подеждимия Иванъ 
Петровъ, като е присжтствувалъ при слушанието дЪлото 
въ Окр. Сждъ, сжщо не направилъ никакво заявление за 
‚да ся призове свидфтельтъ кассапинъ Мито. При изложен- 
ното обстоятелство, оплакванието на подсждимия не е ос- 
нователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
"Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Иванъ 
Петровъ срЪщу присждата на Видинский Окр. Сждъ отъ 
16 Януарий 1886 год. Л? 10, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, да ся 
остави бевъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 214 
Г. София, 21-ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ |-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на десетий Юний, хилядо осемстотинъ 
осемдесятъ шеста година въ открито сждебно засЪдание, 
въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Никововъ, елу- 
ша доложеното оть Членътъ Неновичь Углавно ДЪло Н-о 
203, по описътъ на Никола С. Драмалиевъ, изъ г. София, 
осжденъ на единъ м$сецъ простъ затворъ за заплашвание 

ъ дума, да убие брата си Г. Драмалиевъ. 

Отъ странитВ ся явп само подсљдимий Никола Дра- 
малиевъ, съ защитника си Хр. Камбуровъ, когото устно 
-ополномощи за да го защищава. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 5-й Мартъ 1885 г. 
Н-о 240, на основание чл. 102 отъ Устава ва Наказанията, 
осждилъ Никола Драмалиева на единъ мЪсецъ простъ за. 
творъ и да заплати на брата си Георгя 20 лзва за день- 
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губение и разноски. По вьзвивната жалба на подсждимия, 
--дЪБлото се разгл дало и отт. Соф. Окр. Сждъ, който, сл дъ 
като разръшилъ слБдующитВ по сжществото му въпроси: 
1-о) „Никола Драмалиевъ, 33 годишенъ, житель Софийски, 
виновенъ ли е въ това, че на 22 Мартъ 1884 год. ся е 
заканвалъ съ думи, че ще убие брата си Георгя Драма- 
лиевъ изъ сжщий градъ или же не е виновенъ ?“ — „Да, 
виновенъ“. 2-0) „Ако ли Никола Драмалиевъ е виновенъ 
въ това престжпно дВяние, то той на какво наказание отъ 
Закона подлфжи?“— „На наказанието, предвидЪно въ чл. 
108, отъ Устава за Наказанията, които Мировитъ Сждии 
налагатъ,“--съ присљдата си отъ 28-й Май 1885 год. Н-о 
115, потвьрдилъ напълно присждата на Соф. Градский 
Мир. Сждия. Въ подадената си срфщу тая присљда касса- 
ционна жалба, подслдимия Н. С. Драмалиевъ ся оплаква: 
1-0) че по това дфло е нарушенъ чл. 87 отъ Углавното 
Сждопрозводство, защото Сждътъ нее предложилъ на стра- 
нитЪ помиряванне; 2-0) че е нарушилъ чл. 19 отъ Устава 
за Наказанията, защото е изминалъ срокътъ за Углавно 
срЪщу подсљдимия преслЪдвание по обвинението, въ което 
е приповнатъ за виновенъ; 8-0) че къмъ двянпето на под- 
сждимия неправилно е приспособенъ чл. 108, отъ Устава 
за Наказанията. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: 10) Отъ Протокола на 
Соф. Окр. Сждъ (л. 124) мъжду другитћ ся вижда и слЪ- 
дующето: „Като не стана помирението, което ПредсЪдател- 
ствующия предложи на странитЪ, преди да ся отгЪгли 
Сждътъ на съвфщание. . . .“ отъ което става явно, че би- 
ло прЪдлагано на странитЪ да ся помирять и че тЪ не сх 
ея помирили. СлЪдователно, оплакванисто на подсждимия 
по този въпросъ. като не ся оправдава отъ обстоятелствата 
по дЪлото, е пеоснователно. 20) Споредъ смисъльтъ на чл. 
19 отъ Устава за Наказанията, виновнит$ въ простжпкит, 
изброени въ Устава за Наказанията, ся освобождаватъ отъ 
преслъдвание и наказание, само когато въ растояние на 
шесть мћсеци отъ врЪмето на извьршванието простжпкитЪ 
не сж станали извЪстви на Мировий Сждия или на Поли- 
цията, или когато въ продължение на сжщия срокъ не е 
ставало за тЬхъ никакво производство. Отъ производство- 
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то на дфлото (л. 56—57/1) ся вижда констатирано, че 
престжплението, въ което подсљдимия е припознатъ вино- 
венъ и осжденъ — заканвавие съ думи, че ще убие брата 
си Георгя--е извьршено отъ него (подсмдимия) на 22 ий 
Мартз 1884 под. и че това е станало извЪстно на Мировия 
Сждия на 4-ий Юлий 1883 го). Съ други думи, отъ про- 
изводството на дБлото ся вижда, че по престжплението, 
по което подсждимия е признатъ за виновенъ не е и"т?- 
калз предвидения в5 чл. 19 отз Устава за Наказанията 
шесть мъЪсеченз срокз. Но най главното е, че подсждимия е 
възбуждалъ въпроса за давностьта при слушание на дЪ- 
лото и въ двътЬ инстанции, а това го лишава отъ орлво: 
то— да ся оплаква по този въпросъ прЪдъ Върховния Кас- 
сационенъ Сждъ. Сл Ъдователно, и второто оплаквапис е 
неоснователно. 3-0) Чл. 108 отъ Устава за Наказанията 
гласи: „За заканвание на думи, че нъкой ще убие нЪкого. 
и ли ще го запали, виновннятъ, който нее ималъ користна 
или друга прёстжиническа цЪль, ся наказва; съ запирание 
не повЪче отъ единъ мЪсецъ, или съ глоба не повЪче отъ 
сто франка“ и Соф. Окр. Сждъ го е приспособилъ въ да- 
дений случай, слЪдъ като е констатиралъ въ въпросния 
си листь сл$дующето: „Никола, Драмалиевъ, 33 годишенъ, 
считель Софийски, виновенъ ли е въ това, че на 22-й Мартъ 
1884 год. ся е заканвалъ на думи, че ще убие Срата си 
Георгя Драмалиевъ отъ сжщия градъ, или же не?“ — „Да, 
виновенъ“. Отъ горћивложеното става явно, че Соф. Окр. 
Сљдъ е приспособилъ въ дадений случай 108 чл. отъ Уста- 
ва за Наказанията, само когато е констатиралз. че простжп- 
ката на подсхдимия дбйствително сздьржа предвиденитв въ 
зпози член признаци. СлЪдователно и третето оплаквание 
е неоснователно. 

На основание горФизложеннитЪ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Кассационната жалба на Н. С. Драмалиевъ срЪщу присж- 
дата на Соф. Окр. Сждъ отъ 28 Май 1885 год П-о 115, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизвидство, 
като неоспователна, да ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ Ж 215 | 
г. София, 21-й Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на десетий Юний хиляда осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засБдание, 
въ слъдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги Б. Пеновичь и Стефанъ Зограф- 
ски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присљт- 
ствието на Прокурора Гавриилъ Орошаковъ, слуша доло- 
женото отъ Членътъ Неновича, углавно дБло Но 204 по 
описътъ, на Савва Пунчевъ, отъ село Върбовчецъ и Божинъ 
Живковъ. оть село Средогривъ, БЪлоградчишска Околия, 
осждени по на една година затворъ за откраднование но- 
щно време изъ къщата на Иванъ Георгиевъ едно сандк- 
че съ пари и други разни вЪщи. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокуроский Надворъ 
при Видинския Окрљженъ Сждъ съ обвинителния си актъ 
отъ 19 Юлий 1884 год. е предалъ на сждъ, бевъ учас- 
тието на сждебни вас вдатели, Савва Пунчевъ и Божина 
Живковъ по обвинението имъ въ кражба — престжпле- 
ние, предвидено чл. 222 п. 1 отъ Отоманский Накавателенъ 
Законъ. Видинския Окржженъ Сждъ раггвВлдалъ дЪлото 
и слЪдъ като признал» подсждимит®: Савва Пунчовъ и 
Божина Живковъ за виновни въ това, че на 26 Февру- 
арий 1882 год. сж влЬзли нощно врЪъме въ домътъ на 
И вава Георгиевъ, отъ дЪто откраднали едно съндъче съ 
пари п вещи па стойность 2690 гроша съ присждата си 
отъ 29 Лнуарий 1885 год. Но 4, на основание чл. 222 
п. 1 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осждилъ ги 
по на една година тьмниченъ ватворъ. По въззивната 
жалба на подеждимтВ, дћлото ся развгл дало и отъ Со- 
фийский Аппелативень Сждъ, който слЪдъ като разр - 
шилъ слъдующит Е по сжществото му въпроси: 1-0) „Вино- 
венъ ли е подсждимия Савва Пунчевъ въ това, че на 26 
сръщу 27 Февруарий 1882 год. прЪвъ нощьта, на едносъ 
Божилъ Кивкива и сь помощьта на Илия Сжбковъ сж от- 
краднали изъ кжщата на покойния Иванъ Георгиева едно 
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сжндъче съ пари и други цЪнни вещи отъ 2690 гр. и тев- 
тери, документи и вересий.“ — „Да.“ —2-о) „Вановешъ ли е 
подсъдимия Божиль Живковъ въ съучастие ш извьршва- 
ние на горћВупоменжтата кражба ?“ — „Да“ —съ присждата си 
отъ 26- Юлий 1885 год. Но111, па основание чл. 222 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, подтвьрдилъ присждата 
на Видинский Окржжний Сждъ. СръЪщу тая присжда на Со- 
фийский Аппелативенъ Сждъ, подеждимитћ подаватъ въ 
Вьрховний Кассационенъ (ждъ кассационна жалба, едва на 
22 Февруарий 1896 год. ПрЪди да ся доложи кассационна- 
та жалба по съществото й, отъ доклада ся възбуда въп- 
роса по просрочванието и т. е. че кассационнага жалба на 
подеждимитБ е подадена почти ц ла година слЪдъ исти: 
чанието на срока за подавамието і. | 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, безъ да влиза въ разрЪпгени- 
на кассационпата жалба по съществото й, вве въ съобра- 
жение: Втората статия отъ Закона за СроковетЪ, утвьрденъ 
на 18 Декемврий 1880 год., въ втората си алинея гласи: 
„а жалби и протесть срЪщу окончателнитъ присжди по у- 
главни дЪла ся подавать въ дв недћленъ срокъ отъ де- 
ньть на дЪйствителното съобщоние прЪписъ отъ присх- 
дата на подсждимия.“ Отъ производството на дБлото, а и 
менно: а) отъ распискитЪ на подсждимитћ отъ 25 Октом- 
врий 1885 год, и б.) опредВлението на Софийский Аппе- 
лативенъ Сждь отъ 15 Мартъ 1886 год. (л. л. 30, 31 и 
36/11) ся удостовЪрява, че подсъдамитЪ сж получили пр - 
писъ отъ окончателната присъда на Софийский Аппел. Сждъ' 
още на 25 Октомврий 1885 год., и че не цмз в вззстановена 
срокв за обжалованието на присждата, а ся подали кассаци- 
онната си жалба срЕщу помижтата присжда на Аппела- 
тивния Сждъ едва на 22 Февруарий 1886 год. Отъ горБиз- 
ложенното става явно, че подсждимитћ сж подали касса- 
ционната си жалба много по-кжено отъ предвидения въ 
втората статия отъ Закона за СроковетЪ срокъ. СлЪдовател- 
но, кассационната жалба на подсљдимитЬ отъ 22 Февру- 
арий 1886 год., подадена сръщу присљдата на Софиский 
А ппелативний Сждъ отъ 26 Юлий 1885 год. Но 111, е 
просрочена. 

На основание гор$изложеннитВ обстоятелства и съоб- 


ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
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Кассационната .жалба на Савва Пунчевъ и Божпна Жив- 
кова срфщу врисждата на Софийский Аппелативепъ Сждъ 
отъ 26 Юлий 1885 год. Н-о 111, съ сплата на чл. 2 отъ 
Закопа за Сроковзт на кассационнитћ ж жалби, подтвърденъ 
на 13 Декемврий 1880 год., като просрочена, да ся оста- 
ви безь разглфждание. 


РЕШЕНИЕ № 216. 
Т. София, 21-й Юний 1886 година: 


Въ името на НЕГОВО ВИ(ФОЧЕСТВО Българский 
Князь Александръ 1-й, Вьрховоий Кассациопенешъ Сждъ, 
Углавното Отдћление, ва десетий Юний хиляда осемстотинъ 
осемдесеть и шеста годипа въ открито сждебно засвъдание, 
Въ слЬдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ, Членове: Георги 15. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присжт- 
ствието на И. Д. Помощ. Прокурора: Г. Николовъ, слуша 
доложеното отъ Членьть Зографски углавно дфло Н.о 205 
по описътъ, на Георги Данаиловъ, изъ г. Свищовъ, осж- 
денъ на глоба 15 лева и 52 ст. за не упичтожавание по. 
надлЪженъ редъ гербовата марка на една полица. 

СтранитЪ пе присжтствувала. 

Обстоятелствата на дЪлото съ: Свищокский Мировий 
Сждпя съ присъдата си отъ 23 Октомврий 1882 г., връзъ 
основание чл. чл. 27, 28, 30 буква в и 32 отъ Закона. за, 
Гербовския Сборъ--осждилъ Георгя Данапловъ. да плати. 
въ полза на Хазната глоба 73 2 иа. лева ва дёто не е у- 
ничтожилъ по надлфженъ редъ гербовата марка на една 
полица. По въззивна жалба на Георгия Дамаиловъ,. това 
дЪъло било разглЪдано и отъ Свищоский Окр. бждъ, който 
като привралъ подсъдимия за виновенъ въ това, че е пред- 
ставиль на Свищовский Нотарпусъ полица, облепена: съ гер- 
бова марка, но не погасена съобразно чл: 380 отъ Закона 
за Гербовия Сборъ — съ присљдата си отъ 16-й Япуарий 
1886 год. Н-о 150, подтвьрдилъ на пълно присждата на 
Мировий С ждия. Срёщу тази прислда, подеждимия подава 
въ Вьрховний Сждъ кассациомна жалба, въ която ея опла- 
ква, че Свищовский Окр. Сждъ неправилно е истълкувалъ 
чл.чл 27, 28 и 30 буква в отъ Закона: за Гербовая Сборъ. 
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За разр$ шение на това дЪло, Вьрховний Кассащнопенъ 
Ождъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ. Про- 
курора, взе въ съображение: Споредъ буквалния смисъль ня 
на чл 27 отъ Закона за Гербовмя Сборь, ясно се види, 
че за виновни трЪбпа да ся считатъ он Ъзи лица, комто 
представляватъ въ извЕстни учрЪждения документи, не об- 
лЬпени съ слфдуемитЪ гербови марки, или облепени съ 
марки които не см унпчтожени съгласно съ буква в на чл. 
30 отъ сжщий закомь; а пъкъ Окржжния Смдъ е приз- 
налъ, че въпросната полица е представена отъ Георги Да- 
нацлов; и че той в виновен вв дадения случай. Отъ изложе- 
ното става явно, че Окржжния Съдъ съвьршенно правид- 
мо е осждилъ въ дадения случай Георгпя Дацаплонвъ да 
плати като наказание надлъжната глоба. СлЬдователно, 0- 
илакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горвизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационнага жалба на Георгиа 
„Данапловъ срЪщу присъдата на Свищовский Окр. Сждъ отъ 
16 Лнуарий 1886 год. „ЛЯ 150, съ силата на чл 137 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, да ся ое- 
тави безъ посл Ъдствие. 


РЕШЕНИЕ „Ле 217 
г. София, 218 Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Книязъ Александръ |-ий, Вьрховний Кассационепъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на десетий Юний хилядо осемстотинъ 
осемдесетъ п шеста година, въ открито сждебно засЪъдание, 
въ слЬдующий сьставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовь, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ присљт- 
ствието на И. Д Помощ.-Прокурора: Т. Николовъ, слуша 
доложеното огъ Членъть Зографски углавно дЪло Но 206, 
по описътъ на Сюлейманъ Мехмедовъ Тахчиевъ. Исмаилъ 
Мустафовъ и Еминъ Х. Сюлеймановъ, изъ с. Епинджикъ, 
Силистренско Окрљжие, оправдави по сждъ по обвицение- 
то имъ въ самоуправство. 

СтранитЪ не присжтстпуваха. 
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Обстоятелствата на дЪлото сж: Куртъ Бунарский Ми- 
ровий Сждия съ присждата си отъ 3-й Декемврий 1884 г. 
като призвалъ за виновенъ Сюлеймана Тахчиевъ, Исма- 
‘иль Мустафбвъ и Еминъ Сюлеймановъ въ това, че см ис- 
търгали дерека и коловетЪ отъ новопостроеваемия дюкянъ 
оть братия Жеко и Георги Генови--осждилъ ги на едно- 
мЪсячно вапиранпе и да заплатятъ всичкитВ по д$лото 
равноски. По въззпвна жалба на подсждимитЕ, това дЪло 
било разгл$дано и отъ Силистрен. Окр. Смдъ, който съ 
присждата си отъ 16 Май 1885 год. Н-о 35, като призпалъ 
подеждимит$ за невиновни въ приписваемото имъ престжо- 
ление — освободилъ ги оть всякаква по това дЪло углав- 
на отговорность. Оръщу тази присжда, потьриЪ вшитВ бра: 
тия Жеко и Георги Гепови подаватъ въ Вьрховний Сждъ 
кассационна жалба въ която ся оплакватъ: |-о) Че Сили- 
стрен. Окр. Сждъ е парушилъ чл. 57 отъ Углавното Сж- 
допроизводетво, защото е допустналъ по това дБло свидЪ- 
тели, когато подсмдимитЪ сами си признали вината и 2-0) 
Че по това двло е нарушенъ чл. 58 отъ Углавното Сж- 
допроизводство, защото свидфтелитВ били припикани да 
доказватъ гражданския искъ а не ва доказвапие на пре- 
стљплението, а пъкъ Ождътъ е велъ тЪхнитЪ показания 
въ внимание и е издалъ оправдателпа присжда. 

За разрЪъшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ -Про- 
курора, взе въ съображение: 1-0) Отъ производството на 
дВлото не ся вижда, щото подсждимитЪ да см се само- 
признали предъ Сждътъ въ отдаваемото имъ престжпле- 
ние — напротивъ, тЬ като недоволни отъ присждата на 
Мировий Сждия, съ която сж били осждени, сж І обтх- 
жили предъ Окр. Сждъ и както въ въззивната си жалба, 
така и на сждебното дирение предъ Сжда сж доказвали 
своята невинность въ отдаваемото имъ престжпление. Ос 
вЪнъ това, ако даже и да е имало самопризнапие, то и въ 
такъвъ случай правото да ся викать и распитать евидћ- 
телитЪ по дБлото, напълио принадлъжи на Сждътъ. Но 
най-главното, съ распитванието на свидфтелитф, Сждътъ 
освЪтлява обстоятелствата на дЪлото, а никаць не пара- 
лизира въ какво-годВ правдинитЪ на потьрпъвшитБи въ- 
обще на странитБ. Заради това, оплакванието на кассато- 
рить, братия Жеко и Георги Генови, по този въпросъ си. 
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пЪма мЪстото и е неоснователно. 2-0) Въ въззивната жал- 
ба на подсљдимитЬ, подадена отъ защитника имъ Янко 
Георгиевъ между другото е казано: „Заведеното углавно 
„дВло противъ моитЪ довЪрители е неправилно и която 
„неправилность ще докажа въ деньтъ на засЪданието чрЪвъ 
„свидЪтелит+: Ибишъ-Оглу Али, Молла Ахмедъ Юсуфовъ 
„и Татаръ Ахмедъ.“ Отъ горфизложенното става явно, че 
свидЪтелитЪ посочени отъ подеждимит%, не ся викатъ отъ 
тЪхъ за да доказватъ н Ъкакъвъ си граждански искъ, а да 
докажать, че това дфло е неправилно заведено срфщу 
тЪхъ. Освфнъ това, чл. 58 отъ Углавното Слъудопроизвод- 
ство по съдържанието си въ нищо не отговаря на оплак- 
ванието на кассаторитБ, тъй като той говори съвсЕмъ за 
друго нЪщо. Независимо отъ туй, въпроса--да ли е ималъ 
основания да издаде Сждътъ оправдателна присжда, като 
въпросъ по същество на дЪлото, непринадлежи на контроль 
отъ страна на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, съ силата 
на 5-й членъ отъ Сждоустройството. СлЪдователно, и вто- 
рото оплаквание на кассаторитЪ е неоснователно. 
Рљководимъ отъ горЪизложенното, Вьрховпий Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕЛ'БЛЯВА: Кассационната жалба на 
братия Жеко и Георги Генови срфщу присждата на Си- 
листренский Окр. Сждъ отъ 16 Май 1885 год. Н-о 35, съ 
силата на чл. 137, отъ Углавното Сждопроизводство, като 
неоснователва, да ся остави безъ посл дствие. 


РЪШЕНИЕ № 218 
Г. София, 28 ий Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александрь І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдћЪление, па тринадесеть Юний хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засф давние, въ слБдующий съставъ: ПредоБдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присмтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Нико- 
ловъ. слуша доложеното отъ ПредеБдательтъ углавно дЪ- 
ло „№ 207, по описътъ на Хаджи Никола Х. Стояновъ, 
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Ивань Х. Никола Бобевский, Станьо Байчовъ и Никола 
Х. Иончовъ, отъ г. София, осждени. да разградљтъ загра- 
деното отъ тЪхъ една часть мЪсто, на Александронска 
Площадь, находяще ся въ владфние на Софийското Грэд- 
ско Общ. Управление. 

СтранитЪ пеприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Градското Общ. У- 
правление въ (офия съ писмото си отъ 30-й Октомврий 
1884 год Л 4090, възбудило углавно преслЬдвание срЪ- 
щу СофийскитЬ жители: Стане Байчевъ, Иванъ Бобевски, 
Никола Сгояцовъ и Никола Иончевъ по обвинението имъ 
въ самоуправство а именно въ това, че тБ самоволно и 
въпреки распорфжданията на полицията насилно см об- 
градили една часть дълго мЪето на Александровска Пло- 
щадъ предъ Двореца, находяще ся въ владБние на Софий- 
ското Общинско Управление. Софийский Град. Мир. Сждия, 
съ присљдата си отъ 27-й Ноемврий 1884 год. „8 1072, 
опрандалъ по (љдъ означенитЪ подсмдими. По въззвивна 
жалба па Град. Общин. Управление, дЪлото се разгл$да- 
ло огъ боф. Окр. Сждъ, който, слЪдъ като разръшилъ 
слъдующитЪ по съществото на дЕлото въпроси: 1) „Иванъ 
Н. Бобевский ж. Софийский виновенъ ли е въ това, че на 
31 Юлий 1884 год. заедно съ Х. Никола Х Стояновъ, Н. 
Х. Иончевъ и Ст. Байчевъ произволно сж заградили едно 
праздно мЪсто на Александровската Площадъ, находяще 
се въ владвние на Соф. Град. Общ. Управление и за кое- 
то, велфдетвие отказвание да испълнятъ запр&щението на 
полицейската власть, били предадени и осждени отъ Соф. 
Град. Мир. Сждия ?“ — „Да, виновенъ, но не подлжи на 
наказание, понеже е билъ вече осжденъ ва единъ оть съ- 
вокупнитЪ простљики, съгласно ст. 14 отъ Устава за На- 
казанията оть МировитБ Съдии.“ 2) „Х. Никола Х. Сто- 
яновъ жит. Софийски виновенъ ли е въ същото горћиз- 
ложенно престљпно дЪяние?“ - „Да, виновенъ, но не 
подлвжи на наказание по същитЪ горБизложенни оснопа- 
ния.“ 3) Никола Х. Иончовъ виновенъ ли е вь сжщото 
престжино дЪяние?“ — „Да, виновенъ, но не подлЪжи на 
наказание тоже по сљщитЬ основания.“ 4) „Станьо Бай- 
човъ, ж. Софийски, виновенъ ли е тоже въ същото дЪя- 
ние?“ „Не, невиновенъ“ — съ присждата си отъ 28 й 
Май 1885 год. Лё 104, отмЪнилъ присадата на Мир. Сх- 
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дия и отб. ъспалъ гражданския искъ на Град. Общ У. 
правление като осждилъ Иванъ Х. Н. Бобевеки, Х. Ни- 
жола Х. (толповъ, Никола Х Иончовъ и Станю Байчовъ 
да разградятъ заграденото отъ тЪхъ мЪсто на Алексан- 
‚дровската Площадъ, находяще се въ владћние на Общин- 
„ското Град. Управление. Сръщу присждата на Окр. Сждъ, 
подсмдимитЪ подавать кассационна жалба, въ която ив- 
лагатъ, че по това дБло е нарушена ст. 585 отъ Врем. 
Сжд. Правила, защото ТЬ подсждамитЪ, веднљжъ вече би. 
ли осљдени по смщето дфяние съ една присжда влЪ зла въ 
законна сила и слБдователно не е имало законно основа- 
ние да сл обвипяватъ за сљщето д$яние въ самоуправство. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението па И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разрЪши това 
дфло, взе въ съображение: 535 ст. ВрЬм. Сждебни Пра- 
вила гласи: „Оправданий съ едно рБшение на подлежа- 
ций сждъ, което е влЪзло въ законна сила, неможе по- 
вторно да се туря подъ дирение и сждъ за истото пре- 
стжпление, ако и да сж се открили нови обстоятелства за 
изобличението му.“ Подъ думитЪ истото престжпление 
трЪба да се разумЪва не само престжплението, което е 
‘било изслЪдвано и по което именно е издадека присжда, 
но и дбянивто въобще, произшествието, което е дало по- 
водъ за възбуждание на углавно преслЪдвание. Напр. ко- 
гато извБстно произшествие е дало поводъ за да се във- 
буди углавно преслЪдвание за една извършена проста 
кражба п когато привлеченитЪ по туй престжиление ли- 
ца се оправдаять по сждъ, то макаръ отпослЬ и да се 
откриять обстоятелства, спор дъ които същата кражба се 
констатира като квалифицирана, пакъ същитЪ лица немо- 
гуть повторно да се теглагъ отново подъ углавна отго- 
ворность за ивалифицирапа кражба, съ други думи, изда- 
дената спрямо тЪхъ онравдателна присжда е законна га- 
раиция, законна причина за да се не теглятъ тЪ, същит 
лица, подь углавна отговорность за смщото дфяние. Сж- 
що е общо-припознато. че и обвинителна влЪзла въ вакон - 
на сила присљда е закопно препятствие за да се възбуж- 
да повторно углавпо преслБдвашие срЪщу сжщитВ лица и 
за същото дБяние, макаръ отпоелЪ и да се откриятъ нови 
обстоятелства, копго уголЪмявать виновностьта имъ. При- 
сузиденый вошедишмъ въ законную силу приговоромъ къ 
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наказан или взисканію не можетъ быть вновь судимъ 
потому же длу, хотя бы въ послвдстви были обнару- 
жены обстоятельства, увеличавающія его вину, 22 ст. отъ 
Русссото Углавно Сждопроизводство. Въ двлото се намира 
присжда на Софийский Град. Мировий Сждия, отъ 26-ий 
Септемврий 1884 год. „Л 887, отъ която се види, че тЬ 
сжщитЪ лица Ив. Бобевски, Х. Н. Стояновъ, Н. Х. Ион- 
човъ и Станьо Байчевъ сж осљдени за непокорство на по- 
лицейскитЪ распоръждания, възъ основание 26 членъ отъ 
Усгава ва Наказанията: Никола Иончовъ, Ив. Бобевски и 
Николай Стояновъ да ваплатятъ по десеть лева глоба, а 
Стане Байчевъ е признатъ споредъ сжщата присжда за 
невиновепъ въ отдаваемото му престжпление. Окр. Сждъ 
е привналъ, че и двЪтЪ обвинения сж базирани възъ едно 
и сжщо произшествие, което е станало на 31 Юлий 1884 г., 
като е исказаль въ съображението си: „Че наложеното отъ 
Мир. Сждия наказание на обвиняемитЪ (освфнъ Ст. Бай- 
чова) за неиспълнение, въ врЪме на извьршвание самоу- 
правството си, распорБжданията на полицейскитЪ власти, 
може да се отнесе и въвъ самото самоуправство, като дв 
простмпки, извършени въ единъ и сжщия моментъ и при 
едни и смщи обстоятелства“ Възъ основание на гор$пз- 
ложенното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ признава, че не 
е имало ваконно основание да се възбужда повторно у- 
главно преслЪдвание срЪЕщу Иванъ Бобевски, Никола Ион- 
човъ, Х. Никола Стояновъ и Станю Байчовъ по обвине- 
нието имъ въ самоуправство, възбудено отъ Соф. Градско 
Общ. Управление съ писмото му отъ 80 Октомвр. 1884 г. 
Н-о 4090. СлЪдователно, оплакванието е основагелно, и до- 
пустнатото нарушение е едно отъ сжщественнитВ процес- 
суални нарушения, тъй като то парализира единъ отъ об- 
щеприетитЪ въ Углавното Сждопроивводство принципи. 

Водимъ отъ горЪизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Соф. Окр. Сждъ отъ 
23 Май 1885 г. Н-о 218, а така смщо и производствата, 
както на Мировий Сбмдия, така п на Окрмжния Садъ по 
обвпнението на Х. Никола Х. Стояновъ, Иванъ Х. Никола 
Бобевски, Станя Байчевъ и Никола Х. Йончовъ въ само- 
управство, съ силата на чл. 187 п. 2 отъ Углавното Сж- 
допроизводство, да ся уничтожатъ. 
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РЪШЕНИЕ Л 219 
гр. София, 28-й Юний 1886 година. 


Углавно дЪло Л? 208 по описътъ, ва Ахмедъ Муста- 
фовъ Караманоглу, изъ г. Шуменъ, осжденъ да заплати 
глоба 40 лева за нанясяние обида съ думи на полицейский 
жандармъ Захараки Андоновъ. 

Кассационната жалба на Ахмедъ Мустафовъ Карама- 
нооглу оставена безъ разглвждание по силата на чл. 5 
отъ Закова за Сждоустройството (глЬдай мотивитЪ на рћ- 
шенията подъ „Л Л? 3 и 10). 





РЬЩЕНИЕ „Ло 220 
гр. София, 28-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд дение, на тринадесеть Юний хилядо и осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ откриго сждебно ва 
сЪдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский и въ 
присљтствието на И. Д. Помощ, Прокурора Т. Николовъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновича углавно дфло Л? 
209 по описътъ на Агопъ Артиновъ, отъ г. Руссе, осж- 
денъ да заплати глоба на Хазната двЪсте и двадесеть ле- 
ва за продавание тютюнъ на дребно безъ патентъ. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По предложението на 
Прокурорския Надзоръ при Руссенский Окржженъ Сждъ, 
ся въвбудило предъ Руссенский Градский Мировий Съдия 
углавно преслЪдвание ‘ерёщу Агопъ Артиновъ по обвине- 
нието му вънарушение Габачния Уставъ. Руссенский Град- 
ский Мировий Съдия, разглБдалъ дЪлото и велЪдствие не 
явяванието на частния обвинитель съ опредълението си 
отъ 22 Октомврий 1884 год. на основание чл. 102 отъ У- 
главното Сждопроизводство прекратилъ разглъжданието на 
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дЪлото. По въззивпата жалба па частнпя обвинитель, Ок- 
рљжиото Управление, това опредБление на Мировия Сждия 
ся разгл дало оть Руссенский Окржженъ Сждъ, който съ 
опред$лението сп отъ 11 Априлий 1885 год. отм$нилъ о- 
пред лението на Мпровий Съдия и му предписалъ да раз- 
глЪда дЪлото по сжществото му. Руссенский Град. Мир. 
Ождия разглЪъдалъ дЪлото н съ присждата си отъ 10 Май 
1885 год. слЬдъ като призналъ Агопъ Артиновъ за вино- 
венъ въ продавание тютюнъ безъ патентъ на основание 


‘чл. 7 оть НаказателнитЪ Распор$ждания, осждилъь го да 


заплаги за въ полза на Хазната двЪ сте и двадесятъ лева 
глоба. По възгивната жалба на подсждимий Агопъ Арги- 
нов. това дБло е било разглВдано и отъ Руссен. Окр. 
Сждъ, който съ прсљдата си отъ 23 Октомвр. 1885 год. 


Лё 167 потвьрдиль напълно присждата на Руссен. Град. 


Мир. Съдия Въ подадената си сръЪщу тая присжда кас- 


‚сационна жалба, подсмдимия ся оплаква: 1) че това дћло 


по родътъ си е подеждно на ОкржжнитЪ Сждилища, а не 
на МировитЪ 2) че Руссенекий Окржженъ Сждъ неправил- 
но е отмЁнилъ опредБлението на Мировий Сждия и далъ 
ходъ на прекратеното веднажъ дфло; 3) че сж нарушени 
чл. чл. 87 и 129 отъ Углавното Сждопроизводство, защо- 
то не имъ било предложено помирлвание; и 4) че е нару- 
шилъ чл. 121 отъ Углавното Сждопроизводетво, защото 
сждъть веднжжь биль постановилъ да вика странит$, а 
сетнЪ самъ отмЪнилъ опрЪделепиего си разглБ5далъ дБлото 
въ отсжтствието имъ. 

Вьрховний Кассационепь Сждъ, слЪдъ като изслуша за- 
ключението на И. Д. Помощ. Прокурора, ва да разрфши 
това дфло, взе въ съображение: 1) СпорЗдъ както е разяс- 
нено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, подсждность- 
та на дБлата ся опредфлява отъ схществующитв при 
възбужданието имъ обстоятелства и признаци. Вь даде- 
ния случай, касто отъ заявлепиего на Окржжното Управ- 
ление, тъй и отъ предложението на Цуокурорския Надзоръ 
ся вижда, че втзбуденото ерБщу подсъдимия углавно дЪло 
сл наказва съ парична глоба по малко отг триста леза. СлЪ- 
довагелно, по родътъ си, дБлото не е изято отъ в$дометво- 
то ва МировитЪ Сждии, тъй като, спорБдъ 1-й чл. заб. 2 


‚оть Углавното Сждопроизводство, подъ твхното вЪдометво 
‘подлЬемть простлики, които водмгъ за себе си дажен по 
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гол мо наказание 300 л. пар. глоба. Заради това, оплакванието . 
на подсъдимия по този въпросъ е неоснователпо. 2) Отъ про- 
изводството на дЪлото (л. 10) дЪйствително ся важда, че 
Руссенский Градский Миравий Сждия съ опредлението си 
отъ 22 Октомврий 1884 г. е прекратиль дфлото, всл Ъдст- 
вие не явявапието на частния обвипитель, Опрмжното У- 
правление, нъ смщо тъй отъ дЪлото (л. 15/,) ся вижда, 
че това опредБленпе на Мировия Сждия е било обжалова- 
но своеврЪменно предъ Окражний Сждъ и отм$нено отъ 
послфдния, което обстоятелство ни най малко не прфвиша- 
ва компетентностьта му. СлЪдователно, оплакваниото на. 
подеждимия по този въпросъе тоже неоснователно; 3) Не. 
еднократно е разяснявано отъ Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, че дЪлата касающи ся до нарушението фискалнитЪ 
права на дьржавата никакъ несъвпадътъ въ категорията 
на подлъжащитЪ на прекращение чрезъ помирявание. За- 
ради това п съдилищата, които см разглЪдвали това д- 
ло, като не съ предложили на странитЪ помирявавие, ни 
най малко не сж нарушили чл. чл. 87 и 129 отъ Угла- 
вното Сл, допроизводство. Сл Ъдоватлно оплвкванието на под: 
съдимия и по този въпросъ е неоснователно. 4) Споредъ 
както е разяснено вече отъ Вьрховний Кассациъненъ Сждь, 
въпроса за привоваванието па странит& въ вторитВ пн- 
станции зависи отъ усмотрфнието на самптЪ сљдилища по 
същество, тв го разръшавътъ окончателно и като въи- 
росъ по сжществото на дЪлото, не подлЪжи на контроль. 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. ОсвЪънъ това, въ да- 
дения случай, подеждимия е билъ призованъ въ втората 
инстапция и като не ся явилъ, сждътъ предъ видъ, нане 
указванието отъ страпата му извицителни причини за не 
явяванието му постановилъ, да ся глъдадБлото въ отежт- 
впето му. СлЪдователно, п четвъртото оплакваппе на под- 
съдимия е неоснователно. 

На основание горБизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната з:алба на Агопъ Артиновъ срЪщу присжда- 
та на Руссенский Окръжевъ Сждъ отъ 23 Октомврий 1885. 
год. Но 167, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Ољдо- 
производство, като неоснователиа, да ся остави безъ по- 
слЪдетвие. 
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_ РЕШЕНИЕ № 221 
гр. София, . -28ий Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 


Углавшото ОтдБление, на тринадесетий Юний хилядо о- 


-семстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 


но васЪъдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 


 фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
 фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 


въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Нико- 


`ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно 
4 
двло ЛЁ 210, по описътъ на Панко П. Георгиевъ и Ди- 


митръ Ивановъ, отъ г. Варна, оправдани по Сждъ по 06- 
винението имъ въ извьршвание на икономическа продаж- 
ба и покупка на стоки съ цЪль да пренесжтъ вреда на 
Кирковъ, кредиторъ на Панко. 

- СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Сили- 
стренския Окржженъ Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 
24-й Февруарий 1884 год. предалъ на Ољдъ, безъ участие 
на сждебни васћдатели, Банка П. Георгиевъ и Димитръ 
Ивановъ по обвинението имъ въ извьршвание икономиче- 


‘ска продажба и покупка на стока съ цЪль да пренесжтъ 


вреда на Нанковия кредиторъ Стефана Х. Киркова — пре- 
стжпление, предвидено въ чл. 233, отъ Отоманский Нака- 
зателенъ Законъ. Силистренския Окр. Сждъ, като разгл№- 
далъ това дЪло и слъдъ като призналъ подсждимитЪ за 
невиновни въ приписиваемото имъ престжпление — съ 
присждата си отъ 28-й Декемврий 1884 год. „15, оправ- 
далъ подсждимитЬ отъ всякаква углавна отговорность по 
това двло. По въззивна жалба на Стефана Х. Кирковъ, 
това дфло било разглЪдано и отъ Руссенский Аппелати- 
венъ Сждъ, който като призналъ подсждимитЪ за неви- 
новни въ отдаваемото имъ престжпление — съ присждата 
си отъ 14-й Октомврий 1885 год. Лё 277, връзъ основа- 
ние ст. ст. 811 и 815 п. 1 отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Пра- 
пила, подтвьрдилъ напълно присждата на Окер. Сждъ. 
Сръщу тази присжда, Стефанъ Х. Кирковъ подава въ Вьр- 
ховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплаква: 
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1-0) Че по това двло е нарушена ст. 873 отъ ВрЪменнитЕ 
Сждебни Правила, защото Сждътъ разглЪдалъ двлото безъ 
призование на странитЬ; 2-0) Че по това дћло неправилно 
е билъ приспособенъ чл. 230 отъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ. 

За равръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ -Про- 
курора, взе въ съображение: 1-0) Привикванието на сгра- 
нитЪ въ Аппедативний Сждъ по углавни дла, спор ъдъ 
буквалния смисаль на ст. 873 отъ ВрЪм. Сждебни Прави- 
ла, принадлЁжи напълно на Аппелативний Сждъ, съ дру- 
ги думи, отъ уесмотрЕнието на Аппелативний Сждъ зави- 
си, да ли трЪба да ся викатъ странитВ или не, даже у- 
довлетворението молбитЪ на странитЪ въ това отношение, 
също напълно зависи отъ усмотр$нието на Аппелативний 
Сждъ, който е въ правото си да удовлетвори молбата или 
да я отхвьрли. Отъ дфлото ся вижда, че Аппелативний 
Сждъ е постановилъ дБлото да ся разглВда по 878 ст. 
безъ да ся привиквать странитЬ. СлЪдователно, пьрвото 
оплаквание на кассатора е неоснователно; 2-0) Отъ потх- 
жената присжда ша Аппелативний Сждъ ся вижда, че под- 
сждимня Панко Георгиевъ е признатъ за невиновенъ въ 
отдаваемото му престжпление, вслЕдствие на което е и о- 
правданъ по Сждъ по това му обвинение. Отъ тукъ само 
по себе ся разбира, че щомъ единъ пжть подсждимия е 
оправданъ по Сждъ, то и дума не може да бжде за не- 
правилното приспособление къмъ дћянието му на чл. 230 
отъ Отоманский Наказат. Законъ и въобще на всичкит 
други закони, тъй като въ дадения случай има оправда- 
телна присжда. СлЪдователно, и второто оплаквание на 
кассатора е неоснователно. 

Ржководимъ оиъ горнитЪ съображения, Вьрховний 
Кассационенъ Схдьъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жал- 
ба на Стефанъ Х. Кирковъ сръщу присждата на Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ оть 14 Октомврий 1885 година 
Л 277 съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
сл вдствие. 
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РЪШЕНИЕ №, 222 
гр. София, 28-ий Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховвий Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на тринадесетий Юний хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно- 
засъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присљтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно 
дЪло Л? 211, по описъть на Петра Шоповь отъ с. Дру- 
ганъ. Радомирска Околия, осљденъ на три мВсеца запира- 
ние за напасяние побой на Магда Филипова, изъ сжщото село. 

СтравитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см»: Радомирский Мировий 
Сљдия съ присждата си отъ 12-й Юний 1884 год. Л 27, 
връвъ основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, осљ- 
дилъ Петра Шоповъ на три мЪсечно запирание за нана- 
сяпие побой на Магда Филипова. По въззивна жалба вз. 
подсљдимия, това дБло било разглЪдано и оть Кюстендил- 
ския Окржжень Сждъь, който като призналь подсждимия 
за виновенъ въ нанасяние побой на Магда Филипова, съ 
присждата си оть 5-й (ептемприй 1885 година Н.о 84, 
подтвьрдилъ напълно присљдата на Мировий Сждия. СрЪ- 
щу тази присъда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ- 
кассационна жалба, къмъ която като прилага едно удосто- 
вЪрение отъ селската имъ община, за че сж ся помирили съ- 
пострадавшата Магда Филипова — моли да ся прекрати дЪлото. 

За разр$шение на това дЕло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: Въпросното престжпление, 
въ което Петръ Шоповъ е признать за виновенъ, е частно 
престљпление, дЪлото по което, спор$дъ 16—18 и 110 чл. 
оть Устава за Наказанията, подл$ жи на прекратяванпе, 
чрезъ помирявавие. 

Водимъ отъ горЪигложенното, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: ДЪлото на основание чл. 16-й отъ. 
Устава за Наказанията, да ся прекрати. 
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РЪШЕНИЕ Л 228 т 
Г. София. 28-й Юний 1886 година. 


Вь името на. НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховчий Кассационенъ Сждъ. 
Углавното Отдћление, на седемнадесятий Юний, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но засфдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ : Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтетвиети на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Ни- 
коловъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно ДЪло 
Лё 213, по описътъ на Тача Кел Ъзковъ, изъ село Алфа- 
таръ (Силистренско), осжденъ на шесть мЪсеци затворъ, 
за лжжливо заклЪвание. ` 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на д$лото сж: Прокурорский Надгоръ 
при Силистренский Окр Сждь съ предложението си отъ 
1-й Марта 1584 год. Л 147, възбужда углавно пресл д- 
вапие противъ Тача УЖелЪзковъ, по обвинението му въ 
лжжовно заклфвание по едно гражданско дло (безъ обаче 
да състави съгласно съ чл. 15 отъ Допъл. къмъ Вр%Ъм. 
Сљд. Правила надлфжния ва туй обвинителенъ актъ). О- 
кржжний Сждъ, слЪдъ като призналъ подсждимия 'Гончо 
УКелЁзковъ за виновенъ въ това, че въ деньтъ на 17-ий 
Февруарий м. г., когато Мировий (дия разглЪдалъ Граж- 
данссия процесъ на Владимиръ Хр. Шиковъ, настойника 
на сирачетата на покойния Минчо Гешевъ за искъ 1056 
гроша по записъ и му било предложено кл тва, за т$зъ 
пари, той (Т. ЖелЪзковъ) се заклвлъ лъжовно--сь при- 
сждата си отъ 11 Февруаряй 1885 год. Л 2, възъ осно- 
вание на чл. 211 отъ Огоман. Наказ. Зконъ, осждилъ го 
на шесть мЪсеченъ затворъ. По въззивна жалба на подсљ- 
димия, дБлото ся е равглъдало отъ Руссенский Аппелат. 
Сждъ, който слЁдъ като призналъ подслдимия Тача УКе- 
лЪзковъ за виновенъ въ това, че на 17 Февр. 1884 год. 
когато Силистренский Мировий Сждия разглЬдалъ завфде- 
ний противъ пепо искъ отъ Владимиръ Хр. Шиковъ, на- 
стойникь но сирачетата на покойния Минчо Гешовъ, за 
сумма отъ 1055 гр. по записъ и му била предложена клЪт- 
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ва за тфви пари, той,- Тачо Жел зковъ, се заклЪлъ лж- 
жовно, че не ги длъжя--съ присждата си отъ 24 Януар. 
1886 год. Л? 1, потвьрдилъ напълно присждата на Окр. 
Сждъ. (рЪщу присждата на Аппел. Сждъ, подеждамия 
подава кассационна жалба, въ която излага, че Сждили- 
щата сж взвли въ внимание показанията на свидфтелитЪ : 
Проданъ Ивановъ, Станю Гинчевъ и Мария Гешова, за- 
щото Ивановъ е сестринъ синъ на Гражданския истецъ, 
покойния Минчо Гешовъ, Гинчовъ е слуга на истецътъ, 
а Мария Гешова е жена на истецътъ Минчо Гешовъ. 

За разр шение на това дЕ ло, Вьрховникъ Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Пом.-Проку- 
рора, взь въ съображение: Отъ сждебния протоколъ на 
Окр. Сждъ ся види, че горфпомВнатитВ лица Проданъ 
Ивановъ, Станю Гинчовъ и Мария Гешова сж били при- 
зовани за да ся распитатъ въ качество на свидЪтели, но 
съ постановлението на Сжда, изложено въ сждебния про- 
токолъ, опредБлено: „тЪви лица да ся не распитватъ въ 
качество на свидётели.“ Отъ друга страна, въ присждата, 
па Аппелат. Сждъ не става дума за показанията на тЪзи 
свидЪтели. Сл Ъдователно, Аппелативний Сждъ е издалъ 
присъдата си, безъ да я базиралъ и възъ показанията на 
на тия свидЪтели. Отъ изложеното става явно, че оплак- 
вапието е неоснователно. Колкото до възбудения отъ Й. 
Д. Помощ Прокурора въпросъ за неправилнит% дБйствия 
на Прокурорский Надзоръ при Силистренский Окр. Сждъ, 
то Вьрх. Кассац. Сждь отъ своя страна не може да не 
признае, че съгласно съ чл. 15 и 18 отъ Допълнението 
къмъ ВрЬм. Сжд. Правила, и окрмжното опредБление на 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ отъ 22 Януарий 1885 год. 
(обнародвано въ „Дьржавний ВЪетникъ“ брой 21 1885 г.) 
--по всВко едино углавно дфло, предметътъ на което е пу- 
блично престљпление, безусловно е задължително да ся 
състави обвинителен актз, който и служи за основание 
на Окр. Сждъ, за да ся даде на дЪлото далнейши ходъ. 

Водимъ отъ изложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Касационната жалба на Тача 
“Кел зковъ сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ отъ 34 Януарий 1886 год. Н-о 1, съ сплата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховния Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 2) За дЪйствията 
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на Прокурорский Надзоръ при Силистренския Окр. Сждъ 
да ся съобщи врьзъ основание на чл. 111 отъ Схдоуст- 
ройството на Г-на Министра на Нравосждието. 


РЪШЕНИЕ Ж 224 
Г. София, 28-й Юний 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Угалвното Отдфление, на седемнадесять Юний хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ слёдующий съставъ: ПредеЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стамаговъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтсвието на И. Д. Помощ. Прокурора: Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно 
ДЪло Н-о 214, по описътъ на Алиманъ Капитанъ Хюсеи- 
новъ, изъ г. Руссе, осжденъ да заплати глоба на Хазната 
115 лева 65 ст. за продавание !/, ока нар Ъзань тютюнъ 
безъ бандеролъ. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Руссен. Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 29-ий 
Януарий 1885 год. е предалъ на Сждъ, безъ участието 
на Сждебни засЪдатели, Алимань Капитанъ Хюсеиновъ, по 
обвинението му въ нарушение Табачния Уставъ- престхп- 
ление, предвидено въ чл. 2, Ти 9 отъ НакавателнитЪ Рас- 
пореждания. Руссенский Окр. Сждъ разглБдалъ дБлото и 
слвъдъ като призналъ Алимана Капитанъ Хюсеиновъ за 
виновенъ въ това, че той на 21 Януарий 1885 год. е оти- 
шелъ въ дюкяна на Велика Бабаджановъ и му е занесълъ 
около половинъ ока тютюнъ безбандероленъ и нарязанъ, 
като му е предлагалъ да му го продаде--съ присждата са 
отъ 29 Май 1885 г. „Л 18, на основание чл. 2, Ти 9 отъ 
Наказ. Распорежд. осждилъ го да зплати 175 лева и 65 
ст. за акцизно, бандеролно и патентно право и 40 лири 
гуски глоба. По въззивна жалба на подсждимия, дЪлото 
ся е разгл дало и отъ Руссен. Аппелат. Сждъ, който слфдъ 
жато разрЕшилъ слздующитВ по сжществото му въпроси: 


-------- ----- 
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1-ө) „Виновенъ ли е подсждимия Алиманъ Капитанъ Хю- 
сеиповъ изъ г. Руссе въ това, че прЪзъ 1885. год. а имен- 
но на 21 Януарий. сащата година е продавалъ половина: 
ока тютюпъ необапдерованъ и нарЪзанъ на Велика Баба- 
джановъ ?“— „Да, виновенъ“.—2-0) „Доказва ли ся, че 
намврения у подсљдииия тютюнъ е билъ парЬзанъ въвъ 
нть фабриката съ специаленъ ва това инструментъ (ха- 
ванъ)?“ — „Не, не ся доказва.“ 3-0) „Ако подежднмия е: 
виновенъ въ престжплението, указано въ първия въпросъ, 
то подъ кой членъ отъ НаказателнитВ Распоръждания да 
ся подведе той и въ какъвъ разм$ръ да ся накаже ?“ — 
„Подъ чл. би Тотъ Наказ. Риспор$ждания, като ся осљди 
да ваплати: 1-0) 15 стотинки морурие; 2-0) 9 лева и 30: 
стот. бандеролно право, 15 лева патентово право и 10 
пхти патентно право--всичо лева 175 и 65 стот., а въ. 
случай несжстоятелность да издържи 40 дпевенъ затворъ“. 
--съ присждата си отъ 8 Февруарий 1886 год. Но 21, 
на основание чл. 6 и Т отъ Наказ. Распореждания, опре- 
двлилъ: „Присждата на Руссен. Окр. Сждъ, оть 29 Май 
1885 год. Н-о 18, издадена по това дЪло, да се видоивмЪ- 
ни така: „Осжжда се подсждимия Алиманъ Капитанъ Хюсеи- 
новъ, изъ г. Руссе, съгласно чл. чл. би Тотъ Нак. Распорежд., 
да заплати въ полва на Хазната 15 ст. морурие, 9 лева. 
и 90 ст. бандеролно право, 15 лева патентово право и 10 
пжти патентово право лева 150, а всичко лепа 115 и 65. 
стот., ва това, че е продавалъ 1, ока тютюнь необанде- 
рованъ и нарЪзанъ не Велика Бабаджановъ, а въ случай 
на несъстоятелность; да ивдьржи 40 дневенъ тьмпиченъ. 
затворь; останалата часть на присхдата относително сж- 
дебнитЪ разноски се подтвьрдява напълпо.“ Въ подадената 
си сръщу тая присжда кассационпа :калба, подсљдимий сн: 
оплаква, че къмъ дБянието му, спорЬдъ както е то кон- 
статирано оть Сждъть, неправилно сж приспособени чл. 
би 7 отъ Наказат. Распорфждания, приспособени по Та- 
бачния и Питейния Уставъ. 

Върховний Кассационенъ Схдъ, сл дъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ-Прокурора, за да разрёши 
това дЪло, взе въ съображение: Спор дъ 6.й чл. отъ На- 
казат. РаспорЪъждания, наказватъ сл равносвачитћ на су- 
ровъ, на листе тютюнъ, а спор$дъ 7 членъ отъ същитЪ 
Наказателни Распорвждания ся наказватъ он зи, копто 
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зродавать въ дюкянитЬ си и въ магазиит си, или на 
разносъ съ ходение по селата и градищата тютюнъ безъ 
надлЬжния за това патенть. Огь вьпрасния листь на 
Руссен. Аппелат. Сждъ ясно ся вижда, че не е констати- 
рано ни едно отъ горБказаннитБ престъпления. СлЕдова- 
телно, оплакванието на подеждимия е основателно. 

На оспование горБизложеннитВ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Касационенъ сждъ, ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присмдата на Руссенский А ппелативенъ Сждъ отъ 8 ий. 
<Ревруарий 1886 год. Н-о 27, защото неправилно еж при. 
способени чл. чл. 6 и 7 отъ НаказателнитВ РаспорЪжда- 
ния, съ сплата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьр- 
ховнай Сждъ, да ся отмЪни, и дБлото за ново разглЪжда- 
ние само по въпроса опредЪлението на наказанието, епо- 
рЪдъ констатиранит$ фактове да ся испроводи въ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ. 





РЕШЕНИЕ „Л 225. 
г. София 28 Юний 1886 година 


Вь името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
№нязь Александръ Гй, Вьрховний Кассационень Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на седемнадесетий Юний хилядо и о- 
семстотинь осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичьи Сте- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
нъ присљтствпето на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича, Углавно 
дло Л? 215 по описътъ, на Ивана Момчиловъ отъ г. Рус- 
се, осжденъ на сто лева глоба за търгувание съ спиртни 
питиета безъ патептъ. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорски Надворъ 
при Руссенски Окр. Сждъ сь пръдложениего си отъ 3 Но- 
‚емврий 1884 год. Н-о 812, е вьзбудилъ прЪдъ Руссен. О- 
кр. Съдъ углавно прислвъдвание сбрёщу Иванъ Момчиловъ 
по обвинението му въ нарушение Питейния Усгавъ--прЪ- 
стжпление, прБдвидено, въ чл. 12 отъ НаказателнитЬ Рас- 
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‚ порфждания. Руссенсия Окр. Сждъ разглдалъ дфлото и 
елвдъ като призвалъ подсждимия за виновенъ, че е про- 
давалъ питиета безъ патентъ--съ присждата си отъ 22 
Мартъ 1885 год. Н-о 33, на основание чл. 12 отъ Наказа- 
телнитЪ Распоръждания, осљдилъ го да заплати ва въ пол- 
за на Хавнљтљ петь лири турски глоба. По въззивната 
жалба на подсмдимия, дБлото ся разглћдало и отъ Руссен- 
ски Аппелативенъ Сждъ, който, слЁдъ като разръшилъ сл - 
дующитЪ по сжществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ лие: 


подсждимий Иванъ Момчиловъ, изъ г. Руссе, въ това, че 


ва 20 Августь 1884 година е продавалъ въ своето питей- 
но заведение разни питиета, бевъ да е билъ снабденъ съ 
патентъ за второто полугодие 2?“ — „Да, виновенъ“ 2-0) 
„Ако подсљдимий Иванъ Момчиловъ е виновенъ въ пре- 
стъпното дфяние, указано въ пьрвий въпросъ, то подъ 
кой членъ отъ Наказателний Законъ да се подведе това, 
негово дЪяние, и въ какъпъ размъръ да му се наложи 
наказанието? — „Подь чл. 65 отъ закопа ва бериитЪ 
върху питиетата, и да заплати сто лева глоба въ полза 
на Хазната, а вь случай на несъстоятелность да издьрж- 
и 25 дневенъ тьмниченъ засворъ“ — съ присждата си. 
отъ 28 Октомврий 1885 год. „№ 288 опрЪдЪлнлъ: „При- 
сждата на Руссенскпи Окр. Сждь отъ 22 Мартъ 1885 год 
подъ 8 33, издадена по. това дЪло, да се видойзмвъни 
така: „Осжжда се подсљдпмий Иванъ Момчиловъ, на осно- 
вание на чл. 65 отъ закона за беринтЪ вьрху питиетата, 
да заплати въ полза на Хазната сто (100) лева глоба, а 
въ случай на несъстоятелность, да издържи 25 дневенъ. 
тьмниченъ затворъ; аппелациооата жалба на сжщий да се. 
остави безъ посл дствие.“— Въ нодадената срћщу тая при- 
сљда кассационна жалба подсждимия излага и говори само. 
по същество на длето безъ да посочва на нъкои нару- 
шения и кассационни поводи. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл вдъ като изслуша. 
заключението на И. Д. Помощ. Прокуроа, за да разръши 
това дЪло, взе въ сьображение: 1-0) Кассатора Иванъ Мом- 
чиловъ въ кассационната си жалба, не посочва нито на е- 
динъ отъ кассационнит® поводи, показани въ 11 ст. отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, за да се отм$ни станж- 
лата присљда, а излага обстоятелствата само по сжщест- 
вото на дЪлото; и 2-о) Вьрховний Кассационенъ Сждъ, спо- 
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ръдъ чл. 5-й отъ Сждоустройството, не разглдва дБлата 
по сжществото, а наблюдава само за точното испълнение 
на законитЪ и за еднаквото имъ приспособление отъ всич- 
кит съдилища въ Княжеството. Заради туй, Вьрховвий 
Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жал- 
ба на Иванъ Момчиловъ срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 23 Октомврий 1885 год. „$ 288, 
съ силата на чл. 5 отъ Сждоустройството, да ся остави 
безъ разглЪждание. 


РЪШЕНИЕ „Ло 226 
Г. София, 28-ий Юний 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд ление, на седемнадесятий Юний хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪдавие, въ слЬдующий съставъ: Предс Ъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновпчь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора: Т. Нико- 
ловъ слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно 
двло Н-о 216, по описътъ на Димитръ Мариновъ изъ с. 
Чалж-Махле, Варненско Окржжие, осжденъ на единъ м - 
сеченъ затворъ за нанисание побой на Добре Мирчевъ изъ 
с. Сакаръ-Тепе (Шуменско). 
- СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурора при Вар- 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 24-й Яну- 
арий 1885 год. предалъ на Сждъ Димитра Мариновъ и 
Тове Мирчевъ по обвинението имъ въ нанисание побой на 
циганина Добре Мирчевъ и въ неправилно зпмание отъ 
ежщия единъ наполеонъ за въ полза на училището--пре- 
стжпление, предвидено въ чл. чл. 106 и 179 отъ Отоман- 
ский Наказателепъ Законъ. Варненский Окр. Схдъ, като 
разглЪдалъ това дЪло и елЪдъ като призпалъ подсждимия 
за виновенъ въ това, че пьрвий Димитръ Мариновъ въ 
качеството си на Общински Кметъ, а втория Йовчо Мир- 
чевъ, въ качеството си на намЪстникъ на Общ. Кметъ на 
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6 Августь 1884 год. въ селото Чалж-Махле, Ново-селека 
Околия, въ врфме на испълнение служебнитЪ си обязан- 
ности см нанесли побой на циганина Добре Мирчевъ и че 
освободенъ като далъ единъ наполеонъ — съ присждата 
си отъ 23 Априлъ 1885 год. Но 44, връзъ основание на 
чл. 106 отъ Отоманекий Наказателенъ Законъ, осждилъ 
подсждимитЬ Димитръ Мариновъ и Иовчо Мирчевъ по на 
четири мЪсеца затворъ. По въззивна жалба само на под- 
сждимия Димитръ Мариповъ, това дБло било разглЬдано 
и отъ Руссен. Апиелат. Сждъ, който като призналъ Ди- 
митра Мариновъ за виновенъ въ това че въ качеството 
сз на Гметъ. на 6 Августь 1884 год. е нанеслъ побой на 
Добре Мирчевъ и го е глобилъ неправилно съ единъ на- 
полеонъ за въ полза на училището — съ присждата си 
отъ 31 Януарий 1886 год. Но 26. видоизмвбнилъ приеж- 
дата на Окр. Сждъ така: Осждилъ подсждимия на единъ 
мЪсеченъ затворъ въ тъмница. Сръщу тази присжда. под- 
сждимия подава вь Вьрховний Сждь кассационна жалба 
въ която ся оплаква: че дБлото по родътъ на престхпле- 
нието, въ което той се обвинява, е подеждно на Мировит® 
Сждилища, а не на Общит%. 

За разръшение на това дЕло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ.-Про- 
курора, взе въ съображение: Отъ въпросния листь на Рус- 
сенския Аппелативенъ Сждъ ся вижда, че Дамитръ Ма- 
риновъ е привнатъ за виновенъ че въ качеството си на 
Кметъ, на 6 Августь 1884 год. е нанеслъ побой на Добре 
Мирчевъ и го е глобилъ неправилно, като му е взелъ единъ 
наполеонъ за въ полга на училището. А спорбдъ чл. 106 
отъ Отом. Наказат. Законъ онфзи полицейски чиновници, 
които въ врЪме иа испълнение своитЪ си обязанности про- 
тивъ предписанията на Закона постжиятза зл® св н кого си, 
затварятъ ся отъ една седмица до една година. Въ даде- 
ний случай, както ся види по горћ, подеждимия, въ каче- 
ството си на Кметъ противъ предписанията на Закона и 
нардбитБ е постжпиль злћ съ Добре Мирчевъ, като му 
е нанеслъ побой и го е глобилъ съ единъ наполеонъ за 
въ полза на училището, безъ обаче да е ималъ право ва 
това иЪщо. Сл Ъдователно, налозченото на подсждимия отъ 
- Аппелат. Сждъ наказание по чл. 106 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, е правилно, и като такова и дума не може да 
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бжде, че това дЪло по родътъ на престжилението е под- 
сждно на Мпровий Сждия. тъй като престжиления, пред- 
видени отъ Отоманский Наказателенъ Законъ ся сжджтъ 
отъ Общит%, а не отъ МировитБ Сждилища. Заради това, 
оплакваниего на кассатора по този вьпросъ е неоснователно. 

Ржководимъ отъ гор%ивложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Димитра Марияовъ, сръщу присждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ отъ 31 Януарий 1886 год. Н-о 26, съ 
силата на ст. 11 отъ Узреждението на Вьрховний Сждъ, 
жато неоснователна, да ся остави безь посл$детвие. 


РЪШЕНИЕ „Л 227 
г. София 28 Юний 1886 година. 


Углавно дЪло Лё 217 по описътъ на Константинъ 
Иванчовъ, отъ село Цървище, Кюстендилско Огржжие, осљ- 
денъ да заплати петдесЪть и единъ левъ на Константина 
Ангеловъ и Петра Георгиевъ, изъ сжщото село, за отсича- 
ние отъ корията имъ 34 джбци. Кассационната жалба на 
Константина Иванчовъ оставена безъ разглЕждание по си- 
лата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството (глЪдай 
мотавит на рЪшепията подъ Лё Л? 3, 10 и 225). 





РЕШЕНИЕ „Ле 228 
Гр. София, 5-й Юлий 1886 година. 


Вь имего на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Кпязь Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Ф- 
лавното ОтдБление, на двадесегь Юний хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста год. вь открито сждебно засћда- 
ние, въ слБдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. 
Стаматовь, Членове: Георги Б. Неповичь и Сгефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовски и въ при- 
сътствието на И. Д. Прокурора: Г. Николовъ, слуша до- 
ложеното отъ ПредсЪъдательтъ углавно дЪло №-о 218 по о- 
писътъ на Пею Ганчовъ БЪлето, отъ г. ДрЪново, осъденъ 
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на едно мЪсечно затварание за нанисанне обида съ думи и 
дЪйствне на старшия жандармъ Стойчо Николовъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстолтелствата на дЪлото сж: ДрЪновското Околий- 
ското Управление съ писмото си отъ 28 Май 1885 год. Лё 
1823, въвбужда углавно преслфдвание сръщу Пею Ган- 
човъ Белито по обвинението му въ нанисание обида чревъ 
дЪйствие на старшия ковнй стражарь Стойчо Николовъ-- 
пръстљпление, предвидено въ 28 чл. п. 2 отъ Устава за 
Наказанията. Мировий Сждпя, слфдъ като призналъ Пею 
Ганчовъ Белито за виновенъ въ това, че той на 21 Май 
1885 год. е нанесълъ обида чревъ дЪйствие на старшия 
конния стражаръ Стойчо Николовъ--съ присждата си отъ 
23 Юлий 1885 год. №о 99, осждилъ го, възъ основание 

28 п. 2 отъ Устава за Наказанията на едно мЪсечно 
запирание. По възвивна жалба на подсждимия, дЪлото се 
разгл дало отъ Търновский Окржженъ Сждъ, който, слЪдъ 
като призналъ подсждимия ва виновенъ въ това, че той е 
нанесълъ словомъ и дБломъ оскьрбление на старшия кон- 
ния стражарь Стойчо Николовъ при испълнепие служеб- 
нитЪ си обязанности—съ присждата отъ 23 Януарий 1386 
год. Но 6, потвьрдилъ напълно присждата на Мировий 
Сждия. СръЪщу присждата на Окржжний Сждъ, подсждимия 
подава кассационна жалба въ която излага: 1) че см на- 
рушени ст. 172 п. 2 и 773 отъ ВрЪменнитЪ Сљдебни Пра- 
вила, защото не се е вз$ль въ внимание отводътъ му 
предявенъ срЕщу свидћтелитъ: Колчо Момата, Иванъ Т»- 
панаровъ и Тиха Мянкова; 2) че по това дфло сж на- 
рушени ст. 106 и 711 отъ "ВрЪменнитЕ Сждебни Правила 
и чл. 1020тъ Углавното Сждопроизводство, защото: а) дф- 
лото е начнжто по единъ кривозакононъ каналъ или час- 
тенъ характеръ и б) дБлото трЪбва ло да се прекрати, 
тъй като обвинителя не се явилъ нито самъ, нито чревъ 
повЪренникъ; и 3) че по това дЪло сж нарушени ст. 597 
и 598 отъ ВрЪмепнитЪ Сждебни Правила, защото Сждътъ 
не е привовалъ експерти лЪкари за да констатиратъ ум- 
ственното му растройство при всичко, че отъ свидЗтел- 
скит показания на нЪкон лица той е страдалъ отъ умст- 
венно растройство. 

За разръшение на това Во, Върховний Кассационенъ 
Сждъ, слЬдъ като изслуша заслючението на И. Д. Помощ. 
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Прокурора, взе въ съображение: 1) отъ протокола на Ок- 
ржжний Сждъ се види, че подсмдимиятъ не само че не е 
предявилъ никакъвъ отводъ срЪщу свидЕтелитЪ въобще, 
но и е заявилъ да се испитатъ всичкитЪ свид$тели подъ 
клЪтва, слъдователно оплакванието му е неоснователно. 2), 
ПрЪдметътъ на настоящето д$ло е публично престжпле- 
ние а отъ друга страна. углавното преслЪдвание е възбу- 
дено отъ Околийското Управление съгласно съ чл. 8 п. П 
15, и 16 чл. отъ Углавното Сждопроизводство. СлЪдова- 
телно и второто оплаквание е неоснователно. 3) Отъ про- 
изводството на дБлото не см вабЪлежва, че при слушани- 
ето на това дЪло било предъ Мировии Сждия, било предъ 
Окржжний Сждъ см били обнаружени какви годБ факто- 
ве, които би обнаружвали нечормалното състояние на ум. 
ственитЪ способности на подсждимия, а отъ друга страна: 
освидЪтелствувани въ подобни случаи на обвиняемит  ста- 
ва тогава, когато съдилищата сами, ех--ой1с10, забЪлЪвватъ 
въ дБйствията на подсљдимия признаци, които би обна- 
ружвали ненормалното състояние на умственната му спо- 
собность. СлЪдователно, оплакванпето му е неоснователно.. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ. 
Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Пея Ган- 
човъ срфщу присждата на Тьрновский Окржженъ Сждъ 
отъ 23-й Януарий 1886 год. Лё 6, съ силата на чл. 187 
отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, да 
са остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „№. 229 
Гр. София 5-ий Юлий 1886 год. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский: 


Князь Александръ 1 й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдЪление, на двадесетий Юний хилядо осемсто- 
тинъ и осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно- 
засвдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичьи Сте- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно Д%ло- 
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Лё 219, по описътъ на Стоянъ Димитровъ, отъ М. Махал- 


ница, Еленска Околия, оправданъ по обвинепието му въ 
кражба на единъ ленъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Никола Ивановъ Йко- 
номовь съ прошението си, подадено на Тьрновский Миро- 
вий Сждия на 21 Септемврий 1883 год, възбужда углав- 
но преслъдвание сръщу Стоянъ Димитровъ по обвинение- 
то му въ кражба на единъ ленъ. Мировий Сждия, слЪдъ 
като призналъ подсъдимия Стоянъ Димитровъ за виновенъ 
въ ‘гова, че той самоуправно вель лена на Никола Иванова 
Икономова отъ колибата му, —сь присљдата си отъ 22-ий 
Ноемврий 1883 год. Л 519, възъ основание на 110 чл. 
отъ Устава за Наказанията, осждилъ го на петнадесеть 
дневенъ затворъ. По въззивна жалба на подсљдимия, дБло- 
то се разглћдало отъ Тьрновский Окр. Сждъ, който, слЪдъ 
като разрвшилъ слЪдующитЪ по сжществото на дБлото 
въпроси: 1), „Доказва ли ся, че Стоянъ Димитровъ презь 
м. Септемврий 1383 год е дигналъ оть колабата на Ни- 
кола Икономовъ нЪколко дъски отъ ленъ?“ — „Да, доказва 
се? 2) „Има ли сила на доказателство показанието на сви- 
дЪтеля Никола ПБевъ, че презъ 1882 г. Стоянъ Димитровъ 
е отишелъ да си зема помЪнатитЬ дъски отъ ленъ, като 
своя собственность и че Н. Икономовъ го помолилъ да му 
ги остави за да си послужи съ тЁхъ презъ същта година, 
като му билъ казалъ, че слвдъ гроздоберъ да ги земе?“ 
--„Да, има сила на доказателство“ 3) „Диганието на дъс- 
китЪ отъ лена по горЪ-помвнжтия начинъ отъ Ог. Дими- 
трова, съставлява ли простжпъкъ или престжпление и 
подхожда ли подъ понятието кражба, самоуправство или про- 
изволно ползувание отъ чуждо имущество?“ — „Не, не съ- 
стазлява нито пристљиъкъ или престжпление, нито пъкь 
подхожда подъ понятието кражба и проч.“ 4) „Винокепъ 
ли е Стоянъ Димитровъ на 60 години, изъ К. Дковци м. 
Махалници (Еленска Околия) въ това, че презъ м. Септем- 
врий 1883 год. си с дигналъ собествениитЪ дъски отъ лена 
отъ колибата на Н. Икономовъ?“ — „Не, невиновешть,“ 5) 
ДобросъвЪстно ли е било подигнатото отъ Н. Иковомовъ 
обвинение срёщу Ст. Димитровъ?“ —Не, недобросъв стно- 
--съ присљдата си отъ 7 Февруарий 1884 год. Л 13, 
‚отмБниль присждата на Мировий Сждия и пригналъ го 
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по сљдъ оправданъ, като осждилъ въ сжщо врЪме потьри$в- 
шия Никола И. Икономовъ да плати сичкитЪ по туй дЪло. 
сждебни разноски. Сръщу тая присжда, потьрои$вшия Ни: 
кола И. Икономовъ подава кассационна жалба, въ която 
излага: 1) Че по това дЪло сж нарушени чл. 85 и 86-ий 
отъ Углавното Сждопроизводство, защото Окр. Сждъ, като 
злЪ е оцънилъ показанията на свидЪтелитЪ п въобще доказва: 
телствата по това двло, издалъ оправдателна присжда; 2) 
Че Огржжний Сждъ е влЪзалъ въ разглЬждание и оцБне- 
ние правото на собственностьта вьрху лена, нфщо което. 
непринадлъжи на Углавния Сждъ а само на Гражданския; 
и 3) Че Окржжния Сждъ е нарушилъ чл. 88 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, ващото е призналъ обвинението 
за недобросьвЪстно и възъ това основание го е осждилъ 
да заплати сждебнитф разноски. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръЪши това 
дБло, взе въ съображение: 1) ОцЪнявание на с видЪтелскитЪ 
покавания, както и на доказателствата въобще; принадлЪжи. 
на вътрЪъшнитЪ убЪждения на сждиитЪ, което въ туй 
отношение, споредъ 5-й чл. отъ Сждоустройството, не под- 
лЪжи на контроль отъ страна на Вьрховний Кассационенъ. 
Съдъ. СлЪдователно, първото оплаквание е неоснователно. 
2) Когато при оСвинението въ кражба на движими имотъ 
възникне въпросъ за собственностьта на въпросния пред- 
мЬтъ, то и Углазния Сждъ е въ пълното си право да 
констатира, чрезъ распитъ на свидЪтелитћ, кому именно 
принадлЕжи въпросния предмЪтъ, ако, разумЗва се, между 
друго обвичяемия не представи какъвъ-годБ формален. 
документ или актъ, извьршенъ по нотариаленъ редъ, съ. 
който да доказва, че въпросния предмЪтъ нему принадл%- 
жи и разрешение силата и значението на който (актв или 
документз) принадлбжи на Гражданския Сждв и по редвта 
па Гражданското Сждопроизводство. СлЪдователно и второто 
оплаквание е неоснователно. 3) При всичко, че закона не- 
опред$ля, като какво е недобросгвбстно обвинение, но по 
общо понятне, подъ недобросъвЪстно обвинение трЪба да 
се разум Ева такова обвинение, което се подкрЬпя отъ об- 
винителя сь измислени а слЪдователно, лажовни доказа- 
телства, и отъ друга сграна, обвлнение въ извьршвание 
на такова престљплениё, което никакѕ не е станало (изми- 
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.слено) и въобще—умишленио изопачавание на  фактовет?, 
както за констатирание на самото престжпление, тъй и— 
на доказателствата. Окржжния Сждъ въ въпросния листъ 
--призналъ обвинението за не добросъвЕстно, а отъ дру - 
га страна Окрљжний Ољдъ въ съображенията си исказва, че 
„обвинителя нЪмалъ никакви основания за повдигание на 
углавно преслЪъдвани и по тизп начинъ углавното 
преслъдвание ся счита за недобросъв стно“ Сждътъ 
не е призналъ, че обвинението отъ страна на Никола 
Икономовъ, е лажовно или измислено, или че той е 
‚изопачиль какви-годъ фактове, а отъ друга страна, юриди- 
ческото оцЪнявание на фактоветЪ, принадлъжи на сждили- 
щата а не на частнит лица, които като не свъдущи въ 
законит$, могжтъ да квалифициратъ ва углавно правона- 
рушение такова събитие, което като е гражданско право- 
нарушепие, дава основание само за граждинеки иска. Отъ 
изложеннотс става явно, че Окр. Сждъ не е ималъ осно- 
вания да признава въ дадений случай въпросното обвине- 
ние за пнедобросгвестно. СлЪдователно, оплакванието е ос- 
нователно и нарушението е сжщественно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
"Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присъдата на Тьрновский Окрж- 
женъ Сждъ отъ 7 Февруарий 1884 год. Л 13, защото е 
нарушенъ чл. 88 отъ Углавното Сждопроизводство, съ 
"силата на чл. 187 п. 2-й отъ сљщото Сждопроизводетвю, 
‚да ся отм$ни и длото, за ново разглЬждание отъ другъ 
съставъ да ся испроводи въ Тьрновский Окрмженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ле 230 


г. София, 5-ий Юлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Александръ 1, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното ОтдБление, на двадесетий Юний, хилядо осемето- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно васћ- 
дание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Пеновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовски и въ. 
присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Николова, 
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слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь, главно ДЪло 
Лё 220, по описътъ на Иона Ганева, отъ г. ПлЪвенъ, 
осждена на три мЪсеца затворъ, за наранявание съ щикъ 
Сждебния Приставъ Н. Загоровъ, при испълнение служеб- 
нитЪ си обязанности. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надворъ 
про ПлЪвненския Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 
16 Януарий 1885 год. мжду другитЪ прЪдалъ подъ сждъ 
и Иона Ганева по обвичението й въ наранявание и нани- 
сание обида съ слова на Сждебния Приставъ отъ 1-й У- 
частъкъ при ПлЪлненския Окр. Сждъ. Н. Загорова, въ 
врЪмето, когато този послЬдния испълнявалъ служебнитЪ 
ки обязанности — престжпление, предвидБно въ 112 чл. отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. ПлЪвненския Окр. Сждъ 
разглвдалъ дЪдото и сл6дь като призналъ, че Иона Га- 
нева е виновна въ наранявание съ щикъ Сждебния При- 
ставъ Загорова, въ врЪме когато си е испълнявалъ слу- 
жебнитЪ обязанности,-съ присждата си отъ 27 Мартъ 
1885 год. Л? 21, на основание чл. 40, 115 и 119 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, осждилъ юк на 3 седмиченъ затворъ. По 
въззивната жалба на подсждимата, дБлото ся е разглВ дало 
и отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който, слЬдъ като раз- 
рёшилъ слБдующит по сжществото му въпроси: 1-0) 
„Виновна ли е подсждимата Иона Ганева, изъ г. Плфвенъ 
въ това, че тя на 12-й Септемврий 1884 год. е наранила 
сь единъ щикь Сждебния Приставъ Н. Загорова, когато 
той е испълнявалъ своитБ служебни обязанности и отъ 
тъзи рана той трЪбвало да лЬжи по малко отъ 20 дена?“ 

--Да, винфвна”. 2-0) „Правилно ли е наложено наказа- 
нието на подољдимата отъ пьрвостепенното съдилище: 2“ 

— „Да, правилно“ —еъ присждата си отъ 27-ий Януарий 
1886 год. Л? 7, подтвьрдилъ напълно присждата на Окр. 
Сљдъ. Въ подадената си срфщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимата ся оплаква, че Руссен. Аппелат. Сждъ 
е нарушилъ ст. 873 отъ ВрЬм. Сжд. Правила, ващото не 
призовалъ нито нея, нито посоченитБ въ Аппелативнага 
й жалба свидЪтели, за да присжтствуватъ при разглЪж- 
данието на дЪлото и. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша, 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разрЪши 
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това дЪло, вве въ съображение: Спор$дъ както е разяснено 
вече отъ Вьрховнай Кассационенъ Сждъ (рЪшение отъ 15 
Марта 1886 год. Л 80, по дЪлото на Хасанъ Ахмедовъ 
Базъкчиевъ), сждилищата, които въ качество на П-а ин- 
станция разглъдватъ дБлата по сжщество, сж длъжни да 
обсъждатъ въпросътъ за призсваванието на странитЪ или 
посоченитЪ отъ тВхъ свидЪтели, да присжтствуватъ при 
разгл5жданието на дЪлото и, ако го (въпроса) отхвьрлятъ, 
требва да покажатз основанията и причинитф за това. Отъ 
производството по настоящето дЪло ся вижда, че подех- 
димата, вь аппелативната си жалба. е молила да ся при- 
зовжтъ въ качество на свидБтели: Божана Мариница, Пе- 
на Стефанова и ЦвЪта Атанасица и че Руссен. Аппелат. 
Сљдъ съ постановлението си отъ 10 Октомврий 1885 год. 
№ 431 е опредЪлилъ: „Да ся назначи дЪлото за разглЪж- 
дание на 15 Ноемврий 1880 год. часътъ по 9 прЪди обЪдъ. 
бЪзъ призованието на странитЪ,“ 6635 обаче да ся произнесе 
по какви причини и ввзв какви основания отказва вв молбата 
на подсхдимата да призове посоченит? вв жалбата й свид?- 
тели. СлЪдователно, оплакванието на подеждимата по този 
въпросъ е основателно и парушението въ даденил случай 
е сжщественно. 

На основание горфизложепиитВ обстоятелства и сть- 
ображения. Вьрховний Каскациононъ Съдъ ОПРЕДБЛЯВА: 
1) Присъдата нъ Руссеиский Аппелативенъ Смдъ отъ 2: 
Януарий 1886 год. Лё 7, защото е парушена ст. 873 огь 
ВрЪм. Сжд Правила, съ силата на сг. 11 и. | отъ Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, да ся отмени и дБлото, за 
ново разглЬждание отъ другъ съставъ, да сл испрати въ. 
Руссенский Аппелативень Сждъ. 2) НеправилнитВ дЪй- 
ствия на Руссен. Аппелат. Сждъ да ся разглвъдатъ осо- 
бепно въ распор$дително засБдание, по редътъ на Надгора, 
врьзь основание чл. чл. 108 и 109 отъ Схдоустройството. 


РЪШЕНИЕ Ло. 231] 
Г. София, 5-ий Юлий 1886 година. 


Углавно Д%ло „Л 221, по описътъ на Мита Апдрепнъ. 
отъ село Сопица и Ради Коцевъ, отъ село Славковци, БрЪз- 
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ничка Околия, осждени да заплатятъ двЪ турски лири на 
наслЪъдиицитЪ на попъ Григория, изъ г. Грьнъ, за едно 
седло. Кассацнонната жалба на Мита Андреинъ и Ради 
Коцевъ оставена безъ равглЪждание по силата на чл. 5 
отъ Закона ва Сждопроизводството. (ГлЪдай мотивитЪ на 
рЬшенията подъ Л? „Л 3, 10 и 225. 





РЪШЕНИК „Ло 232 
г. София 5-й Юлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть Юний хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито еждебно за- 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предефдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора: Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски У главно 
Дъло Лё 222, по описътъ на Стефанъ Христовъ, изъ гр. 
Кюстендилъ, оправданъ по сждъ, по обвинението му въ 
кражба. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Изворския Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 10-й Май 1884 год. Н-о, 88, 
врьзъ основание чл. чл. 127 и 129 отъ Устава за Паказа- 
нията, осждиль Стефана Христовъ на едипъ мЪсецъ зат- 
воръ въ тъмница, ва кражба на пари и разни вЪщи. По 
въззивна жалба на подсљдимия. това дБло било разглЪдано 
и отъ Кюстендилския Окр. Сждъ, който като призналъ 
подсъдимия Стефанъ Христовъ За невиновень въ това, че 
на 15й ерЬщу 16-й Декемврий 18883 год. вечерьта.е от- 
крадналъ четиридесеть и шесть срЬбьрни рубли и една 
бохча съ дрЪхи изъ стаята на А. Тодоровъ и Ивана Ми- 
лановъ--съ присждата си отъ 5-й Юлий 1885 год. Н-о 
59, отмЬнилъ напълно присждата на Мировий Сждия. 
СръЪщу тази присжда, А. Тодоровъ подава въ Вьрховний 
Ождъ кассациопна жалба, въ която се оплаква, че по това 
дБло Кюстендилский Окр. Сждъ е нарушплъ чл. чл. 95, 
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111 и 144 п. 1 отъ Углавното Сждопроизводство. защото 
е даль ходъ и разглвдалъ въззивната жалба на Стофана 
Христовъ, подадена срЪщу влЪзлата вече въ законна сила 
присжда на Изворския Мировий Сждия отъ 10-н Май 1884 
год. подъ Н-о 38. | 

За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Номощникъ- 
Прокурора. взе въ съображение: Отъ присждата на Из- 
ворския Мировий (ждия ся вижда, че тя е обявена въ 
окончателна форма на 10-й Мийя 1884 год. съ право на 
въззивъ въ двЪ-недБленъ срокъ отъ деньтъ на обявява. 
нието и. При дБлото на Мировий Сждия ся намира едно 
прошение съ дата 24-й Септемврий 1884 год. отъ подем- 
димия Стефана Христовъ, съ което е просилъ Мировпя 
Съдия да му възстанови срока за въззивъ. ВслЪдствпе на 
това прошение, Мировия Сждия на 26-й Септемврий същата 
година съ опредБблението си подъ Н-о 22, като не намЪ- 
рилъ законни и уважителни причини да удовлетвори прос- 
бата на подсљдимия —оставилъ я безъ послЪдетвие. Това 
опредълеппе на Мировий Съдия, както ся вижда отъ про- 
изводетвото на дфлото не с било обжаловано въ свое врЪме 
отъ подсъдимия на 9й Майя 1885 година, а именно слЪдъ 
една цЪла година подеждимия подава въ Кюстендилския 
Окр. Сждъ аппелатилна жалба срЪщу присждата на Ми- 
ровия Сждия и Окр. Сждъ безъ да обьрне внимание на 
това обсгиятелство, че срока за подавание въззивна жалба 
сръщу въпросната присжда е истекълъ, и че слЪдователно 
приеждата е влЕ зла въ законна сила, разглЕдалъ това дБло 
по аппелативепъ редъ и издаль по него оправдателна при- 
съда подъ Но 59. Оть горфизложеното става явно, че 
Кюстендилекий Окр. Сљдъ въпреки предписанията на чл. 
чл. Пи 144 п. 2 отъ Углав. Сждопроизводство е издалъ 
присљда, която като непочива на законни основания, не- 
може да има сила и значение на едно сждебно рЪшение. 
СлЪдователно, оплакванието на кассагора въ този случай 
е основателно и нарушението е сжщиственно. 

Ржководимъ отъ гор$изложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Присждата на Кюс- 
тендилский Окр. Сждъ отъ 5 й Юлий 1885 год. Н-о 59, 
защото сх нарушени чл. чл. 111 и 144 п. 2 отъ Углавн. 
С»допроизводство съ силата на чл. 137 п. 2 отъ същото 
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“Сдопроизводство да ся отмЬни, като ся признае, че при- 
сждата на Изворския Мир. Сждия отъ 10 Май 1884 год. 
Н-о 38 е влЪвла въ законна сила. 9-0) Дъйетвията на 
Кюстенд. Окр. Сждъ, да ся разглЬдатъ въ особно распо- 


дителпо засБдание, врьзъ основание чл чл. 108 и 109 отъ 
«ждоустройството. 





РЕШЕНИЕ № 233 
Г. София, 5-ий Юлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ 1-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главното Отд$ление, на двадесетъ и четвьртий Юний, хилядо 
осемстотинъ осемдесятъ шеста година въ открито еждебно за- 
сЪдание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефапъь Зо- 
графски, при Пом. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ 
и въ присљтствието на Прокурорътъ Гавриилъ Орошаковъ 
слуша доложеното оть Нредс$дателя Углавно дфло „Л 223 
по описътъ на Давидко Стоянчевъ, изъ село Рила (Дуп- 
нишка Околия), осжденъ на глоба 24 т. л. защото е далъ 
за покупка на добитъкъ на Лозо Михаиловъ 4 т. л, фал- 
шиви, като ги знаялъ че ся фалшиви. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сх: Съ обвинителенъ акть, 
-съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при Кюстендилский 
Окр. Сждь на 8 Августь 1884 год. прадаватъ се на Сждъ 
съ участието на сждебни васЪъдатели, Стойменъ Стоевъ, 
Давидко Станчевъ по обвинението имъ въ разнасяние и 
кржгообращение съ знание, фалшиви турски лири —злодћ- 
яние, предвидено въ 145 чл. отъ Отоман. Наказателенъ 
Законъ. Окржжний Сждъ, сл Ъдъ като призналъ подсжди- 
митЪ Стойменъ Стоевъ и Давидко Станчевъ за виновни въ 
"това, че съ знание и користна цъль прокарвали и пуща- 
ли въ кржгообращение фалшиви тур. лири--съ присждата 
"си отъ 16 Октомврий 1884 год. Л? 123, възъ основание 
нә 145 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ Стойменъ 
Стоевъ и Давидко Станковъ по на три години затворъ въ 
‚окови, По въззивна жалба на подсждимитЬ, дЪлото се е 
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разглБдало отъ Соф. Аппел. Сждъ, който слВдъ каго раз: 
ръшилъь слВдующитВ по съществото на дЪлото въп роси = 
1-0) „Виновенъ ли е подсждимия Стойменъ Стоевъ въ тов», 
че далъ за покупка добитъкъ на Константинь Митевь 9 
лири турски фалшиви, като внаялъ че ся фалшиви “ — 
„Да!“ 2-0) „Виновенъ ли е подсждимия Давидко Станчевъ 
пъ това, че далъ за покупка добитъкъ на „Лазо Мвхан- 
ловъ 4 лири турски фалшиви, като ги знаялъ че ся фал- 
пиви?8-- „Да !“--3-0) „Доказано ли е че подсждимитЬ сж. 


сБкли — направили или принели изъ задъ граница или 
сж ги вели съ знание за такива съ цЪль да ги пускатъ. 
въ обращение въ населението?“ — „Не“ — съ прием да- 


та си отъ 18 Априлий 1885 год. Л 54, измЪнилъ приех- 
дата на Окр. Сждъ и въвъ основание на чл. 146 отъ О- 
том. Наказ. Законь, осждилъ Сгоименъ Стоевъ да запла-. 
ти въ полза на Хазната 54 лир. т.а Давидко Станчевъ-- 
на 24 л. турски. СрЪщу тая присжда, подсљдимия Давидко 
Станчевъ подана кассационна жалба въ която излага : 1-0) че 
Соф. Ап. Сждъ е нарушилъ ст. 728 отъ Вр. Сжд. Правила, 
защото не призовалъ посоченитЪ отъ него въ Аппелатив- 
ната му жалба свидвтели. 2) че къмъ ДЪянието му непра- 
вилно е приспособенъ чл. 146 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл ъдъ като пзслуша 
заключението на Прокурора, за да рагръши това двло, 
взе въ съображение: 1) Подеждимит$ въ въвзивпата си 
жалба, наистина, съ молили да се повикать нЪкон евид® 
тели, но Аппелат. Сждъ е постановилъ да се призоватъ 
само подсждимитЪ, нъ отъ друга обаче страва, подсљди- 
митЪ при слушание на дБлото въ Аппел. Сждъ гдЪто ся. 
присжтствували самитЪ подсъдими- нито тБ, подсждими- 
тъ, нито защитника имъ, не само че не настоявали, да се- 
отложи дБлото за призовавание на посоченитЪ отъ тЪхъ 
свидЪтели, но съвсфмъ не см направили по тови поводъ 
какво годЪ заявление, а това обстоятелство дава основа- 
ние за прЪдположение, че т, подсждимитЪ сами склони- 
ли — дБлото да се слуша безъ призование на посоченит Е 
отъ тъхъ свидЪтели. СлЪдователно, оплакванието имъ е 
неоснователно. 2) Аппел. Сждъ е призналь подсудимит 
ва виновни въ това, че тЪ дали за покупка на добитъкъ 
фалшиви лири турски, като знаяли че тв сж фалшиви, съ 
други думи, че тЪ св измама давали фалшиви лири за дбй- 
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ствителиц, и по този нашциз престжано причннявали вреда 
на лицата който сж приели тбзи лири взамбив ма добнтака 
мг. "Гзи призници напълно отгокарягъ на престжиле- 
нието, предвидЪно въ 146 чл. ал. Па оть От. Наказ. За- 
конъ. СлЪдователно, и второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ горЪизложенното, Вьрховний Касационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба на Давидко 
Станчевъ срёщу присждата на Софийский Аппел. Сждъ 
отъ 18 Априлий 1885 г. Лё 54, съ силата на ст. 11 отъ 
учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да 
ся остави безъ послЪдствие; 2) ДЪйствията по Апиелат. 
Сљдъ. забЪлЬжени по туй дБло по рБдътъ на надзора, да 
ея разгл ъдатъ особно въ распорвдително засЪдание. 





РЪШЕНИЕ „Ло 234 
г. София, 5 Юлий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Жнязь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪБление, на двадесеть и четвертий ]Юний хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно васЪдание, въ слВдующий съставъ: ПредсЪдатель 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. Секретарь: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствиего на Прокурора Гаврилъ 
Орошаковъ, слуша доложенотә отъ ПредсЪъдательтъ, у- 
главно дБло П-о. 224 по описътъ на Сотиръ Г. Календе- 
ревъ, изъ г. Гръпъ, осждень на 15 дена затворъ за нани- 
санне ударъ вь главата на Тома М. Тошковъ, отъ който 
посл$дния лЪжалъ 15 дена. 

Отъ странитВ се яви подсъдпмия Сотиръ Г. Календа. 
ровъ ваедно съ защитника си Хр. Камбуровъ. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 13 й Февруарий 1885 год. отъ Прокурорския 
Надзоръ при Трьиския Окржженъ Сждъ, Сотиръ Кален- 
деровъ прЬдава се на смдъ, безъ участпето на сждебни 
засдатели, по обвинението му въ наранявание по главата 
Тома М. Ташковъ Окрљжпий Сждъ, слъдъ като призналъ 
подеждимия Сотиръ Календеровъ за виновенъ, въ тома, 
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че на 27-й Януарий 1885 год. въ дюкяна на Гиго Ива- 
новъ, нанесьлъ ударъ съ столъ по главата на съжителя: 
си Тома М. Тошковъ--съ присљдата си отъ 2-й Августь 
1895 год. Н-о 67, възъ основание на чл. 179 отъ Отом. 
Накалателенъ Закон, осждилъ Сотпра Календеровъ ва 
псетнадесеть-дневенъ затворъ. По въззивна жалба на под. 
съдимнй, дълөто ся разглЪдало отъ Софийский Аппелат. 
Сждъ, който са Ъдъ като призналъ подеждимия ва вино- 
венъ, въ това че па 27-й Януарий 1885 год. вь дюкяна на 
Гиго Ивановъ е нанесълъ ударъ въ главата ва Тома М. То- 
шовъ отъ който послћдиий е лЪжалъ 15 депа--съ приеж- 
дата си отъ 16 Явуарий 1886 г. Но. 3, потвъьрдилъ при- 
сљдата на (кр. Сждъ. Сріщу тая присљда. подеждимия 
подава кассациониа жалба въ която излага: 1.0) че по то- 
ва дЪло сх нарушени ст. 759 и 762 отъ ВрЪм. Сждебни 
Правила, защото нито Окр., нито Аппелатипичй Сждъ сж 
провЪрили медицииския актъ издадепъ при прВдпарител- 
ното дирение: 2-0) че кьмь дЪълнието му трЪбвало да ся 
приложи чл. 110 отъ Устава за Наказапията, а слЪдовател- 
но, дБлото е било подеждно па Мировитъ Сждни, възь 
основание чл. 2 отъ Углав. Сждопронзводство. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Прокурора, ва да разрЪши това дЗло, 
взе въ съображение: 1) Подсждимия нито прЪдъ Окржж. 
Сждъ, нито пръдъ Аппелат. Сждь е ходатайствувалъ за 
да се провъри медицинското синдЪтелство, издадено при 
предварително диренио (101, 878 ст. отъ Вр мен. Сждеб. 
ни Правила) а от». друга страпа, провърката на доказа- 
телствата, констатирани чрЪвъ експерти, зависи отъ усмо- 
трението на сждилищата, когато тъ признаятъ провЪрката 
въ дадснъ случай за необходима (759, 160 и 873 ст. ст. 
Вр. Сжд. Правила). Слъдователпо, пьрпото оплаквание е 
неоснователно. 2) Обвинението, спорвдъ както то е кон- 
статирано въ обвинителиия акгъ нарацявание по главата 
съ столъ, а тъй сљщо спорЪдъ касго пъпроспото престъп- 
ленпе е констатирано и огь слдилищага- съставлява пре 
стъпленпе, предвидено въ 179 чл. оть Отом. Нак. Законъ 
а отъ друга страна спорідъ буквалиия смисълъ па 110 чл. 
чл. отъ Устава ва Наказанилта, само такова насилие се 
предвижда отъ тоя посл$дния членъ, което не се изразява 
въ тежъкъ побой раин, параняванне и друго тЪлесно по- 
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врЪждачие“ въобще. Сл дователно, и второто оплаквание в 
неоснователно. Престжплението, което се отдава на подсжди- 
мий Сотиръ Календеровъ, е приватно, частно престжпление, 
което подлЪжи на прекратявание чрЪзъ помпряванпе, възъ 
основапие на чл. 2 отъ Допълнението къмь Отом. Наказ. 
Законъ, утвьрдено на 17-й Явуарий 1885 година. 
Водимъ отъ гор$изложенното, Вьрховиий Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба на Сотиръ 
Календеревъ срфщу присждата на Софийсгий Аппелатив- 
Сљдъ отъ 16 Януарий 1886 година Н-о. 8 съ силата на 
ст. 11 отъ Учреж. на Вьрховвий Сљдъ, като неосповател- 
на, да ся остави безъ послЪдствие. 2) ДЪлото ва да ся 
предложи на странитЕ, чрезь надлЬжния Мировий Сждия 
помирявание, врьзъ основание чл. 2-й отъ Углав. Сждо- 
производство, да ся испроводи до Трьпския Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „8 235 


г. София, 5-ий Юлий 1886 година. 
"Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князъ Александръ 1-й. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и четвьртий Юний хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засвдание, въ слЬдующий съставъ: Преде$да- 
тель: Порфирий Х. Стаматовь. Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографский, при Помощникъ-Секретаръ: 
Костантинъ Б. Божаповъ и въ присжтствието на И. Д. 
Пом. Прокурора Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Чле- 
нъть Неновичь углавно дБло Н-о. 225 по описътъ, на 
'Тодоръ Райковъ, изъ с. Кушовь (Руссенско), осжденъ на 
шестдесять шесть лева глоба за тьргувание съ тютюнъ, 
съ патентъ па чуждо име. 

СтрапитЪ пеприсљтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Руссепското Опрмл:но 
Управление съ отношението си отъ 9 Яиуарий 1885 год. 
Н-о. 284 е възбудило прЪдъ Гуссенский Околийский Ми- 
ровий Сждия, углавно преслфдваине срфщу Тодора Рай- 
ковъ по обвинението му въ тьргувание съ тютюнъ съ 
патенть на чуждо име, престъпление прЪдвидено въ чл. 
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1 отъ НаказателнитЪ Распореждания. Руссенский Околий- 
ский Мировий Сждия разгл$даль дБлото и слЪдъ като 
призвалъ подсждимия за виновенъ въ продавание тюгюпъ 
съ патевтъ на чуждо име съ присждата си отъ 23-й Май 
1885 год. на основание чл. 1 отъ НаказателнитЪ Распо- 
рёждания опредълилъ: „обвиняемия Тодоръ Райковъ отъ 
с. Кошовъ, Руссенска Околия, да заплати 12 лева патентно 
право и 120 лева глоба за въ полза на хазната, а всичко 
132 лева, а въ случай нестоятелность, въ вамбна на гло- 
бата, да издържи 30-дневднъ затворъ“. По въззивната 
жалба на подсъдимия, двлото се разгл дало и отъ Руссен- 
ский Окр. Съдъ, който слБдъ като разръЪшилъ слВдующи- 
тЪ по сжществото му въпроси: 1) „Доказва ли се, че То- 
доръ Райковъ, отъ с. Кошовъ, е продавалъ тютюнъ на 
дребно въ дюкяна си, находящи се въ сжщото село, съ 
патентъ на чуждо име прфзъ цБлата 1884 год.?“-- „Да, 
доказпа се, че е продаваль само, прЪъзъ второто полугодие 
на 1854 год ” 2) „Ако се доказва че той е продаваль само 
пу$зь второто полугодие на 1884 год, то той виновенъ 
венъ ли е въ това?“ — „Да, виновенъ”. 3) „Ако ли е ви- 
новепъ Тодоръ Райковъ въ това, то той на какво наказа- 
ние отъ закона подлфжи да се накаже”? „На наказанието 
прЪдвидБно въ чл. 7 отъ Наказателнитв Распорвждания”. 
4) „Какво да стане съ присждата на Руссенский Мировий 
Сждия отъ 23-й Май 1885 год. ?? „Да се видоизмвни та- 
ка: осъжда смщия Тодоръ Райковъ да заплати въ полза 
на хазната шесть (6) лева патентно право за шесть (6) 
мЪсеца и една глоба равна сь десять пжти суммата на 
патента, и сългасно чл. 11 отъ сжщий Уставъ въ случай на 
несъстоятелность, да издържи (15) петнадесеть дневенъ 
затворъ“ — съ присждата си отъ 27-й Лнузрий 1886 год. 
Н-о. 6 на основание чл. 7 отъ НаказателнатВ Распор вж. 
дания, видоизмфнилъ присждата на Руссенский Околийски 
Мпровпй Сждия и осмдилъ Тодоръ Райковъ да заплати 
6 лева патентово право и 60 лева глоба всичко 66 лева, 
а вь случай на несъстоятелность да издьржи петнайсеть 
дневепъ затворъ. Въ подадената сп срЪщу тая присљда 
кассационна жалба, подсждимия ся оплаква, че къмъ дЪя- 
нисто му неправилно е приспособенъ чл 7 оть Наказа- 
телнитЪ Распореждания. 

Вьрховний Кассационень Сждъ, слЪдъ като изслуша 
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:заслючепието па П. Д. Пом. Прокурора, за да разрЬши 
това дЪто пзе вь сьображение: Спорёдь както е разясне 
но пече отъ Вьрхов. Кассацион. Съдъ въ чл. 7 отъ На- 
‘казателнитЪ РаспорЪждания се запретява търгуванието съ 
тютюнъ безь патентъ. Отъ производството на дфлото, а 
именно отъ въпросния листь на Руссенский Окр. Сждъ 
ся вижда коистатирацо, че подеждимия е продавалъ тю- 
тюнъ на дребпо нь дюкяна си безь патентъ, слЪдовател- 
но, оплакванието на подеждимпя е неоснователно. 

Па основание горБизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховпий Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА 
Жассационпата жалба на Тодоръ Райковъ срЪщу присждата 
на Руссеиский Окр. Сљдъ оть 27 Януарий 1886 г. Н-о. 6, 
еъ силата па чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводство, 
жато неоснователиа, да се остави безь послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „№, 286 


гр. София, 5-ий Юлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Жнязь Александръ Г. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Уг- 
лавно ОтдЪленпе, на двадесеть и четвьртий Юний хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста годива въ открито сж- 
дебно засъЪдание въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и 
“Стефанъ Зографский при Пом. Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтетвието на И. Д. Пом. Проку- 
рора Т. Николовъ, слуша доложеното оть Членътъ Зограф- 
«кий углавно дБло Н-о. 227 по описътъ на Никула Пет- 
кова, изъ с. Шайтани, Еленска Околия, оправдана по сљдъ 
по обвинепието и въ кражба желтицитв на Станювица 
Райкова, изъ сљщото село. 
СтрапитЪ неприсжествуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см»: Еленския Мировий 
Сждия сь присъдата си отъ 29 й Юлий 1885 г. Н-о. 355, 
като призпаль подсждимата Никула Петкова за не винов- 
на вь това да е откраднала врьвьта съ желтицятЪ отъ 
къщата на Станювица Райковата--освободилъ я отъ вся- 
жаква по това дфло углавна отговорность по сждъ. По 
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въззивната жалба на џпотьриЪвшата, това дЪло било раз- 
глфдано и отъ Тьрновский Окр. Сждъ, който тљй сљщо. 
като призналъ подсждимата за не виповна въ приписи- 
ваемото й престжиление—съ прис дата си отъ 25 Октом- 
врий 1885 год. Л? 130, подтвьрдилъ напълно присждата 
на Мировий Сждия. Сръщу тази присљжда, Станювица Рай- 
ковата подала въ Вьрховний Сждъ кассацнонна жалба, въ 
която ся оплаква: 1) че Сждилищата сх нарушили членъ 
11 отъ Углавното Сждопроизводство, защото и отказали 
въ молбата и да ся направи прЪтърсвание (обискъ) въ 
„къщата на обвиняемата; 2) че сх нарушени чл. 60 и 61 
отъ Углавното Сждопроивводство, защото не ся разяснило- 
че нЪкои свидЪтели, били сродници на обвиняемата; 3) 
че е нарушенъ чл. 82 оть Углавното Сљдопроизводство, 
защото Мировий Сљдпя е вакъснЬлъ съ разглЪъжданието 
на дЪлото. 

За разрЪшение на това дфло, Вьрховний Кассацион" 
Сждъ, като изслуша ваключеннето на И. Д. Помощникъ 
Прокурора, взе въ съображение: 1) Нито отъ производ- 
ството на Еленския Маровий Сждия, нито пъкъ отъ про- 
изводството на Търновския Окр. Сждъ не ся вижда, щото 
кассаторката да е искала да се извърши обискъ въ кљща- 
та на обвиняемия. СлЪдователно, пьрвото оплаквание на 
кассаторката като голословно и не се оправдава отъ дЪ- 
лото — е неоснователно. 2) Отъ Сждебния протоколъ на 
Търновский Окр. Сждъ ся вижда, че свидътелитЪ сж били 
распитани по съгласието на двЪътЪ страни безъ клЪтва, а 
относително свидфтелит срзщу които е билъ направенъ 
отводъ че см роднина на странит Е, ето какво е казано въ 
протокола на смдътъ: „Сждътъ като взе въ предъ видъ 
«че свидЕтелитъ Петко Мариновъ, С. Коева и Т. Стоя- 
„новъ подпадатъ въ родственни свьрвски съ странит%, а 
„именно 3—4 степенъ родство постанови: да ся освободятъ 
«И испитатъ безъ клБтва”. Отъ горфизложеното става яв- 
но, че оплакванието ва кассаторката за нарушение чл. чл. 
60 и 61 отъ Углавпото Сждопроизводетво като не ся опра- 
вдава отъ дБлото —е тоже неоснователно. 3) Отъ произ- 
водството на дБлото на Мировий Сждия ся вижда, че дБ- 
лото по причива на неявяванието на нЪкоп отъ свидфте- 
литЪ се е отлагало отъ Мпровий Сждия четири ижти. 
Но тъй като това оглагание на дфлото е ставало по 
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законни причини, а не по вината на Мировий Сждия, то 
и това оплаквание на кассаторката е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Касса- 
ционенъ Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Станювица Райкова, сръщу приеждата на Гьрновскни Окр. 
Сждъ отъ 25 Октомврий 1885 год. „№ 130, съ силата на 
чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснова- 
телпа, да се остави безъ послЪдствие. 


| РЪШЕНИЕ № 287 
гр. София, 7 Юлий 1886 година 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский. 
Князь Александръ І. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Уг- 
лавно ОтдЪление, на двадесеть и четвьртий |Оний хилядо 
осемстотини осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор: 
фирий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографский при Пом. Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присљтствлето на И. Д. Пом. Прокурора 
Г. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографский 
Углавно дфло Лё 228 по описътъ, на Гето Иотовъ, изъ с. 
Радювене, „Ловчанско, осљденъ на шесть мЪсеца затворъ 
вт. тъмница за нанасяние побой на брата си Матя Иотовъ. 
и жена му Донка, отъ който първия лЪжалъ шестнадесеть 
дена, а втората тридесеть и шесть дена. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см»: Прокурора при Лов- 
чанский Окр. Съдъ съ обвинителенъ актъ отъ 30й Сеп- 
темврий 1884 год. предалъ на Сждъ, безъ участието на 
сждебни засЪъдатели, Гето Потовъ по обвинението му въ 
нанисание побой ва брата си Матя Йотовъ и жена му 
Донка Матева — престљиление, предвидено въ чл. 178 отъ 
Отоман. Наказат. Законъ. Лопчипский Окрљж. Сждъ като: 
разглЪъдалъ това дБло и слъдъ като пригналъ подсъдимия 
за виновенъ въ това, че умишленно напесъль побой на 
брата си Матя и жена му Донка - съ присљдата си отъ 
20 Марта 1885 година „№ 12, врьвъ основание членъ 178 
отъ Отоман. Наказ. Законъ, осждилъ подсъдимия на шесть. 
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м$сеца затворъ въ тамница По въззивна жалба на под- 
сждимия, това дфло било разгл дано и отъ Руссен. Апнел. 
-Съдъ, който като призналъ подсждимия за виновенъ въ 
това, че на 6-й Юний 1884 год. на ПлЪвненския ижть е 
нанесљлъ побой на брата си Матя и жена му Донка, отъ 
който побой мъжа е лЪжалъ шестнадесеть дена а жената 
му Донка тридесеть и шесть дена въ болницата--съ при- 
сљдата си отъ 18 Февруарий 1885 год. Л 33, подтвьр- 
дилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу тази при- 
сжда, подсъдимия подава въ Вьрхов. Сждъ кассационна 
жалба въ която ся оплаква: 1) че по това дБло сж нару- 
шени ст. ст. 772 и 184 отъ Вр. Сждебни Правила, защото 
съдилищата не взели въ вниманне показанията на свид - 
- телитЪ и че нЪкои оть свидЪтелитЪ били роднини и не- 
гови карезлии: 2) че сж нарушени чл. 11 отъ Допълне- 
нието къмъ ВрЪмен. Сжд. Правила и ст. 553 отъ Вр Ъмен. 
Съдебни Правила, защото тово дЪло не било наченжто: по 
жалбата на потьрифвшитВ а по донесението на общината, 
и 3) че е нарушепа ст. 598 отъ ВрЬм. Сждебни Правила, 
„ващото не е станжло освидЪтелствувание отъ лЪкаря въ 
неговото присжтствие. 

За раврЪшение на това дћло, Вьрховний Касационенъ 
‘Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Пом. Проку- 
рора, взе въ съображение: 1) Отъ сждебния протоколъ 
на Окр. Сждъ ся вижда, че Сждътъ е взелъ въ внимание 
родството на свидЪтелитЪ. Тъй сжщо не ся вожда отъ 
протокола, щото Сждъть въпреки ст. 184 отъ ВрЪменнат+ 
"Съдебни Правила, да е отнелъ правото на странитЪ да 
предлагатъ на свидЪтелитЪ питания. СлЪдователно, пьр- 
вото оплаквание на кассатора като не ся оправдава отъ 
„дЪБлото — е неоснователно. 2) Отъ дЪлото на Сждебния 
"СлЪдователь ся вижда, че потьрифвитата. самичка лично 
сее петъжила на Общин Управл. сръщу Гето Йотовъ, въ 
‚слЪдствие на което е и било възбудено това дБло. ОсвКнъ 
топа, отъ производството на дЪлото ся вижда, че както 
потърпъвшата Донка Митева, така и мжжа и (тоже потьр- 
пЪъвши) Матю Иотовъ, сж присжтствували лично въ сх- 
‚дебното засБдание на Сждътъ и сж поддържали напълно 
първоначалното си обвинение. СлЪдователно и второто 
‚оплаквание на кассатора — е неоснователно. 3) Оть бук- 
валния смисъль на 593 ст. отъ ВрЬм. Сљдеб. Правила не 
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ся вижда, щото при освидБтелствуванието на мьртви тзла.. 
различни поврЪъждания, слћдове отъ насилие и пр. — да е 
безусловно задължително присжтствието на обвиняемия, а: 
отъ друга страна, нарушение, допустнато при предвари- 
телното дирение въобще не можа да бжде поводъ ва да. 
ся кассира една окончателна присжда. СлЪдователно, оп- 
лакванието на кассатора за неприсжтствието му при осви- 
дЪтелствуванието на потьрофвшитЪ, като не почива на. 
законна почва--е тоже неоснователно. 

Ржководимь отъ горЪизложенното, Вьрховний Касац.. 
Сљдъ ОПРЕДБЛЯВА : 1) Кассациснната жалба на Гето: 
Иотовъ срёщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сљдъ отъ 17 Февруарий 1886 „Л 33. съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ послЪдствие. 2) ДЪлото, ва да ся. 
предложи на странитБ, чрВвь надлЬжния Мировий Сждия 
помирявание, връзъ основание чл. 2 отъ Углавното Сж- 
допроизводство да ся испроводи до Ловчанския Окржженъ- 
Съдъ. — 


РЪЩЕНИЕ „Ле 298 
г. София, 12-й Юлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българскай Князь - 


Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждь, Углавно 
Отд$ ление, на двадесть и седмий Ю)ний‘хилядо осемстотинъ 
осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪдание, въ 
слъЪдующий съставъ : ПредеБдатель : Порфирий Х. Стама- 
товъ, Членове : Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зографеки 
при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божановъ и въ. 
присжтствието на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, 
‘луша доложеното отъ Предефдательтъ Углавно ДВло Лё 
229, по описътъ на на Григоръ К. Фитовский, изъ г. Варна, 
осжденъ на 7 дена запирание, ва нанпсание побой на Е- 
ленка Парашковова. 

СтранитЪ неприсмтствуваха. 

Обстоятелствата на долото см: Еленка Парашкевова, 
жителка отъ г. Руссе възбужда углавно преслЪдвание. 
предъ мЪстния Градский Мировий Ождия срЪщу мъжа сп. 
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Григоръ Фитовски по обвинението му въ туй. че той я 
бие. Мировий Сждия съ присждата си отъ 12-й Декамврий 
1884 год. осждилъ, възъ основание на чл. 102 отъ Устава за 
Наказанията, Григоръ Фитовски на седемъ дпевпо запира- 
ние ва дЪто ударилъ жена си Еленка Парашкевова. По 
въззивна жалба на подсждимия, дБлото ся е разглЪдало и 
отъ Руссенский Окр. Ождъ, който съ присждата си отъ 
28-й Априлий 1885 год. „Л 60, потвьрдилъ присждата на 
Мировий Сждия. СрЪщу тая присжда, подеждимия подава 
‘кассационна зкалба, въ която излага: Че Руссенский Град- 
ский Мировий Сждия е забфлЪзаль въ протокола, че на 
„ странитЪ е било прЪъдложено помирявание, когато жената 
му Еленка е говорила пр ъдъ Мировий Сждия, че тя нЪма 
никаква претенцияи че тя по каприция подала прошението, 
съ което въвбуждо срЬщу него углавно преслЪдпание. 
| Вьрховпий Кассационенъ Ождъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: Отъ сљдебния протоколъ 
на Мировий Сждия се констатира: „(Обвинителката Еленка 
Парашкевова помоли да се накаже обвиняемий по Закона, 
защото отъ нЪколко врЪме насамъ той постоянно я биелъ, 
гонилъ съ ножъ въ ржцЬ и я испљдиль отъ кљщата за- 
едно съ двЪтћ и дЪца. Мировий Ољдий като изслуша обяс- 
ненията и възраженията на странитЪ, прЪдложи имъ съ- 
гласно чл. 87 отъ Углавно Мирово Сждопр., да ся поми- 
рятъ, ако можатъ, които откаваха.“ При гор$изложеното, 
оплакванието на подсљдимия ся явява голословно и, като та- 
кова, пеоснователно. | 

Водимъ отъ горфизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Григоръ №. 
Фитовски срёщу присждата на Руссенскай Окр. Сждъ отъ 
28 Априлий 1885 год. Л? 60, съ силата на чл. 138 отъ 
Углавното Сждопр., като неоснователна, да ся остави безъ 
посл дствие. 





РЕШЕНИЕ „Ло. 259 
г. София, 12-й Юлий 1886 год. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ Г-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
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фУглавното Отдфление, на двадесеть и седмий Юний хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ ойкрпто сждебно 
засфдание, въ слёдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Про- 
курора: Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ 
Неновичь Углавно ДЪВло Л? 230, по описътъ на Каменъ 
"Годоровъ, изъ градъ Видинъ, оправданъ по Смдъ по 06- 
винението му въ нанисание обида съ думи и дЪйствие на 
Константина Н. Чонусъ, изъ сљщия градъ. 

СтранитЬ неприежтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Константипъ П. Чо- 
нусъ съ прошението отъ 3 Октомврий 1885 година, е за- 
явилъ предъ Видинский Град. Мир. Сждия углавно пре- 
слЪъдвание срЪщу Камена 'Годоровъ за дфто послЬдния му 
нанесълъ обида и побой. Видинский Град. Мир. Сждия 
разглЪдалъ дфлото и съ ирисљдата си оть 13 Януарвй 
1886 година оправдалъ по сљдъ обвиняемия Гаменъ То- 
доровъ. По въззивната жалба на потьри$вшия, дБлото ся 
е рагглЪдало и отъ Видинский Окр. Сждъ, който съ при: 
сљдата си отъ 24 Февруарпи 1886 год. Лё 22, подтвър- 
дилъ напълно присждата на Видин. Град. Мир. Ождия. 
Въ подадената си сръщу тая присљда кассационна жалба, 
потърп вшия Чонусъ ся оплаква, че по това дЪло Видин. 
ский Миров. Сждия, както и Видин. Окр. Сждъ сх нару- 
шили чл. чл. 63 и 64 отъ Углавното Ождопроизкодство, 
защото не съ призовали показанитЪ отъ него свид$тели 
мо дЪлото, а призованитЪ испитали безь клЪтва. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪъдъ като изслуша 
"заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разр ши 
това дБло, взе въ съображение: ПоказанитЪ въ чл. чл. 63. 
и 64 отъ Углав. (ждопр. формалности по распитванието 
на свидзтелит въ МировитБ Сждилища сж непременно 
задлъжителни, когато странитЪ настояватъ на това п 
когато не сж освободили свидбтелитф оте клбтва. Въ про- 
тивенъ случай, распитванието на свидвтелитЪ безъ клЪтва, 
или разгл5жданието на дБлото въ отсжтствието на нЕкой 
свидЪтель, отъ когото сж ся отказали странитЕ, ни най- 
малко непротиворЪчи на духътъ и смисъльтъ на помЁнж- 
тит членове. Отъ производството на двлото ся вижда, 
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че Видин. Мир. Сждия е разгл8 даль дЪВлото въ отсмтствие- 
то на неявившгит ся свидБтели само слЪдв когато страните 
сж се сзгласили на това. Сжщо така отъ дЪлото ся вижда, 
‚ че распитванието на свид$телит$ безъ клЪтва е станало 
само защото странитЪ сами ги освободили от% това. Отъ. 
производството на Окр. Сждъ пъкъ си вижда, че непри- 
зоваванието на свидЪтелитБ въ втората инстанция е ста- 
нало възъ основание 123 членъ отъ Углавното Мир. бждо- 
происводство. СлЪдователно, оплакванието на потьрпЪвшия, 
като не е съгласно съ обстоятелствата на дЪлото, е не- 
оснокателно. 

На основание горЪизложеннитЪ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассациоценъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Константинъ Н. Чонусъ, сръщу 
присждата на Видинский Окр. Смдъ отъ 24 Февруарий 
1886 год. Л 22, съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
Сљдопроизводство, като неоспователпа, да ся остава бевъ- 
послЪдствие. 





РЪШЕНИК „Ло 240 
г. София, 12-й Юлий 1886 година. 
Въ. името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 


Князь, Александръ Гий, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и седми Юний хилядо: 
осемстотнъ осемдесеть и шеста година въ открито сљдебно 
засъдание, въ слъдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. „Стаматовъ, Члепове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ-Секретарьтъ: Константинъ. 
Б. Божановъ и въ присжтствието на И. Д. Помощ.-Про- 
курора: Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ- 
Неновичь Углавно Д%Бло „Л 231, по опитътъ на Гатаръ 
Арифъ Ислямовъ, изъ с. Киринджиц (Дойричска (Околия), 
осљденъ на десеть лири Турски глоба, за парушение Та- 
бачний Уставъ 

СтрапитЪ неприежтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорскиї Надзоръ 
при Варненский Окр. Сљдъ съ предложението си отъ 22 
Ноемврий 1884 год. № 987, възбудилъ предъ Варненский. 
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Окр. Сждъ углавно преслъдвание сръщу Татаръ Арифа 
Ислямовъ по обвинението му въ нарушение Табачния У- 
ставъ. Варненския Окр. Сждъ разглЪдалъ дБлото и слЪдъ 
като призналъ, че подсждимия е виновенъ въ това, че на 
29-й Ноемврий 1883 год. ся намврило въ домъть му 21 
ока суровъ тютюпъ на листие, укритъ отъ собственното 
му пройзведЪние, и двЪ оки рЪзанъ тютюнъ и единъ ха: 
ванъ за рёзание тютюнъ—съ присждата си отъ 5 Юлий 
1885 год. Н-о 74 на основание чл. чл. 6, 9 и 11 отъ Не- 
казателнитЪ Распоръждания осљдилъ го да заплати за въ 
полза па Хавната петнадесеть лири Турски глоба, а въ 
случай въ несъстоятелвость да издьржи 85 дневенъ за- 
творъ, тъй сљщо, да заплати на Хазната лева 10 и 80 
стот. двойно бандеролно право и морурие за 2 оки р$занъ 
тютюнъ, а памћрепия 21 ока суровь тютюнь, дн оки 
рЪзанъ тютюнъ и хаванътъ, да ся конфискуватъ въ полза на 
Хазната. По въ.ззивната жалба на подсмдимия. дЪлото ся рав- 
глЪдало и отъ Руссенския Аппелат. Ождъ, който сл дъ ка- 
то разрЪшилъ слЪдующитБ по сжществото му въпроси: 
1-0) „Виновенъ лн е подсждимий Тэтарь Арифъ Ислямовъ, 
изъ с. Киринджии, Добричка Околия, въ това, че на 22 
Ноемврий 1883 год. билъ намфренъ въ домътъ му 21 ока 
суревъ тютюнъ на листе отъ собственното му произведћ. 
ине, укритъ, и дв оки тютютъ рЪзанъ, както и единъ 
хананъ за рЪзание тютюнъ.“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) „Ако 
подељдимий е виновенъ въ престжиното дЪяние, указано 
въ първип въпросъ, то подъ кой члепъ отъ Наказателний 
Законъ да се подвЪде престжпното му дћянпе и въ какъвъ 
разыЪръ да му се наложи наказанието?“ — „По чл. чл. 1, 
би 9 отъ НаказателнитБ Распоръждания и въ слъдующий 
размЪръ: да заплати въ полза на Хазната 10 лпри Турски 
глоба а въ случай на несъстоятелность да издържи за- 
творъ отъ 56 дни; да заплати левл 10 п 80 ст. двойно банде- 
ролчо право и морурие за двЪтЪ оки рЪзапь тютюнъ, а 
21 оса суровъ тютюнъ и хавана да се сонфи"куватъ“ —съ 
приеждата си отъ 27 Явуарий 1886 год. Н-о 8, опредблилъ: 
Присждата на Варнен. Окр. Сждъ отъ 5 Олий 1885 год. 
Но 14. издадена по това дЪло да се видоизм$ ни така: 
Осљжда се подсждимий Татаръ Арифь Ислямопъ, изъ с. 
Кипринджин, Добричска Околпя, да заплати 10 Тур. лири 
глоба въ полза на Хазната, а въ случай на несъстоятел- 
33 
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ность да издържи затворъ отъ 56 дни, останалата часть 
на рЪчената присжда се потвьрждава напълно, Въ подаде- 
ната си срЪщу тая присжда кассационна жалба, подсжди- 
мия се оплаква, че по това дБло съ нарушени чл чл. 9, 
10 и 18 заб. 2 отъ Табачния Уставъ, защото Схдилищата 
не взели въ внимание, че той ималъ право на 12 оки 
тютюнъ и че рЪъзания тютюнъ билъ отъ тЪзи |2 оки, които 
му ся позволявало отъ самия Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ.-Прокурора, за да разръши 
това дБло, взе въ съображение: Оть производството на 
дБлото не ся вижда сждилищата по същество да ся кон- 
статирали, че укрития огь подсждимия тютюнъ обема и 
12 оки, на които той има право и че рЪзания двЪ оки 
тютюнъ е именно отъ онзи, който ся отстжпва на подем- 
димия, като разсаждачь, съгласно съ 2 забЪл. къмъ чл. 
18 отъ Табачния Уставъ. А напротивъ сждилищата по 
сжщество сж признали, че подсљдимия е укрилъ 21 ока 
суровъ тютюнъ на листе, че е нарЪзалъ двЪ оки тютюнъ 
и че въ домътъ му ся е намЪрило единъ хаванъ за рЪва- 
ние тютюнъ; съ други думи, констатиранитЪ отъ Сжди- 
лищата по сжщество престжплепия, въ които е признатъ 
подсждимия за виновенъ, сж предвидЪъни напълно въ чле- 
новетЪ 1, би 9 отъ ПаказагелнитЪ РаспорБждания. Сл+- 
дователио, оплакванието на подсљдимия по този въпросъ 
е неоспователно. 

На основапие гор$изложениптВ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба па Татаръ Арифъ Исляновъ, срЬщу 
присљдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 21 Я- 
нуарий 1886 год. Н-о 8, съ силата на ст. 11 оть Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, като неоснователпа, да ся 
осгави безъ послЪдетпис. 





РЪШЕНИЕ Ло 241 
Софи, 12-ий Юлий 1886 год. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Князь Аленсандууь І-ий, Вьрховипй Киссационенъ Сждъ, 
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Углавното ОтдБление, на двадесеть и седмий ТО нпи хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно 
засъдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсБдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьть: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтетвието на И. Д. Помощ.-Про- 
курора Г. Николовъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зо- 
графски Углавно Д%Ъло Лё 233, по описътъ на Тома Ма- 
ловрьзичь, изъ г. Руссе, осжденъ да заплатн въ полза на 
Хазната 200 лева глоба, ва продавание презъ 1884 год. пи- 
тиета безъ надлЪжанъ патентъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По заявлението на 
Руссенското Окржжно Управление, Руссенский Окр. Сждъ, 
като призналъ подсждимия Тома Маловрьзичь за виновенъ 
въ това, че е продаваль презъ І и П полугодие 1884 г. 
питиета безь да е билъ снабденъ съ патентъ--съ присж- 
дата сп отъ 25 й Априлий 1885 год. Л? 51, врьзъ основа- 
ние чл. 12 отъ Наказателнитв Распорвждания осждилъ 
подсждимия да заплати 25 лева патентно право и 10 г. 
л. глоба. По въззивна жалба на подеждимия, това дЪло 
било разглЪдано и отъ Руссенский Аппелатпвенъ Ождъ, 
който като призналъ подсждимия за виновень въ сжщото 
престъпление, което е констатирано отъ Окр. Сждъ--съ 
присждата си отъ 30 Януарий 1886 год. Л? 14, видоиз- 
мБнилъ присждата па Окр. Сждъ така: Осждилъ подсж. 
димия врьзъ основание чл. 65 отъ Закона за БериитЕ, на 
200 лева глоба, а въ случай не несъстоятелнось, да издьр. 
жи 50 дена затворъ въ тьмница. СрЪщу тая присжда, под- 
сждимия подава въ Вьховний Сждъ кассационна жалба, 
въ която ся оплаква, че по това дЪло е нарушенъ чл. 6 
отъ Закона за БериитЕ вьрху питиетата, защото Съдътъ 
го осмдилъ исключително възъ основание на акта. 

За разр$ шение на това дћло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ. -Про- 
курора, взе въ съображение: Отъ смставения акгь отъ 
Руссеп. Финансовъ НаглЪдникъ на 18 Августъ 1884 год, 
който актъ е подписанъ и отъ симия подеждимий, ся виже- 
да, че подсљдимия самичакъ ся е призналъ, че за първото 
тпести-мвъсечие презъ 1884 год. билъ ималъ патентъ, но 
го изгубплъ, а колкото за второто шести-м$сечие, не билъ 
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си взелъ, като не опредЪли причини, а просто съ.думя несьмъ. 
можалъ да си зема. А отъ въпросния листь па Руссенский 
Аппелатипеяъ Сждъ ся вижда, че подеждимия Тома Мало- 
врьзичь е признатъ ва виновенъ въ това, че той прегъ І 
и Н полугодие на 1884 год. е продавалъ питиета въ своето 
завБдение, безъ да е билъ спабденъ съ надлЪженъ патентъ, 
вслЪдствие на което еи осжденъ, съгласно чл. 65 отъ За- 
она за Береитћ, на 200 лева глоба. СлБдователно, при- 
способлението въ дадения случай на чл. 65 къмъ констати- 
раното отъ сждътъ престжпление е правилно. Оплакванието 

же на кассатора за нарушение на чл. 6 отъ Закона за Бе- 
° реитЪ си нЪма тукъ мЪстото, тьй като отъ една страна 
о фактъть па престжплението е напълно доказанъ, не само 
отъ съставения отъ Финансовия НаглВдникъ актъ, по и 
въ показанията на свидЪтелитЪ дадени подъ клЪтва, а отъ 
друга страна, както ся констатира по горЪ, подсждимия е 
осъденъ по чл. 65 отъ Закона за Берейт , а не по чл, 6-й 
за нарушението, на който той ся оплаква. Заради това, 
оплакванието на кассатора по този въпросъ е неосно- 
вателпо. 

Рљководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
онепъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба па 
Тома Маловрьзичь, сръщу присждата на Руссесетий Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 30 Януарий 1886 год. № 14, съ си- 
лата па ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховпий Ољдъ като- 
неосцователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 





РЪШЕННЕ „Ло 242 
гр. София, 12-ни Юлий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Български 


Князь Алексапдръ Тий, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното ОгдЪление, па двадесеть и седмий Юний, хилядо- 
осемстотипъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засЪдание, въ сл6дующий саставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ. 
3. Божановъ и въ присжтетвието па И. Д. Помощ. -Про- 
курора Т. Николовъ, слуша доложеното отъ Чденътъ Зо- 
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графсип Углапио Д%ло Но 284, по описътъ па Исмаиль 
Хлйвазь Мехмедовь, изъ с. Карабашлж (Шумненско), осж- 
денъ па шесть мЪсеци затворъ въ тьмница, ва наранявание 
съ ножъ въ краката Ибрахима Исмаиловъ, изь също 
то село. 

Странит® неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Пракурора при Шум- 
ненский Окр. Сждъ сь обвненителенъ актъ отъ 25 й Юний 
1884 год., предалъ на смдъ съ участието на сждебни за- 
сЪдатели, Исмаила Хайвазь Мехмедовъ по обвинението му 
за наранявание сь ножь Ибрахима Исмаиловъ, вел Едствие 
на което послЬдния е умр$ль —престжпление, предвидЁно 
въ чл. 117 огъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Шум- 
ненский Окр. Сждъ, като разглдалъ това дБло и, слЪдъ 
като призналь подсждимия за виновенъ вь наранявание 
съ ножь Ибрахима Исмаиловъ, веслЪдствие на което нара- 
нявание, оскорено отъ охтичавото и слабото му състояние, 
е послЪдвала смьртьта му, осждилъ го на осемь мЪсеци 
затворъ въ тьмница. По въззивна жалба на подсждимия, 
това дБло било разглЪдано и отъ Руссенский А ппелативенъ 
Ождъ, който като призналь подсљдимия за виновенъ въ 
това, че е станалъ причина на смьртьта на пострадавшия 
чрезь наранявание, отъ което е лъЪжалъ по малко отъ 20 
дена- сь присждата си отъ 28 Януарий 1886 год. Н-о 10. 
врьзъ основание чл. 119 отъ Огом. Наказат. Законъ, впдо- 
изиБнилъ присждата на Окр. Сждъ така: Осждилъ под- 
с»димия на шесть мћсеца ватворъ въ тьмница. СрЪщу 
тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ 
кассационна жалба, вь която ся оплаква, че къмъ дЪянпе- 
то му неправилпо е приспособенъ чл. 179 отъ Огом. Нак. 
Законъ, а трЪбвало да ся приспособи чл. 183 отъ Огом. 
Наказат. Закопъ, тъй като нараняванието било извьршено 
случайно, а не умишленно. 

За разръшение на това д ло, Вьрховпий Кассационенъ 

ждъ, като изслуша заключението на И. Д. Помощ Про- 
курора, взе вь сьображение :Отъ въпросний листь на Ап- 
шелативний Сљдъ ся вижда, че подсждимия Исмаилъ Хай. 
вазъ Мехмедовь е приповнагь за виновенъ въ това, че е 
нарапилъ Ибрахима Исмаилова, велЪдствие на което пос- 
лъдния е лЬжалъ по малко оть 20 дена. Гака копстатира- 
но престъпление папълно отговаря на наказанието, пред- 
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видено въ 119 чл. отъ Отоман. Наказат. Законъ, въ който 
членъ изрично е казано: „Ако нараняванието и биението- 
бъде по слабо отъ стьпеньта показана въ 178 чл. отъ 
същия Наказат. Законъ, то виновника ся ватваря отъ 
една седмица до една година“ А отъ потжженната при- 
сжда на Аппелат. Сждъ ся вижда, че сждътъ е констати- 
ралъ престмпление, предвидено въ чл. 179, а не въ чл. 
183 отъ Отоман. Наказат. Законъ, вслЕдствие на което го 
еи оса,дилъ ва шесть мЪсеца ватворъ. Отъ горЪизложен- 
ното става явно, че 179 чл. отъ Отом.. Накават. Законъ е 
правилно приспособепъ къмъ констатираното отъ Сждътъ 
престхпление. Заради това, оплакванието на кассатора въ 
този случай е неоснователно. Предвиденото въ 179 чл. отъ 
Отом. Накават. Законъ, споредъ допълнението къмъ Отом. 
Паказат. Законъ, утвьрдено на 17 Януарий 1885 год, е 
частно престжиление и като такова, не ся наказва, ако- 
странитЪ ся помпрятъ. 

Ржководимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) Кассацпонната жалба 
на Исмаилъ Хайвазь Мехмедовъ, срЪщу присждата на Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ отъ 28 Януарий 1886 год. 
Но 10, съ силата на ст. 11 отъ Учрежденпето па Вьрхов- 
ний Сљдъ, като неоснователна, да сл остави безъ послЪд- 
ствие. 20) ДВлото, да ся предложи на странитЬ чрезъ 
надлъжния Мировий Сждия--помиряпание, врьзъ оснонание- 
чл. 2. отъ Углавното Сждопроизводство — да ся испроводви 
въ Шумненския Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 243 
г. София, 23-й Августь 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българскай 
Князь, Алексапдръ І й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветнадесети Августъ хилядо о- 
семстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ слЪдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б, Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо. Г. Крайовский и 
въ присжтствието на И. Д. Прокурора Помощ, Прокурора 
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Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича у- 
главно дБло Лё 238, по описътъ па Минко Георгевъ, отъ с. 
Комарево, БЪлослатинска Околия, осжденъ на седемъ дне- 
вепъ тьмниченъ затворъ за съпротивление и недавапие съ- 
дЪйствия на законнитЪ дЪйствия на Сждебний Приставъ 
при испълнение служебнитЪ му обязанности. 

СтранитБ неприсљтетвуваха. | 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурорский Надворъ 
при ОрЪховский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, оть 16 
Априлий 1885 год., е прБдалъ подъ сждъ, безь участието 
на сждебни васЪдатели, Мипка Георгевъ, кметъ на с. Ко- 
марево, по обвинението му въ отказвание да даде съдйст- 
вие на законнитЪ искания на Сждебния Приставъ въ вр - 
ме испълнение служебнит% си обязанности — престжпление, 
предвидъно въ чл. 17 отъ Закова за СмдебнитЬ Пристави 
и чл. 112 отъ Отом. Наказ. Законъ. ОрЪховский Окр. Сждъ 
разглъдалъ дЪБлото и слЪдъ като призналъ подсждимия 
Минка Георгевъ за виновенъ въ това: че на 22 и 25-й 
Октомврий 1884 год е отказалъ да даде съдЪйствие на за- 
коннит Ъ искания на Схдебвия Приставъ--Табаковъ, въ вр - 
ме испълнение служебнитЪ си обязанности—съ присждата 
си отъ 24 Юний 1885 год. Н-о 42, на основание чл. 17 
отъ Закона за Сждебпит$ Пристави и чл. 112 отъ отъ О- 
том. Наказателенъ Законъ, осждилъ го на седмо-дневенъ 
затворъ. По въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся 
разгл$ дало и отъ Софийский Аппел. Сждъ, който, слЪдъ 
като разрЕшилъ сл$дующитЪ по сжществото му въпроси: 
1) „Виновенъ ли е подсждимия Минко Георгевъ въ това, 
че на 22 и 25-й Октомврий 1884 год. се е съпротивилъ и 
недалъ съдЪйствие на ваконнитЪ требувания на Сждебния 
Приставъ въ врЪме на испълнение служебнитЕ обязаннос - 
ти?“ — Да“. 2-0) „Правилно ли е приспособенъ чл. 17 
отъ Закона за ПриставитБ и чл. 112 отъ Наказ. Законъ ?“ 
— „Да“ — съ присждата си оть 7 Януарий 1886 год. 
подъ Н.о 142, на основание чл. 17 отъ Закона за Сждеб- 
нитЪ Пристави и чл. 112 отъ Отом. Наказателенъ Законъ, 
потвьрдилъ присљдата на ОрЪховский Окр. Сждъ. Не- 
доволенъ отъ тая присжда, подеждимия подава срЪъщу невк 
кассационна жалба, въ която ся оплаква че по това дфло 
сж нарушени чл. 17 отъ Закона за ПриставитБ п чл. 112 
отъ Огом. Наказ. Законъ. 
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Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключенисто на И. Д. Прокурора Помощ. Прокурора Г. 
Згуревъ, за да разрЪши това дћло, взе въ съображение: 
"Спор дъ втория членъ отъ Закона за СроковетБ, кассацнон 
нитЪ жалби сръщу окончателнитВ присжди на аппелативни- 
тв инстанции ся подаватъ въ 06$ недбленз срокь отъ де- 
ньтъ на връчванието прЪписъ отъ присждата. Отъ про- 
изводството на настоящето дЪло ся вижда, че прЪписа отъ 
обтъжената присжда на Соф Аппел. Сждъ е вржченъ на 
кассатора на 25 Февруарий 1886 г. петзкз, а кассационна- 
та си жалба кассатора ви сто на 14 Мартз 1886 г. петъкъ, 
е подалъ едва на 17 Лартз 1886 г. въ понедблникё, тогазъ ко - 
гато сжботата е билъ день присжтственъ, а не праздипкъ. 
Отъ горБизложенното става явно, че кассационната жал. 
ба на Минка Георгевъ по това дћло е просрочена. 

На основание горћизложеннитЕ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховпий Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба на Минко Георгевъ, срБщЩу присж- 
дата на Соф. Аппел. Сждъ отъ 7 Януарий 1886 год. Н-о 
172, сь силата на чл. 2 отъ Закона за Ороковетћ, оть 18 
Декемврий 1880 год., като просрочена, да се остави безъ 
разглЪъждание. 


РЪШЕНИЕ „Ло 244 
г. София, 23-й Августь 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-й, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, У- 
главно Отд$ление, на деветнадесяти Августь хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста год, въ огкрито сждебно за. 
сЪдание, въ слЪдующий сьставъ: ПредсЪъдатель: Порфч- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сге- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайзвский 
и въ присжтствието на И Д. Прокурора Помощ. Прокуро- 
ра Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь 
углавно дБло Но 241, по описътъ на Мехмедъ Али Мехме- 
довъ, изъ г. Шуменъ, осжденъ на глоба десеть лева за ос- 
кърблепие съ думи стражара Добри Руссевъ при испълне- 
ние на служебнитВ си обязанности. 

СтранитЪ пеприсжтствуваха. 


Обстоятелствата па дфлото сж: Шумненский Околий- 
ский Началникь съ отношенпето си оть 24 Септемврий 
1884 год. подь Н-о 3254, възбудиль прёдь Шумненский . 
Мировий Сљдия углавно пірћелъдвание срёщу Мехмедъ А- 
ли Мехмедовъ по обвипението му въ нанисание словесна 
обида на стражара Добре Руссевъ въ врЪме на испълне- 
ние служебнитЪ си обязанности. Шумненский Мировий Сл. 
дия разглЪдалъ дЪлото и съ присљдата си отъ 9 Ноемв- 
рий 1884 год., като призналъ, че Мехмедъ Али Мехмедовъ 
е нанесълъ оскьрбление па полицейский стражарь Добре 
Руссевъ при испълпение служабнитЪ си обязанности па 
оспование чл. 28 п. 1 отъ Устава за Наказанията, осж- 
дилъ го на петь-дневно зазирание. По въззивна жалба па 
подсъдимия, дЪлото ся разглЪдало и отъ Шумненский Окр. 
Сждъ, който съ присждата си отъ 25 Февруарий 1885 г. 
Но 52 опредфлиль: „присждата на Шумненский Мировин 
Сждия отъ 9 Ноемврий 1884 год подъ Н-о 242 се видо- 
измБнява така: признава Мехмедъ Али Мехмедовъ вино- 
венъ въ оскьрбление съ думи сгражара Добре Руссевъ при 
испълнение служебнитЪ си обязаности и го осжжда да 
плати глоба въ полза на Хазната десетъ лева.“ Въ пода- 
дената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, подсж- 
димия се оплаква: 1-0) че по това дБло е нарушенъ чл. 
28 отъ Устава ва Наказанията, защото Сждътъ неправил- 
но билъ призналь, че стражара биль обиденъ оть подсж- 
димия при испълнение служебнитЪ си обязанности, 2-0) 
че Съдътъ е нарушилъ чл. 106 отъ Устава за Наказання- 
та, защото му наложилъ наказание, ако и да е констати- 
ралъ, че и стражара Добре Руссевъ е нанесълъ равно 0- 
бида на подсъдимия. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора Помощ. Прокурора, ва 
да разрвшн това дЪБло, взе въ съображение: 1-о Огъ про- 
изводството на дЪлото се вижда, че както Мировий Сљдия, 
тъй и Окр. Сждъ сх признали подсљдимия за виновенъ 
вь нанисание словесна обпда на стражара Добре Руссевъ 
85 връме испълниение служебнит? си обязаности. ОсвЪнъ това, 
не еднократно с разяснено отъ Вьрховний Кассац. Сждъ, 
че полицейскитв стражари ся намирљть постоянно въ ис- 
пьлнение на служебнитВ си обязанности. СлЪдователно, 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е неоснова- 
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телно; 2-0) Членъ 106 отъ Уставътъ за Наказанията си 
има мВстото при чагтнит$ пристљпления, а не и при пуб- 
личнит$, каквото е настоящето (16—18 чл. отъ Устава ва 
Наказанията). СлЪдователно и второто оплаквание на под- 
сљдимия е неоснователно. 

‚На основание горћивложеннитЪ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассац. Схдьъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-0) 
Кассационната жалба на Мехмедъ Али Мехмедовъ, :сръщу 
присждата на Шумненский Окр. Схдъ отъ 25 Февруарий 
1885 год. Но 52, съ силата на чл. 137 отъ Углавното См 
допроизводство, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
сл дствие. 2.) ДЪйствията неправилни на Шумненский Окр. 
Сљдъ, врьзъ осиование чл. чл. 108 и 109 отъ Сждоустрой- 
ството, да се разглЪдатъ особно въ распоредително засЪ- 
дание. 





РЪШЕНИЕ № 245 


Г. София, 6-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и шестий Августь хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
ељдебно засфдание, въ сл дующий съставъ: Предсћдатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на И. Д. Прокурора Пом.-Прокурора : 
Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ углавно 
дВло Лё 252, по описътъ на Михаилъ Николовъ, отъ градъ 
Самоковъ, осжденъ на сто лева глоба и да плати десеть 
лева патентно право Ш раврядъ, за продавание питиета. 
безъ патентъ. 

СтранитВ неприсл.тствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Прокурора при Соф. 
Окр. Сждъ съ предложението си отъ 21 Декемврий 1884 
год. ЛВ 1815, възбужда углавпо преслћдвание сръщу жи- 
теля оть с. Чукурево, Самоковска Околия, Михалка Нико- 
ловъ по обвинението му въ продаванпе спиртни питиета, 
безъ да е билъ снабденъ за това сь надлЬжния патентъ 
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простжиъкъ, предвиденъ отъ 12 членъ на Наказателнит Е.“ 
Распоръждания за нарушение на Табачния и Цитейния 

Уставъ. Окр. Сждъ, слЬдъ като привналъ Михалко Нико- 

ловъ за впновенъ въ това, че прфзъ второто шесть-мћсе- 

чие на 1884 год. е продавалъ въ с. Чукурево (Самоков. 

Околпя) спиртни пития на дребно отъ мЪстно произведение: 
съ патентъ изваденъ на името на нЬкой си неговъ бившъ 

съдружникъ— съ присждата си оть 14-й Мартъ 1885 год. 

Лё 55, възъ основание 18 чл. отъ НаказателнитЬ Распо- 

ръждания, осждилъ Михалко Николовъ да плати глоба 
петь лири турски, а тъй сжщо десеть лева патентно пра- 

во отъ Ш-Й разрядъ ва второто шесть-мЪсечие на 1884 г. 

По въззивна жалба на подсждимия, дЪлото ся е разглЪдало и 
отъ Соф. Аппел. Сждъ, който, слЬдъ като призналъ подсж- 

димия за виновепъ въ това, че прЪзъ Августа. 1884 год. 

е продавалъ пития на дребно безъ да има на свое име- 
надлъжния за това патентъ — съ присждата си отъ 30-ий 

Януарий 1886 год. Лё 11, потвьрдилъ присждата на Окр. 

Сждъ и възъ основание на членове 53, 2-а заб. и 65 отъ 

Закона за БерийтЬ вьрху питиетата, осждилъ Михалко Ни- 

коловъ да заплати сто лева глоба за въ полза на хазната, 

съгласно новия законъ за бериитЪ вьрху питиетата, ут- 
вьрденъ на 30-й Януарий 1885 год. Указъ „Л 26. СрЪщу 

присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия подава 

кассационна жалба, въ която ся оплаква: че къмь дБяние- 

то му въ което е припознатъ за виновенъ неправилно сж 

приспособени чл. чл. 53 ваб. 2-а и 65 отъ Закона за Бе 
риитЪ вьрху питиетата. 

- Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша за. 
ключението на И. Д. Прокурора Пом.-Прокурора Г. Згуревъ,. 
за да разръши това дЪло, взе въ съображение: констатирано- 
то отъ Аппелативний Сждъ нарушение на Питейний Уставъ. 
отговаря напълно на престжпното двяние, предвидено въ 65 
чл отъ Закона ва Бериит%Ъ върху питиетата. Отъ друга стра- 
на, Аппелативний Сждъ въ присждата си издадена на 30-й 
Лнуарий 1896 год. е ималъ пълно право да приспособява, 
новия законъ за бериитЪ вьрху питиетата, утвьрденъ на 
30 й Лнуарий 1885 год. и обнародванъ въ „Дьржавний ВЕСст- 
никъ“ за общо свЪдение и ржководство на (Сждилищата, 
на 26-й Февруарий 1885 год. брой 19. СлЪдователно, оп- 
лакванието е неоснователно. 
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Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховнпй Кассацпонепъ 
"Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба па Михалъ 
Николовъ, сръщу присждата на Софийский Аппелативенъ 
`Ождъ отъ 30-й Януарий 1886 г. „№ 11, съ силата на ст. 
11 отъ Учреждението на Вьрховний Ождъ, като неоснова- 
телна, да ся остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 246 


Г. София, 6-й Септемврий 1886 година. 


Въ името па НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-й, Вьрховний Кассационененъ Сждъ, 
Углавното Отдвление, на двадесетъ и шестий Августъ, 
хиляда осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
`.-сждебно васЪдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсБдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствиего на И. Д. Прокурора Пом.-Прокурора: 
Г. Згуревъ слуша доложеното отъ Предсвдателя углавно 
дфло ЛМ 254, по описътъ на Кола Иваччовъ, отъ с. Долни- 
Богровъ (Софийско), осмденъ на петнадесеть дена запирание 
за нанисание побой на БћЬло Папловъ оть с. Горпий- 
Богровъ. - 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Повоселский Мировий 
Сждия съ присждата си оть 28 Юний 1885 год. Лё 399, 
слъдъ като призналъ Коля Иванчова за виновенъ въ нани- 
"сание побой на БЪля Поповъ, възъ оспование на чл. 102 
отъ Устава ва Наказанията, осљдиль го на едпо месячно 
запирание. По въвзивна жалба на подсждимпя, дћлото «е 
е разгл дало отъ Соф. Окр. Сљдъ, който слЁдъ като при. 
зналъ подеждимия Коля Ивапчовъ за виновенъ тъ това че 
той два пљти ударилъ по главата БЪля Попопъ, когато 
послъдпия ся е нампралъ въ кръчмата му пиянъ — съ при- 
смдата си отъ 7-й Януарий 1886 година Л9 1, възъ осно- 
вание на чл. 110 отъ Устава за Наказанията, видоизмбнилъ 
присждата на Мировий Сждия и осждилъ Коля Иванчовъ на 
петнадесеть-дневно запирание. СрЪщу присждата на Окр. 
Съдъ, подељдимпя подава кассационна жалба, въ която се 
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- оплаква 1) Че Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 128 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, защото ие призовалъ да распита. 
посоченитЪ въ въззивпата жалба свидћтели; 2) че Софий- 
ский Окр.Сждъ е нарушила ст. 806 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото не се е изразилъ въ въпростния листь има ли 06- 
я$гчителни обстоятелства или нЪма; 3) че Соф. Окр. Сждъе 
нарушилъ чл. 91 п. Зотъ Угл. Мир. Сжд., защото за обективно: 
изложение на обстоятелствата сее взвло потжжванието на об- 
винителя безь обаче да се спомфне, че тъй ивложеннитЪ. 
обстоятелства на длото отговарятъ само на прощението: 
на тажителя. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЁдъ като изслуша. 
заключението на И, Д. Прокур. Помощ. Прокурора Г. Згу- 
ревъ, за да разръши това дБло, взе въ съобрашение: Под- 
съдимия Коля Иванчовъ въ възвивната сп жалба между 
друго казва: „да ни призове пакъ заедно съ свидЪтелит,“ 
(безъ да посочи кои именно евидфтели), но въ сждебното- 
засћданпе въ Окр. Сждъ, гдЪъто е присжтствувалъ и самъ 
подеждимия Коля Иванчовъ той не само че не е настоя- 

валь да ся отложи дЪлото за да ся призовжтъ свидЪтели-. 
тЪ, но и не е възбудиль никакъ въпроса, за че не см при- 
зовани свидЕтелитЪ въ Окр. Сждъ. СлЪдователно, първо- 
то му оплаквание е неоснователно. 2-0) 806 чл. отъ ВрЪм. 
Съд. Правила може да си има присиособлението само къмъ. 
дфлата, подсждни на ОбщитЪ Съдебни М%ста, предъ видъ 
на специалипя Законъ, който служи за ржководство на 
Мировий сждпя по този въпросъ (85 чл. оть Углавното 
Сждопроиз.). Отъ друга страна, констатирание на обстоя- 
телствата, които смаллвать или увеличаватё вината на под- 
сљдимиятъ, не е ифщо задолжително ва Мировий Сждия, а 
факултативно, сиръчь въвможно. СлЕдователно, второто о-. 
плаквапие е неоспователно. 3-0) Въпроса, който ся във- 
бужда въ третето оплаквание ся касае до сжществото на 
делото (5 чл. Сждоустр.), а отъ друга страна, присждата. 
на Окр. Сждъ е придружена съ съображения, въ конто сж 
изложени и обстоятелствата па дёлото. СлЪдователно и 
третето оплаквание е неосновно. 

Водимъ отъ горЪпвложеното, Вьрховний Кассационенъ 
С»дь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Коля Й- 
ванчовъ, Срёщу присждата на Софийский Окр. Сждъ отъ 
1-й Януарий 1886 год Л? 1, съ силата ва чл. 137 отъ У- 
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главното Сждопроизводство, като неоснователна, да се оста- 
ви безъ последствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 247 


г. София, 6-й Септемврий 1886 година. 
Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 


Ҡнязъ, А лександръ І-ий, Вьрховний Кассационепъ Сждъ, У- 
главното Отдфление, на двадесеть и шестий Августъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
съдебно засЪдание, въ слёдующий съставъ : Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на И. Д.Прокурора, Пом.-Прокурора: Г. 
Згуревъ, слуша доложеното отъ Ч тенътъ Ненопича Углавно 
ДЪло Н о 255, по описътъ на Георги Михаиловъ, изъ г. 
Видинъ, осжденъ на петнадесеть дена вапирапие, ва нана- 
сяние обида съ думи въ публично мЪсто на Никола Ган- 
човЪ, изъ смщия градъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Никола Ганчовъ съ 
прошението си 31 Августъ 1885 год. с възбудплъ предъ 
Видинский Мировий сждия углавио преслъдвание срёщу 
Георгия Михалакевъ, по обвинението му въ нанисание 
оскърбление съ думи въ публично мЪсто и предъ много- 
бройна публика. Видинский Мировий Сждия разглВдалъ 
дБлото и възъ основание чл. чл. 12 п. З и 99 отъ Устава 
за Наказанията опредвлилъ: „Признава обвиняемай Георги 
Михалакевъ, изъ г. Видипъ, за виновенъ въ нанисание 
словесна обида на обвинителя и го присъжда да заплати 
БО лева парична глоба ва полза па Хазната, а въ случай 
на несъстоятелность, да ся подвьргие на 15 дни запоръ 
при мЪстнжта полиция.“ По аппелативнитБ жалби на под- 
сждимия и на потърпввшия, дфлото ся разгл дало и отъ 
Видинский Окр. Ождъ, който съ присмдата си отъ 1 Фев- 
руарий 1886 год. Но 18, опредЪлиль: „ВидоизмЪнява 
присждата на Градский Мировий Сждия отъ 5 Септемврий 
1885 год. по углавното му д$ло Н.о 348, по описътъ ва 
1885 г. така: „Признава обвиняемия Георги Михалакевъ, 
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ж: отъ г. Видинъ, за виновенъ въ това, че на 29 Августъ 
1885 год. е нанесаль обида съ думи въ публично мЕсто 
м многолюдно събрание на съжителя си Николчо Ганчевъ 
и съгласно чл. 99 отъ Устава за Наказанията налагаеми 
отъ Мир. Сждия, го осжжда на 15-дневно запирание. Въ 
подадената си сръЪщу тая присжда кассационна жалба, 
подсждимия ся оплаква, че къмъ дБянието му, въ което 
е припознатъ за виновенъ, неправилно е приспособенъ чл. 
99 отъ Устава за Наказанията. | 

Вьрховий Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша ва- 
жлючението на И. Д. Прокурора, Пом.-Прокурора, за да разр - 
ши това дЪло, взе въ съображение: Въ чл. 99 отъ Уставътъ 

за Наказанията, мъжду другитћ, е предвидБно и престжи- 
.лението: „нанисание обида съ думи въ публично мЪсто и 
многолюдно събрание.“ А отъ производството на дЪлото 
ся вижда, че подсждимия е припознатъ за виновепъ въ 
това, че на 29 Августъ 1885 год. е нанесвлз на Н. Г анчовё 
обида св думи на публично мфсто и многолюдно сгбрание. 
ОлЪдователно, оплакванието на подсждимия по този въп- 
росъ е неоснователно. 

На основание горБизложеннитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Кассационната жалба на Георгия Михалакевъ, срёщу при- 
съдата на Видинский Окр. Сждъ отъ 1 Февруарий 1886 
год. Н-о 18, съ силата на чл. 187 отъ Углавното Сждо- 
производство, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
слЪдствае. 





РЪШЕНИЕ № 243 
гр. София, 6-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и шести Авгусгъ хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно зас дание, въ слЕдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неповичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски. 
и въ присжтетвието на И. Д. Прокурора, Пом.-Прокурора: Г. 
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Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь У- 
главно ДЪло Но 256, по описътъ на Хамалипа Яменъ 
Ахмедъ Остаменъ, изъ г. Шуменъ, осжденъ на три мЪсе- 
ченъ затворъ за кражба на пари отъ Хюсеина Алиевъ 
Пехливаноглу, отъ с. Кая-Баши, Ески-Джумайска Околия. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Хюсеинъ Алиевъ Пе- 
хливаноглу, съ прошението си отъ 8 Юний 1885 год. е 
възбудилъ предъ Шумненския Мировий Сждия углавно 
пресл$двание сръЪщу Яменъ Ахмедъ Остаменъ по обвине- 
нието му въ кражба на една кессия съ 191, рубли и 54 
гроша мвдни пари. Шумненский Мир. Сждия разглЪ даль 
дБлото и съ присждата си отъ 22 Юлий 1885 год. осж- 
дилъ Ямепъ Ахмедъ Остаменъ да издьржи петь-месеченъ 
тьмниченъ затворъ и да плати на Хюсеина Пехливаноглу 
191, рубли сребърни и 54 гроша мЪдни. По въвзивната. 
жалба на подеждимия, дЪлото ся разглЪъдало и отъ Шум- 
ненския Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 19 Ок- 
томврий 1885 г. Но 274, видоизмбпилъ присждата на. 
Шумпен. Мир. Сждия отъ 22 Юлий 1885 год. Но 183, 
само относително размфра ва наказението, което ся нама- 
лява отъ петь на три мЪсеченъ затворъ. Въ подадената. 
си сръщу тая присљда кассацпонва жалба, подеждими:е 
между другитЪ ся оплаква, че Шумнен. Окр. Сждъ е на- 
рушилъ чл. 85 оть Углавното Сждопроизводство, защото- 
пе е констатиралъ престжплението въ което е припогнатъ 
за виновенъ. 

Върховний Кассациолень Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора Пом.-Прокурора, за да 
разръши това двло, взе въ съображение: Споредъ както е раз- 
яснено вече отъ Вьрховнпи Кассационенъ (»ждъ, Слдилища- 
та, копто разглЪдватъп разръЪшаватъ дЪлата по същество, 
см длъжни да констатпратъ непременно вината на подеж- 
димитЪ, тъй като безъ припознаванието каква-годЪ винов- 
ность, не може да има и наказание. Отъ производството ва 
това ДЪло не ся вижда, да е констатирана виновностьта 
на подсљдимия,, както отъ Мировия Сждия, тъй и отъ 
Окр. Сждъ, а единия и другия сж издали обвпнителна. 
присжда и сл му наложили наказание. СлЪдователно, оплак- 
ванпето на подсждимия по тоги въпросъ е огнователно и 
нарушението е сащественно. 
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На основание горБизложеннитЕ обстоятелства и съ- 
ображевия, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Шумненский Окр. Сждъ отъ 19 Октомврий 
1885 год. Н-о 274, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2-й отъ 
сжщото Сждопроивводство да ся отмфни и дЪлото, за ново 
разглЬждание, да ся испроводи въ Разградския Окржженъ 
Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 249 


гр. София, 6-й Септемврий 1886 година. 

Въ името на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българский“ 
Князь, Александръ І-ий, Вьрховний Кассационенъ Съдъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и шестий Августь хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засБдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьть Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на И. Д. Прокурора, Пом,- Прокурора Г. 
Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски главно 
ДЪло Л 257, по описътъ на Петраки Алексовь и Янаки 
Гетовъ, отъ г. Рахово, оправдани по сждъ, по обвинение- 
то имъ въ предумишленно отравяние дЪвицата Мария 
Станкулова, изъ сжщий градъ. 

Въ засвъданието отъ странитЪ присжтствувапге само 
защитникътъ на подсждимитЪ, Никола Станевъ. 

Обетоятелствата на дЪлото съ: Прокурора при Га- 
ховский Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 20 Декем- 
врий 1885 год. предалъ па сљдъ съ участие на съдебни 
засфдатели, Петраки Алексовъ и Янаки Гетовъ по обви- 
нението имъ въ убийството на дъвицата Мария Станкулова 
чрезъ отрова--престмжпление, предвидъно въ чл. чл. 170и 
45 отъ Отом. Наказат. Законъ. Орћховский Окр. Сждъ 
като разглъдалъ това дВло и слЪдъ като призналъ под- 
съдимитЪ ва невиновни въ отдаваемото имъ престмпление 
--съ присждата си отъ 20 Марта 1886 год. Но 5, осво- 
бодилъ по сљдъ подехдимитв Петраки Алексовъ и Янаки 
Гетовь отъ всЪкаква углавна и гражданска отговорность 
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по това дфло. (рЪщу тази присжда, Парашкева Станкулова 
и Неда Станкулова подаватъ въ Вьрховний Сждъ касса- 
ционна жалба, въ която ся оплакватъ, че Раховский Окр. 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 795, 196 п. 1, 797, 198 и 800 
отъ ВрЪъм. Сжд. Правила, „тъй като не даде дума на ва- 
щитника за да може да изложи сжщественнитЕ обстоятел- 
ства на обвинението, а така сжщо да може да обясни и 
докаже онфзи дЪйствия и обстоятелства, отъ признаванието 
и опредБлението на които вависятъ нашитБ искания, а 
така сжщо и да направи възраженията си, противъ защи- 
тата произнесена отъ подсждимит$.“ 

За разрушение на това дЪло, Вьрхов. Кассационенъ бждъ, 
като изслуша обясненията на защитника и заключението на 
И. д. Прокурора, Пом.-Проку-рора, взе въ съображение: Спо- 
редъ прединсанието на 798 ст. отъ ВрЬм. Сжд. Правила пост- 
радалото лице, което е предявило само граждански искъ (граж- 
данския истецъ) може да обяснява и да доказва всичкитЪ ония 
дЪйствия и обетоятелства, отъ които зависятъ неговит Е иска- 
ния. А пъкъ въ 722 ст. оть сжщитВ Сждебни Правила между 
другото е казано: „ПредсЪъдательтъ на Сждътъ управя 
ходътъ на сљдебното дирение, наглёжда вьрху редътъ на 
обясненията, на възраженията и на бБлежкитћ . . .... 
ОлЬдователно, спор дъ буквалния и точния смисъль на. 
горнитЪ двБ статий, гражданскитВ истци по углавнятЕ 
дБла, като страни по двлото, иматъ сжщитВ правдини 
наравпо съ другитЪ участвующи по двлото лица--да обяс- 
нявать и доказвать всичкигЪ ония дБйствия и обстоятел- 
ства, оть които зависять твхпитБ искания, съ други думи, 
Председателя на Сждъть е длажзиз самв отё себё си да 
предлага и да дава на странитЪ по дБлото всичкитВ все- 
възможни средсгва за докаввание иа свойтЪ си искания. 
Въ дадепия обате случай, както ся вижда отъ Сждебния 
протоколъ на Окр. бждъ на повћренника на ГражданскитЕ 
исгци нее било предложено своеврЬменно отъ Предсвъдателя 
да даде и той своитЪ си обяснения по дВлото, нфщо, кое- 
то е вопреки 722 и 798 ст. ст. оть ВрЬм. Сжд. Правила. 
Но отъ друга пъкъ страпа, отъ сжщия протоколъ на 
Окр. Сждъ не ся вижда, щото повВренника на Граж- 
данскитБ пистци да е искаль думата отъ Предс дателя, 
нито пъкъ да му е било възбранявано отъ Предсвдателя 
да даде своитЬ си обяснения по дЪ лото. Отъ изложеното 
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става явно, че 722 и 198 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила см 
нарушени, нъ въпросното нарушение въ дадения случай 
не може да ся признае за, сжщественно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Параш- 
кева и Неда Станкулови, срЪщу присждата па Раховский 
Окр. Сждъ отъ 20 Марта 1886 год. Н-о 5, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неос- 
нователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Ж 250 
Г. Софи, 6-й Септемврий 1886 година. 


Углавно дфло Лё 258 по описътъ на Коце Блажовъ, 
отъ г. Кюстендилъ, осжденъ на двадесеть лева глоба за 
заканвание съ думи да убие Манчо Пауновъ изъ сжщий 
градъ. Кассационнта жалба на Коце Блажовъ оставена безъ 
разглъждание по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството 
(глъдай мотивитЪ на рёшенията подъ Л? Л 3, 10 и 225.) 





РЪШЕНИЕ Ло 251 


г. София, 13-й Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Ождъ› 
Углавното Отдвление на вторий Септемврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно зас - 
дание въ сл$дующий съставъ: ПрЪдседатель: Порфирий Х. 
`Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ Зографски, 
при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присмтстви- 
ето на И. Д. Прокурора, Помощ, Прокурора Георги Згу- 
ревъ, слуша доложеното отъ Председателя Углавно дЪло 
.Л8 267, по описътъ на Михаль Сребьрниковъ, изъ г. Са. 
моковъ осжденъ на четиринадесеть дена запирание за на- 
несенпе оскърбление съ думи на Самоковския градеки кметъ 
Димитръ Германски. 

тъ странитЪ присжтствувашесамо подсждимий М.. 
Сребьрниковт съ ващитникътъ си Я. Геровъ. 
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Обстоятелствата на двлото см: Димитръ Германский, 
Самоковски градски кметъ, възбужда углавно преслЪдва- 
ние сръщу Михалъ Христофоровъ Сребьрниковъ по обви- 
нението му въ панисание обида съ думи и докачение честьта 
и достолЪтието му, когато е испълнявалъ служебнитњћ си о- 
блзанности. Самоковский Мир. Сждия съ задочната си при- 
съда отъ 80-й Юлий 1885 год. Л 2387, оскдилъ Михалъ 
Хр. Сребьрниковъ на четиридесять дневно запиравие ва 0- 
скърблиние честьта на Самоковский градский кметъ Димп- 
трий Германский, когато послЪдний е испълнявалъ една 
отъ съвпадающитЪ въ атрибуциитЪ му длъжности. По 
възивана жалба на подеждимия, дБлото се е разглЪда- 
ло етъ Софийский Окр. Сждъ, който слЪдъ Като разрЪ- 
шилъ слъдующитЪ по сжществото на дЪлото въпроси: 1-0). 
„Впповепъ ли е Михалъ Хр. Сребьрниковъ, житель отъ г. 
Самоковъ въ това, че на 18- Юлий 1885 год. когато се- 
гасллъ пожарътъ въ протестанското училище въ г. Само- 
ковъ, гдфто се памиралъ и Самоковский кметь Димитръ- 
Германский и правялъ распорфждания относително до по- 
гасвапието на пожара, той, Сребьрниковъ, го наръкълъ 
магаре, попържалъ го на майка и на жена и пр. или не?“ 
— „Да виновенъ“. 2-0) „Ако Михалъ Сребърпиковъ е вино- 
вепъ въ нанисание оскрьбление съ думи на Самогозский 
градский кметъ Димитръ Германский въ врЪме на испъл- 
нение па служебнитЪ му обязанности, то на какво наказание 
подлежи той?“ — „На наказание предвидъно въ чл. 28 отъ 
Устава за Наказанията“ — съ присљдата си отъ 21 Фев- 
руарий 1886 г. „Л 28, въвъ основание на чл. 85, 131, 156 
отъ Углав. Мир. Сждопр. и чл. 28 отъ Устава за Наказа- 
вията, видоизмЬнилъ присждата на Мировий Сждия така: 
„Осжжда Михалъ Сребърниковъ, житель отъ г. Самоковъ 
на четпрнадесеть (14) дневно запирнние за оскърблепие честь- 
га на Самоков. Градск. Кметъ Димитръ Германский въ време 
на служение на обязваноститЪ си. СрЪъщу присждата на Огр. 
Сждъ, подсъдимия подава кассационна жалба въ която. 
излага, че къмь дЪянието му неправилно е приспособепъ чл. 
28 п. 1 оть Устава за Паказанията, тъй като този кметъ 
е оскърбенъ като частно лице, а не като кметъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша, 
заключението на И Д. Прокурора, Помощ. Прокурора, за 
да разрБши това дћло, взе въ сжобразкение: Атрибуцийт 
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или служебнитЪ права и обязанности на едно Държъвно 
или Общесгвенно Учреждение строго ся оцоБ (Блятъ отъ 
самия законз. Нпкакъвъ заковъ не натоварва традекей. 
кмегь да прави той лично и мепосрбдственно распор Бясн< 
ние по гасението и пресичанието на пожара, а на про- 
тивъ, това право принадлежи исключително на Органи- 
тв оть Общата полиция, распорЬжданията на които сж 
искяючително задьлжителни, както за пожарната команда, 
полицейската стража, тьй и за военната сила, която дохо- 
жда въ подобни случаи за помощь (26 чл. п. а. и 51 чл. 
оть Закона за ОбщинитЪ, 38 чл. отъ Устава за Полицей- 
ската стража, 47 чл. п. 3., къмъ Закона за Окржжнит$ У- 
правители и ОколийскитЪ Началници.) Въ тасгива случаи, как: 
вито сж пожарь, наводнение —не може да се тёрни никак- 
ва коализия между властитВ. Огъ изложзното сгава явно, 
че Окр. Ољдъ не е ималъ никакво легално основание да 
признава, че Градский Кметъ Димитръ Германский, вь вр - 
мето па пожаръ, ся е намиралъ при исиълнението служ- 
бенитЬ си обязанности, съ други думи, престмилението, 
което се отдава на Михаилъ Хр. Сребрениковъ е часшно 
престъпление, предвидено въ 99 чл. отъ Устава ва Нака- 
занията, двлото по което подлежи на прекратявание чрезь 
помирявание, (16—18 чл. отъ Устава за Наказанията). Въ 
дЪлото има документи, безпорни доказателства, че страни- 
тЪ, обвиняемий Махаилъ Хр. Сребьрниковъ и частний 00- 
винитель Димитрий Германский, сж се помирили. 

°  Водимъ оть всичко горизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: ДЪлото врьзъ основание 
чл. чл. 16, 18 и 99 отъ Устава за Наказанията, да ся пре- 
крати. 





РЬШЕНИЕ Лё 252 


г. София, 13-й Септемврий 1836 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отдфленне, на вторий Септемврий хилядо осемсто- 
тинъ и осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
заседание въ слЕдующий съставъ: ПрЪдсЪвдатель Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нечовичь и Стафань 
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Зографски, при Секретарьть: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтствпето на И. Д. Помощ. Прокурора Т. Николовъ, 
слуша доложеното отъ Предсвдателя углавно двло Л? 266, 
по описътъ на Халиль Абдулъ Рахмановъ, изъ г. Нови- 
Пазарь, осжденъ на седемдесеть и два дена тъмниченъ за. 
творь. за проста кражба, извършена за третий пмть. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Шумненский 
Окр. Сждъ на 11 Марть 1885 год. Халилъ Абдулъ Рахма- 
новъ предава ся на сждъ, бевъ участието на сждебнитЪ 
васбдатели, по обвинението му въ кражба два чувала плЪва, 
отъ плЪвникътъ на Али Хюсеиновъ прЪди извършванието 
на която той е билъ осжждавъ два пжти за кражба--прЪ- 
стлпно дЪяние, предвидБно въ 127 чл. отъ Устава ва На- 
казанията. Окржжний (ждъ, слЪдъ като призналъ под- 
сждимиятъ Халилъ Абдулъ Рахмановъ за виновенъ въ краж- 
ба, извършена на трети пжть, възъ основание чл. чл. 127 
и 139 п. 2 отъ Устава ва Наказанпята, осљдилъ го на се- 
демдесетъ и два дена тьмниченъ ватворь. По възивна жал- 
ба на подсждимия, дЪлото се е разглЪдало отъ Руссен. Ап- 
пелативенъ Сждъ, който слъдъ като призналъ подсъдимия 
за виновенъ въ това, че на 7 Януарий 1885 година прЪзъ. 
нощьта е открадналъ два чувала плЪва изъ плЪвника на 
ІОсуфъ - Ахмедовъ съ присждата си отъ 18 Мартъ 1886 г. 
Л? 54, възъ основание чл. чл. 127, 139 п. 2 отъ Устава за 
Наказанията и 8 чл. отъ Отом. Наказателенъ Законъ, по- 
твърдилъ напълно присждата на Окржжний Ождъ. СрЪщу 
присждата на Аппелативний Ождъ, подождимия подава Кас- 
сационна жалба, въ която ивлага: че по това дЪло е на- 
рушенъ чл. 63 отъ Углавното Сждопроизводство, защото 
едипия свидфтель е распитанъ безъ кл тва. 

Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, слфдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разр ши 
това дБло, взе въ съображение: Отъ сждебния протоколъ 
на Окр. Сждь ся констатира, че всичкитВ свидЪтели, ка- 
то такива сљ распитапи нодв клЪътва, а пакъ въ Аплелат. 
Сждъ никакви свидЪтели ие см били призовани. Отъ из- 
ложеното сгава явно, че оплакваппето е неоспователно. 

Водпмъ отъ всичко горфизложено, Вьрховний Кассаци- 
онсиъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на А- 
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лилъ Абдулъ Гахмановъ, срЬщу присждата на Руссенский 
Аппелат. Сждъ отъ 18 Мартъ 1886 год. „ЛЯ 54, съ силата, 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да се остави безъ посл детвие. 


РЕШЕНИЕ № 258 


г. София, 13 Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
углавното отдБление, на вторий Септемврий хилядо осем. 
стотинъ осемдесеть и шеста год., въ открито сљдебно васЪда- 
ние, въ слъдующий съставъ : ПредсБдатель : Порфирий Х. Ста- 
ма товъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
ски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ присжтет- 
виего на Й. Д. Прокурора, Помощ. Прокурора Г. Згуревъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дћло 
Н-о 268, по описътъ на Георги Попъ Атанасовъ. изъ г. Со- 
фия, оправданъ по сждъ по обвинението му въ самоуправ- 
ство. 

Въ засфданието отъ странитЪ присжтствуваше К. Кос- 
това, съпруга на граждан. ищецъ Д. Ивановъ съ ващит- 
никътъ си Ив. Атанасовъ. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Софийский житель Ди- 
митръ Ивановъ съ прошението си отъ 29 Юлий 1885 год. 
се потжжилъ прЕдъ Софийский Градский Мировий Сждия 
сръщу Георго Попъ Атанасовъ и молилъ да се накаже по- 
слЬдний за самоуправство съгласно Закона, като ся осљди 
въ сљщото врЪме да му заплати причиненитЪ загуби отъ 
простжпката, които въвлизатъ на 800 лева. Софийский 
Градский Мировий Сждия разглъдалъ дЪлото и съ задоч- 
ната си присжда отъ 18 Септемврий 1885 год. на основа- 
ние чл. чл. 22 и 110 отъ Устава за Наказанията, опрЪд8- 
лилъ: Го) „Осжжда Георги Попъ Атанасовъ на едно мЪ- 
сяченъ простъ затворъ или сто лева глоба ва въ полза на 
Хазнжтж да плати; По) сжщий Георги Попъ Атанасовъ 
да заплати осемстотинъ лева обевврЕждение ва Димитръ 
Ивановъ за покривание жилището му.“ По въззивната жал- 
ба на подељдимия, дЁлото се равглЪдало и отъ Соф. Окр. 
Сждъ, който слъдъ като разр шилъ слёдующий по сжще- 
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ството му въпросъ: „Докавано ли е, че Софийскай житель 
Георги Попъ Атанасовъ къмъ половината на мЬсець Ю- 
лий 1885 год., като раввалялъ своята часть отъ кжщата, 
развалилъ и частьта на Димитръ Ивановъ, съ което да е 
извършилъ самоуправство и да е причинилъ на Д. Ива- 
новъ осемстотинъ лева вр Ъда, и загуби ?“— „Не, недоказано“ 
-—сь присждата си отъ 23 Декемврий 1885 год. Н-о 185, 
отмънилъ напълно присъдата на Градский Мировий Сж- 
дия и оправдалъ подсждимия Георги Попъ Атанасовъ. Въ 
подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, по- 
търпъвшия Димитрь Ивановъ се оплаква: 1-0) че (оф. 
Окр. Сждъе нарушилъ чл. 121 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, Защото не го призовалъ да присжтетвува при раз- 
тлЪждание на дЪлото, когато само по углавнить дфла не 
ся призовавали, а че и по гражданскитЪ; 2) че по това 
дло е нарушенъ чл. 109 отъ Углвното Сждопроизводетво, 
защото Соф. Окр. Сждъ е разглёдалъ това дфло по аппе- 
лативенъ рЪдъ, бевъ дае имало подадена отъ подсждимия 
аппелативна жалба. | 
`Вьрховний Кассационенъ Сждъ. еладъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора Помощ. Прокурора, за 
да разръши това дЪло, взе вь съображение: 1-0) СпорЬдъ 
както е разяснено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
призоваванието на странитЪ по углавни дла, съгласно съ 
121 чл. отъ Углавното Сждопроизводетво, не е задължа- 
телно ва Сждилищата, които разгл6ждатъь дЪлата въ ка- 
чество на втора инстанция; отъ тЪхъ зависи да ги призо- 
в»тъ или не. Въ дадения случай, отъ производството на 
дБлото ся вижда, че Соф. Окр. Сждъ, въ качеството си на 
втора инстанция, с постановилъ, да ся разглЪда дВлото 
безъ призоваванието на странитЕ. А подъ названието стра- 
ни в5 углавнитб дбла, Законодательтъ разбира и граждам- 
скит истци, които въ углавния процесъ не ся полвувжтъ 
съ никои особени привилегии и прЪимущества. СлЪдова- 
телно, оплакванието на кассатора по този въпросъ е неос- 
нователно. 2-0) Въ Мировото производство по уплавнитЕ 
дБла никакъ не е опредЪлена строго точна форма за отзи- 
вит п аппелационнитЪ жалби. ОсвЪнъ това, спор дъ точ- 
ния и ясния смисъль на 109 чл. отъ Углавното Сљдопро- 
изводство, названието на жалбитЪ нЪма никакво сжщест- 
венно значение, ващото направлението имь (на жалбит№) 
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се опредЪля отъ присждата, сръщу която ся подадена, а 
не отъ падписътъ, който носятъ. Въ аппелационнитЪ жал- 
„ би достаточно е да ся исказва неудоволствие сръЪщу при: 
сждата. Оть производството на дЪлото ся вижда, че съ 
подаденото си на Софийский Градский Мировий Сждия, про- 
„шение, подсъдимия Георги Попъ Атанасовтъ изявява неу- 
доволствие противь издадената срћщу него присжда и че 
Соф. Град. Мпровий Сждия, както и Соф. Окр Сждъ сепри- 
знали, че това прошение трЪбва дасе счита за аппелатив- 
на жалба и да бжде разглфдано по аппелативенъ рЪдъ. 
СлЪдователно, п вгорото оплакванне на кассатора е неос- 
нователно. 

На основание горЪнзложенитЪ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассациопенъ Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Димитръ Ивановъ, срёщу присж- 
дата на Софийский Окр. Сждъ оть 19 Декемврий 1885 г. 
Лё 187, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, като неосн`вателна, да се остави безь посл Ъдст- 
ствие. 


РЪШЕНИЕ Лё 254 — 


Гр. София, 13-й Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на вторий Септемврий хилядо осем: 
стотинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно засЁда- 
ние, въ слЪдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Ненрвичь и Стефанъ Зо- 
трафски, при Секретарьть Патьо Г. Крайовски и, пъ при- 
сжтствието на И. Д. Прокурора, Помощ. Прокурора Георги 
Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь угла- 
вно дЪло Л? 269 по описъть на Димитра Кашкавалджиевъ, 
изь гр. Руссе, осжденъ на двадесеть лева глоба за самоу- 
правство. | 

СгранитЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Стефанъ Иордановъ 
въ прошението си до Рус. Градский Мировий Сљдия изла- 
га: „Въ моето отсжтствие като бехъ на караулъ съседатъ 
ми Димитръ Кашкавалджиевь, безь мое знание, заковалъ 
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съ гвоздеи вобственнитБ ми прозорци три, отъ което ме 
лиши отъ свЪтлина като въ същото врЬме е истрошилъ 
два жама. 1) Моля почитаемий Сждъ да го призове часъ по 
скоро и накаже за извършванието самоуправство като въ 
същото вр Еме да го отежди за да ми освободи прозорцитВ 
както сж биле. Мировий Сждия съ задочната си присжда 
отъ 4 Ноемврий 1885 год. слЪдъ като призналъ Димитрий 
Кашкавалджиевъ за виновенъ въ това, че той самоуправ- 
но ваковалъ, затулиль прозореца на Стефанъ Иордановъ 
и го лишилъ отъ свЪтлина, като му е счупиль двЪ стъ- 
кла отъ сжщия прозорицъ--възъ основание 110 членъ отъ 
Устава ва Наказанията, осждиль Димитръ Катнкавалджи- 
евъ на седемъ дневно запирание. По въззивна жалба на 
подсждимий, дБлото се е разглЬдало отъ Гуссенский Ок- 
ржженъ Сждъ, който слЬдъ като равръшилъ слЪдующит В 
по сжществото на дЪлото въпроси: 1) „Доказва ли се, че 
обвиняемий Димитръ Кашкавалджиевъ, изъ градъ Руссе 
произволно е заковаль прозореца на кжщата на Стифанъ 
Юрданъ изъ сжщий градъ и въ сжщото врЪме е строшилъ 
и два джама отъ прозореца?“ — „Да, доказва се“ 2) Като 
се доказва, то виновенъ ли е Димитръ Кашкавалджиевъ 
въ това престжпно дфяние?“ „Да, виновенъ.“ 3) „Като е 
виновенъ обвиняемия Димитръ Кашкавалджиевъ, то той 
на какво наказание подлежи да се накаже ?“— „На наказа- 
нието, предвидено въ чл. 119 отъ Устава за Наказанията, 
които Мир. Сждий налагжтъ.“ 4) „Какво да стане съ при- 
сждата на Руссен. Градский Мировий Сждия отъ 4 Ноем- 
врий 1885 година?” — „Да се видоизм$ни така: осжжда се 
Димитръ Кашкавалджиевъ да заплати на Хазната 20 лева 
глоба, така сжщо да заплати на Стефанъ Юрдановъ 8 гр. 
за два джама, които строшилъ“ —съ присмдата си оть 18: 
Мартъ 1886 год. Л? 26 видоизм$нилъ присждата на Ми- 
ровий Сждия и възъ основание на чл. 119 отъ Устава за, 
Наказанията, осждиль Димитрия Кашкавалджиевъ да за- 
плати глоба ва въ полза на Хазната 20 лева. СрЪщу при- 
сждата на Окржжний Сждъ, подсмдимия подава кассацион- 
на жалба, въ която исказва, че къмъ дЪянието му непра- 
вилно е приспособенъ чл. 119 отъ Устава за Накавания- 
та, тъй като дБлото е гражанско, а не углавно. 

За разръшение на това дЕло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, 
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Помощ. Прокурора. взе въ съображение: Както се види отъ 
прошението на Стефанъ Юрдановъ той се оплаква за това, 
че съсъдътъ му Димитръ Кашкавалджиевъ самоволно 84- 
ковала св гвозден прозорцит в му, св което го лишил отв свът- 
лината. СлЪдователно, прЪъдмЪтъ на настоящето дВло е: 
спорь ва едно гражданско право (1201 — 1202 чл. чл. отъ 
Отоманский Гражданский Законъ), а такъвъ спорь по сж. 
ществото си може и трЪбва да се равръЪши отъ граждан- 
ския Ождъ и по редъть на гражданското сждопроигводст- 
во, —толкози повече, че въпросното дЪйствие отъ страна 
на Кашкавалджиевъ е станало безз всъко нисилетво. Обсто-- 
ятелството, обаче, че при това дЪйствие на Кашкавалджи- 
евъ ск испотрошени два джама не може да има никакви 
значения въ това дЪло, тъй като сљщественъ е тукъ въ- 
просътъ: да ли Стефанъ Иордановъ има право да държи вв. 
кжщата си прозорци, които да гледатѕ въ двора на кжщата 
па Нашкавалджиевь. Отъ изложеното става явно, че пред- 
мЪтътъ по настоящето дЪло е чисто граждански искъ и че,. 
слЪъдователно, неправилно е било дадено движение по това 
дЪло по редътъ на углавното сждопроизводство. СлЪдова- 
тслно, въпроспото оплаквание е основателно. 

Водимъ отъ изложеното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский Окржженъ Ождъ. 
отъ 18 Мартъ 1886 год. „Л 26, а тъй сжщо и производ- 
ствата по това дЪло, както на Мировий Сждия, така и на 
Овръжний Сждъ, съ силата на чл. | й отъ Углавното Сж- 
допроивводство, да се уничтожать, като се представи пра- 
во на Стефанъ Иордановъ, да се обьрне съ гражданский. 
си искъ въ надлфжний Сждъ. 





РЕШЕНИЕ „№ 
Гр. София, 13-ий Септемврий 1886 год. 


Углавно двло Л? 270 по описътъ на Матея Щерьовъ, 
отъ г. Орхание, осжденъ на глоба петь турски лири, за 
нарушение Табачний Уставъ. Кассацпонната жалба на Ма- 
тея Щерьовъ оставена безъ разглЪдвание по силата на чл. 
5 отъ Закона ва Сждоустройството (глћдай мотивитЪ на 
рЪшенията подъ Л? Л? 3, 10 и 225. 
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РЫШЕНИЕ Ле 256 


г. София, 13-й Септемврий 1885 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
Углавното Отдвление, на вторий Септемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесоть и шеста година въ открито сждебно 
засБдание, въ слъЪдующни съставъ: ПредсБдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарь: Патьо Г. Крайовский и 
въ присмтствието на И. Д. Прокур. Пом. Прокурора: Г. 
Згуровъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Ӯ - 
главно дфло, Лё 271, по описътъ на Австро-Унгарский 
подданникъ Адолфъ Херцогъ, живущъ въ г. София, ос»- 
денъ на единъ мЪсечень тьмниченъ ватворъ за продава- 
ние спиртни питиета съ ексикъ м$5рки. 

СтранитЪ неприсътстпуваха. 
| Обстоятелствата на дфлото сж: Софийский Град. Мир. 
Съдия съ присждата си отъ 12 Августа 1885 год. Лё 1045, 
като призналъ Адолфа Херцога за виновенъ въ това, че е 
продавалъ спиртни питиета съ ексикъ драмове — осждилъ 
го на единъ мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. По въвзивна, 
жалба на Адолфа Херцога, това дЪло било разглЪдано и 
отъ Соф. Окр. Сждъ, който като призналъ Адолфа Хер- 
цога за виновень въ топа, че е продавалъ ексикъ спиртни 
питиета, като е употреблявалъ за тази цЪль половници 
съ двЪ джна - съ присждата си отъ 26 Февруарий 1886 
год. Лё 30, врьзъ основание чл. 131 отъ Устава ва Нака. 
званията — подтвьрдилъ напълно присждата на Соф. Град. 
Мир. Сждия. СрЪщу тази присжда, Адолфъ Херцогъ подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплак- 
ва: че Окржжния Сждъ е нарушилъ чл. 123 отъ Углавно- 
то Сждопроизводство, ващото пераспиталъ повторно, по. 
-соченитЪ въ Аппелативната му жалба свидЪтели, които- 
сж били распитани прЪдъ Мировий Сждия. 

За разрЪшенпе на това дЪло, Вьрховний Кассационепъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. д. Прокурора Пом.- 
Прокурора, взе въ съображение: Споредъ предписанието 
на чл. 123 отъ Углавното Сждопроизводство наистина, стра- 
нитЬ могать да привождать свидБтели, както онзи кои- 
то сх били при пьрвоначалното разглЪждание при дЪлото, 
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така и тзп, копто по нЪкой уважителни причини не сж. 
могли да ся явятъ при Мировий Сљдия, но привовавание- 
то на свидЬтелитЬ въобще споръдъ сжщия 123 чл. зависи 
напълно отъ Окр. Сждъ. Съ други думи, отъ Окр. Сждъ, 
като втора Аппелативна инстанция, зависи призовавание- 
то на свидЪтелитЬ при разбирателството на дВлото, даже: 
и въ такъвъ случай ако странитЪ сж молили зо това н%- 
що Сждътъ. По настоящето дфло, както ся вижда отъ ап- 
пелативната жалба на подсждимия (настоящия кассаторъ), | 
послъдния наистина е молилъ да се призоватъ вь Окр. 
Сждъ и отново распитатъ свидЪтелптв, които см били. 
распитани предъ Мировий (ждия, но Сљдътъ, по силата, 
на 123 чл. отъ Углавн. Сждопроизводство, не е нам$рилъ. 
за необходимо да призоваватъ гор$ помфнжтитЪ свидЪтели и 
е разглЪдалъ дфлото въ тЪхно отсмтствие, нЪщо което му 
ся прЪдставллва отъ самия законъ. ОсвЪнъ това, отъ Сж- 
дебния протоколъ на Окр. Сжтъ ся констатира, че аппе- 
латора не е настоявалъ въ сждебното васЪдание за приво- 
ваванпето па свидЪтелитЪ нито дума даже е станала по 
по този въпросъ. СлЪдователно, оплакванието на кассатора 
по този въпросъ--е неоснователно. 7 
Ръководимъ отъ горнитЪ съображения, Вьрхов. Касац. 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационпата жалба на Адолфа 
Херцога срфщу присждата на Софийской Окр. Сждъ отъ 
24 Февруарий 1886 год. Л8 30, съ силата на. чл. 187 отъ 
Углавното Съдопроизподство, като неоснователна, да ся о- 
стайи безъ послЪдетвие.` 


РЪШЕНИЕ № 257 
гр. София, 20-ий Селтемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на деветий Септемврий хилядо осем- 
стотипъ осемдесеть и шеста годипа, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слБдующий съставъ: Предећдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощникъ-Секретарь Константинъ 
Б. Божаповъ и вь присжтствието на И. Д. Прокурора, 
Помощникъ Прокурора Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ 
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Членътъ Неновичь, Углавно дЪло .Л 253 по описътъ на 
Аню и Анчо ЦвЪткови и Ташко и Иванчо Константинови, 
изъ г. Дупница, осждени на по единъ мЪсецъ затворъ за 
вземание отъ двама Българи деветь кжхтжра и единъ конь 
‚съ внание, че еж крадени отъ турци. 

СтранитЕ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзворъ 
при Кюстендилский Окржженъ Сждъ, съ обвинителенъ 
актъ отъ 15 Априлий 1885 година е предалъ на сждъ,, 
безъ участието на сждебни засЪдатели, Аню и Анчо Цв Ът- 
кови и Ташка и Ивана Константинови, по обвинението 
имъ въ взимание съ знание крадени вЪщи, престжпление 
предвидено отъ втората притурка на чл. 230 отъ Отоман- 
ский Накавателенъ Законъ. Кюстендилский Окр. Сждъ, раз- 
глЪдалъ дЪлото и слЁ8дъ като призналъ подсждимит$ за 
виновни въ вземание отъ двама Българи въ турско деветь 
мулета и единъ конь съ знание, че сж били крадени, съ 
присждата си отъ 21-й Юний 1885 год. „Л 53, на осно- 
вание втората притурка отъ чл. 230 отъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ, осждилъ ги по на единъ мЪсеченъ за- 
творъ. По въвзивната жалба на подсждимитЪ, дЪлото ся 
разглвдало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който 
слВдъ като разръЪшилъ слЪдующитЪ по съществото му 
въпроси: 1) „Виновни ли см подсждимитВ Аню и Анчо 
Цв%ткови и Ташко и Иванъ Константинови въ това, че 
прЪвъ м$сецъ Августъ 1884 год. ся вземали изъ Турция 
отъ двама българи 9 катъра и единъ конь, като сж знае- 
ли, че сж крадени отъ турци?“ — „Да“ 2) „Правилно ли 
е приспособена втората прибавка на чл. 230 отъ Накава- 
телний Законъ?“ — „Да“ --съ присждата си отъ 14 Януар. 
1886 год. Л? 174, на основание втората притурка на чл. 
230 отъ Отоманский Паказателенъ Законъ, подтвьрдилъ 
присъдата на Кюстендилския Окр. бждъ. Въ подадената 
си срвщу тая присжда Кассационна жалба, подскдимитЪ 
ся оплакватъ: 1) Че Софийский Аппелативень Сждъ е на- 
рушилъ ст. ст. 123, 878 и 881 оть ВрЪменпитЕ Сждебни 
Правила, защото е разглЪдалъ дБлото имъ, безъ да ги при- 
зове при разглъжданпието му. 2) Че къмъ дВянието имъ 
трЬбвало да ся приспособи чл. 188 отъ Устава за Нака- 
занията. 

Вьрховний Кассационепъ Сждъ, слёдъ като ивслуша 
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заключението на И. Д. Прокурора, Помощникъ-Прокурора, 
за да разрфши това дБло, взе въ съображение: 1) Неедно- 
кратно е разяснено вече өтъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
че не призоваванието на сгранитЪ да присжтствуватъ въ 
втората инстанция при разглъжданието на дБлото имъ, 
когато е станало по опредЪлението на самото сждилище, 
ни най-малко не е противно на точния и ясния смисълъ 
на ст. 873 отъ ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, тъй като 
този въпросъ, е въпросъ по сжщество и ся разрБшава окон- 
чателно отъ сждилищата, които въ качеството си на втора 
инстанция глЪдатъ дЪлато по сжщество, и не подлЪжи на 
провфрявание отъ Върховний Кассационенъ Сждъ. Въ да- 
дения случай, дБлото е разглъдано безъ присжтствпето на 
странитЪ съгласно съ особното за това опредЪление на Со- 
фийский Аппелативенъ Сждъ отъ 31-й Декемврий 1885 год. 
слЪдователно, оплакванието на подсждимитЪ по този въ: 
просъ е неоснователно. 2) Споредъ 138 чл. отъ Устава за, 
Наказанията ся. наказва купуванието на крадени вЪщи, нъ 
само когато купувачьтъ не е знаяль никакъ отъ гдБ и 
какъ сж крадени тЪзи вЬщи и сж достигнали въ ржцЕтЪ 
на продавачьтъ, а не и вземание на крадени вЪщи, за кои- 
то купувачьтъ знае, отъ гдЪ и какь сж крадени. (еп соп- 
паіззапсе Яе салзе, гесоіүепі дпеідпе сһоѕзе ргоуепат Фит 
үо]). Това посл дното се наказва споредъ чл. 280 притур- 
ка втора отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Отъ про- 
изводството на дЪлото ся вижда, че Софийский А ппелати- 
вень Сљдъ е констатиралъ, че подсждимитЪ сж взимали 
отъ Турция отъ двама българи деветь катъра и единъ 
конь, като ся знаяли, че сж крадени отз турци. Съ други 
думи, Сждътъ е призналъ пристљпното дћяние на подеж- 
димптЪ, наказуемо по втората притурка на чл. 230 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, само слфдъ като е кон- 
статиралъ, че тб сж знаяли отб гд5 сж придобити вземани- 
тб отв тбх5 крадени вбщи. СлЪдователно, оплакванието на 
подъждимитЪ и по този вьпросъ е неоснователно. 

На основание горЪнзложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационень Схдь ОПРЕДЪЛЯВА:. 
Кассационната жалба на Ани и Анчо ЦвЪткови и Ташко 
и Иванчо Константинови, срЪщу присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 14 Януарий 1886 год. Л 114, 
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съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ посл дствие. 


РЪШЕНИЕ № 958 


Г. София, 20-й Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на денетий Септемврий хилядо осем. 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засъдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪъдатель Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Оте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-Секретарл Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на И. Д. Прокурора, Пом. 
Прокурора Г. Згуровъ, слуша доложеното отъ Членътъ 
Пеновичь углавно дфло „Л 284 по описктъ на Станю Ка- 
заковъ, изъ с. БЪла Слатина (ОрЪховско), осжденъ на, пет- 
надесеть дена затворъ за псувачпе на майката Б%ло- 
слатинския Околпйский Началникь Данева и пеприпозна. 
вание него за такъвъ при испълнение служебнитЪ си обя- 
занности. 

Въ засфданието присжтствуваше адвокатътъ Іовъ Ти- 
таровь, ващитникь на обвиняемий Казаковъ. 

Обстоятелствата на дВлото см: Прокурорский Надворъ 
при Раховския Окр. Сждъ съ обвипигеленъ актъ оть 21 
ТОпий 1885 год. е прЪъдалъ на смждъ, безъ участисто ва 
сљдебни засЪдатели, Станя Казаковъ по обвинението му вь 
това, че вечерьта па 5-й Юний 1885 год. съ хулепие и 
псувание на майка е докачилъ честьта и достолвпието на 
„БЪлослатипския Околийски Пачалиикъ — Данева въ врме 
испълнение на служебнитВ си обязанности — прЪстжпло- 
ние, предвидено въ чл. 113 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Раховский Окр. Сждъ разглвдалъ дЪлото п съ 
присждата сп отъ 19 Августъ 1885 год. № 54, опрЪд - 
лплъ: „Признава Стапя Казаковъ за виновень въ това, че 
той вечерьта на 5 й Юний 1885 год. съ хуление и псува- 
ние на майка Б$лослатинския Околийский Начадникь — 
Данева е догачиль честьта и достолвпието му и дързкалъ 
да го прЪзре, което прЪъстъпление Казаковъ е извърщилъ, 
когато Началника Даневъ е испълняваль служебнитЪ си. 
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обязанности и велЬдствие на употрЪблението на служебна- 
та си власть и осжжда подсждимия Казаковъ да издържи 
едном сеченъ затворъ, наказание предвидено въ чл. 118 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. По въззивната жал- 
ба на подсждимия, дБлото ся разглЪ дало и отъ Софийский 
Аппелативенъ Сждъ, който, слЬдъ като разрЕшилъ слъду- 
ющитВ по сжществото му въпроси: 1) „Виновенъ ла е под- 
сљдимия Станю Казаковъ въ това, че на 5 й Юний 1885 
год. е псуваль на майката БЪлослатинския Околийский 
Началникъ — Данева и не го привнавалъ за такъвъ при 
испълнение служебнитЪ си обязанности?“ — Да!“ 2) — „Има 
ли улегчителни обстоятелства за родсждимия?“ — „Да!“ 
3) „Правилно ли е приспособенъ чл. 113 оть Отоманский 
Наказателенъ Законъ?“ — „Да!“ — сь присждата си отъ 
16й Чнуарий 1886 год. Л 2, на основание чл. 118 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, измбнилъ присждата на 
Раховский Окр. Сљдъ и осждилъ подсмдимия на петнай- 
сеть дневенъ затворъ. Вь подадената си срЪщу тая при- 
сжда кассационна жалба, подсждимия се оплаква." че Соф. 
Аппелат. Сждъ е нарушиль ст. 818 отъ ВрЬменнитЬ Ож 
дебни Правила, защото е разглфдалъь дБлото му, безъ да 
го призове да присжтствува при разглЪъжданиего му. 
Върховний Кассационень Сждъ, слвдь като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора, Помощникъ Прокурора, 
за да разрЪши това двло, взе въ съображение: Както е 
разясиено пече отъ Вьрховний Кассационень Сждъ (рЪше- 
‘ние № 80 отъ 15 Мартъ 1886 год) спорЬдъ 873 ст. отъ 
ВрЪмен. Сждебни Правила, ако и да е предоставено пълно 
право на Аппелативнит$ Сждилища да призоваватъ или 
не странитЪ по дБлата, по усмотрЪниего си, но въ всЪкой 
случай тЪ, Сждилищата, сж длъжни да ся произнасятъ за 
приговаванието или непризоваваниете имъ сь особни за 
това постановления, а най-паче, когато странитЪ изрично 
сж молили да бжджтъ призовани. Оть производството на 
дБлото ся вижда, че подсждимия изрично е молилъ въ ап. 
пелационната си жалба да бжде призованъ вь Аппелатив- 
ний Сждъ при разглЪжданието на дБлота му и че Аппе- 
лативний Сждъ. безъ да се произнесе и издаде падлежното 
за туй опредбление въ распоредително засъдание съгласно 
ст. 813, защото въ дълото ме се намира инкакг подобно опре- 
дёление — е равглЬдалъ двлото въ огсжтствието му. Отъ 
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горфизложенито става явно, че оплакванието на подежди- 
мия е основателно и нарушепието въ дадений случай е сљ- 
щественно. | 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационень Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА . 
Присждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 16 Яну- 
арий 1886 год. Л 2, защото е нарушена ст. 813 отъ Вр- 
меннит Сждебни Правила, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ 
Учеждението на Вьрховний Сждъ, да ся отм$ни, и дЪлото 
за ново разглЬждание отъ другь съставъ, да ся испрово- 
ди въ Софийский Аппелативенъ Сждъ. 





РЪЩЕНИЕ „Ло. 259 


гр. София, 20-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на деветий Септемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
васъдание, въ слъЪдующий съставъ: Председатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ,Члепове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ -Секретарьтъ: Константинъ Б. Бо- 
жановъ и въ присжтствието па И. Д. Прокурора, Пом.-Проку- 
рора: Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски 
Углавно ДБло Н-о 285 по описътъ па Георгия Димчовъ, 
изъ село Батановци (Кюстендилско), осжденъ на 15 дена 
ватворъ за наранявание лЪвото ухо на Дамяна Мартиновъ, 
отъ което послфдния лЪжалъ болБнъ 20 дена. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Кюс- 
тендилский Окржженъ Сждъ, съ предложение отъ 19 Мартъ 
1885 год. „Л 278, предалъ на сждъ, безъ участието на 
сждебнитЪ засБдатели, Георгия Димчовъ по обвинението 
му въ нанасяние побой и откженувание лъвото ухо на 
Дамяна Мартияовъ— престжиление, предвидено въ чл. 2-й 
оть Допълнението къмъ Отом. Наказат. Законъ. Кюстен- 
дилский Окр. Сждъ, като разгл$далъ това дфло съ присж- 
дата си отъ 23 Май 1885 год. Лё 43, врьзъ основание чл. 
179 отъ Отоман. Наказателенъ Законъ, осждилъ Георгия 
Димчовъ на 15 дена затворъ и да заплати на потьрпЕв- 
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зпия петь турски лири глоба. По въззивна жалба на Геор- 
гия Димчовъ, това дБлө било разглЪдано и отъ Софийский 
А ппелативенъ Сждъ, който като призналъ подсждимия за 
виновенъ` въ това. че на 23-й Февруарий 1885 год. е сва- 
лилъ отъ коньть Дамяна Мартиновъ и му причинилъ на- 
ранявание на лЬвото ухе, отъ което послЪдния бол Ъдувалъ 
20 дена-съ присждата си отъ 24 й Януарий 1886 год. 
„№ 8, подтвьрдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. 
Оръщу тави присжда, педсждимия подава въ Вьрховний 
Сждъ кассациоина жалба, въ която ся оплаква, че Софий- 
ский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ чл. | отъ Углавното 
Сждопроизводство и чл. 119 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, защото това дВло трЪбвало да ся разрБши отъ 
Мировия Сљдия, като пьрва инстаиция и отъ Окр. Сждъ 
като втора. 

За разръшение на това дЪ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, Пом.- 
Прокурора, взе въ съображение: тъ въпросния листь ша 
Софийский Аппелативенъ Сждъ ся констатира, че подсљ- 
димия е признатъ за виновенъ въ това, че е свалилъ отъ 
коня Дамяна Мартинова и му причинилъ наранявание на 
лЬвото ухо, оть което пострадалия бол вдувалъ 20 дена, 
вел Ъдетвие на което го е и осждшлъ, подсждимия, на 15 
дена затворъ, съгласие чл. 179 отъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ. Така констатирано престхплението отъ Сж- 
дътъ, напълно отговаря на признацитЪ на престжплението, 
предвидено въ чл. 179 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ. Отъ друга страна, насилие, което е имало за послЪд- 
‘ствие наранявание, не е подеждно, споредъ буквалний 
смисьль на 110 чл. отъ Устава за Наказанията—на Миро- 
вит$ Сждии. Отъ горзизложенното става явно, че такива 
дЬла изобщо сж подеждни на общитЪ сждилища въ качес- 
твото имъ на пьрва инстанция, а ме на МировитЪ Сиди- 
лища, както иска да каже кассатора въ своята си касса- 
ционна жалба. Заради това, оплакванието на кассатора по 
този въпрось е неоснователно. Предвиденото въ чл. 179 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, е споредъ Допъл- 
нението отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, утвьрдено 
на 17 Януарий 1885 год, частно престжпление и като 
такова, не ся наказва, ако странитЪ ся помирятъ. 

Ржководимъ отъ горБизложешното, Вьрховний Касса- 
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ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба 
Георги Димчовъ, сръщу присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 24 Януарий 1886 год. Лё 8, съ силата 
иа ст. 11 оть Учеждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да ся остави безь послЪдствие. 2-0) Д$лото, 
ва да ся предложи па странитЪ, чрезь надлЪжния Миро- 
вий Сждия помирявание врьвь основание чл. 2 й отъ У- 
главното Сждопроизводство, да ся испрати до Кюстендил- 
сыпи Окрмженъ Сждъ 


РЪЩЕНИЕ „Ло. 260 
гр. София, 20 ий Септемврий 1886 година: 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, иа деветий Септемврий хилядо осем- 
стотинь осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ слъдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощ.-бекретарьтъ: Костантинъ Б. 
Божановъ и съ присжтствието на И. Д. Прокурора По- 
мощпигъ-Прокурора Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ, 
Членътъ Зографски Углавно Двлө Л? 286, по описътъ на 
Стаменко Гьоновъ, изъ с. Ярлово, Самоковска Околия, осж 
депъ на три години затворъ въ окови съ ходатайство предъ 
НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Квяза, за намаление накаванието 
му отъ три години затворъ въ окови, на шесть мЪсеца 
тъмниченъ затворъ, за опитвание ид кажба чрезъ стро- 
павание прогореца на механата на Пане Николовъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Со- 
фийский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 6 Ноемвр. 
1884 год, предбль на сждъ съ участието на сждебни за, 
сфдатели, Стамепко Гьоновъ по обвинението му въ опит- 
ваипе на кражба чревъ счупвание—престжиление, предви: 
дено въ чл. 280 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Софийский Окр. Сждъ, като разгл$далъ това дћло м, слъдъ 
като призналь подсждимия за виновенъ въ отдаваемото 
му престъпление, съ присждата си отъ 15 Априлий 1885 
год. Лё 11, възъ основание чл. чл. 21, 220 и 230 оть 
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Отоманский Наказателенъ Законъ—осждилъ подеждимия 
ма три години затворъ въ окови. По възвивна жалба ва 
Стаменко Гьоновъ, това дБло било равглћдано и отъ (оф. 
А ппел. Сждъ, който като привналъ подсљдимия ва виновенъ 
въ това, че на 14 срёщу 15 Октохврий 1884 год. е стро- 
шилъ прозореца въ мехната на Пане Николовъ. влЪзалъ 
съ цЪль да краде, но по независящи отъ него обстоятел- 
ства немогълъ да извьрши кражбата. съ присждата си отъ 
4 Февруарий 1586 год. Л? 13. врьвъ основание чл. 220 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, потвьрдилъ напъл- 
но присждата на Окр. Сждъ, съ ходатайство обаче предъ 
НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княва, да ся намали наказанието му 
отъ 3 години затворъ на 6 мћъсеца. Сръщу тази приедда, 
Стамевко Гьоновъ подава въ Вьрховний Сждъ кассационна 
жалба, въ която ся оплаква: 1) Че Соф. Аппел. Сждъ е 
нарушилъ ст. ст. 803. 804 и 807 отъ ВрЪм. Сжд. Правила 
и чл. 220 отъ Отом. Наказат. Законъ, защото не е констати- 
ралъ дЪянието, което се отдава на подсљдимия. 2) Че Соф. 
Аппел. Ождъ е нарушилъ ст. 172 п. 2 оть ВрЪм. Сжд. 
Правила, ващото не е взелъ въ внимание отводътъ му 
срЪщу скидЪтелит®: Заре Гелевъ Благоя Николовъ и Ан- 
дрея Ивановъ. 

За раврЪъшение на това дфло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, 
Помощ.-Прокурора, взе въ съображение: 1) Отъ въпросния 
листь на Соф. Аппел. Сждъ ся вижда: а) че подсљдимия 
е признатъ ва виновенъ въ това, че на 14 срЪщу 15 Ок- 
томврий 1884 год. е строшилъ провореца въ мехната на 
Пане Николовъ, влЪзалъ съ цвль да краде, но по незави- 
сящи отъ него обстоятелства не е можаль да извьрши 
кражбата и б) признати ся ва подсждимия обл Ъгчителни 
обстоятелства, вслЪдствие на което Сждьтъ е поетановилъ 
да ся ходатайствува предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза, 
за смалявание наказанието му отъ три години затворъ въ 
окови, на (6) шесть мЪсеца обикновенъ затворъ. СлЪдова- 
телно, отъ разръшенитЪ гор два въпроса ся явно вижда, 
че престжплението, което ся отдава на подсљдимия, на- 
пълно е констатирано отъ сждътъ, спорвдъ признацит , 
предвидЪни въ чл. 220 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, по който членъ е и осжденъ подсљдимия. Заради 
това, пьрвото оплаквание иа кассатора е неоснователно. 2) 
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Отъ обстоятелствата на дфлото не ся вижда, щото подеж- 
димия да е правилъ какъвъ год отводъ срфщу нЪкой 
отъ свидЪътелитЪ. СлЪдокателно и това му оплаквание ка- 
то голословно, си нЪма мЪстото и заради това е тоже не- 
основателно. 

Независимо отъ туй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
по редътъ на надзора, констатира: Въ сждебния протоколъ 
на Аппелат., Сждъ между друго е казано: „Че тримата 
свидЪтели : Игнатъ Ст. Манзурие, Стойо Стойновъ и Васе 
Павловъ нестоятъ въ никакви сродственни отношения 
съ подсждимия Стаменко Гьоновъ, нито съ потьрпъвшия 
Пане Пиколовъ; че четвъртия свидЪтель Стойо Ненковъ 
е братовчәтъ на подсждимия, тъй щото споръдг извбстната 
статия отв Врбм. Сжд. Правила неможе да бжде испитанъ 
подъ клЪтва. Спорвдъ 771 ст. п. 1 отъ ВрЪм. Сљд. Пра- 
вила, извЪетни лица, посочени въ тази статия, не сж до- 
прощаватъ за свид телствувание подъ клЪтва само въ 
такъвъ случай, когато една 08 странитЪ предяви за туё 
отводг. СлЪдователно, Аппелат. Сждъ ех-овисо безз да е 
имало предявено срещу свидбтеля Стойо Ненковв отводг, не 
е ималъ никакво право да го распитва безъ клЪтва. 

Ракоподимъ оть горфизложенното, Вьрховний Касса- 
ционень Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба 
на Стаменко Гьоновъ сръщу присждата на Соф. Аппелат. 
Съдъ отъ 4 Февруарий 1886 год. Л 13, съ силата на 
ст. 11 отъ Учрежд. на Вьрхов. Сждъ, като неоснователна, 
да сл остави безъ послЕдствие. 2) По редътъ на надвора, 
врьғь основание чл. 109 отъ Сждоустройството, да ся. 
обърне внимание вьрху забЪлЪбженитЪ по туй дЪло непра- 
вилни дЪйсгвия на Софийский Аппалативенъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 261 
Гр. София 20-ий Септемврий 1886 год. 


Въ името на ЗАКОПА, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, Углавното ОтдЪление, на десетий Септемврий хилядо 
осемстотииь осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но зае$дание, въ слфдующий съставъ: Предсвъдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
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Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присљтствието на И. Д. Помощ.-Прокурора Т. Нико- 
ловъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно 
ДЪло Л 302, по описътъ на Михо Колевъ, Калчо Пет- 
ровъ Колевъ и Райко Милановичь, изъ с. Чаиръ, Разград- 
ско Окржжие, осждени по на 15 годипи затворъ въ окови 
съ ходатайство, за смЪгчение наказанието имъ отъ петна- 
десеть на петь години затворъ--първитЪ двама за подпал- 
вание воденицата на Илия Р. ГолЪмановъ, а третия 
за подпалвание воденицата и убиванне съ пушка, небет- 
чията Али Мустафова, изь село Сушица, Търновско О- 
кржжие. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото ск: Прокурорский Над- 
зоръ при Разградский Окжрженъ Сядъ съ обвинителенъ 
актъ отъ 18-й Юний 1885 год. е предалъ на сждъ съ 
участието на сждебни засЁдатели, Райка Милановичь по 
обвинението му въ подпалвание воденицата на Илия Ра. 
девъ превъ нощьта на 4 й сръщу 5 й Априлий 1885 год. 
и въ убийство на небетчията Али Мустафовъ, а Миха Ко- 
левъ по обвинението му въ подпалвание воденицата наедно 
съ Райка—и въ участие по убийството на Ала Мустафова 
и Калча П. Колевъ по обвинението му, като помагачь въ 
убийството и съучастникъ въ подпалвание на воденицата 
—престжпни дЪяния, предвид$ни въ чл. чл. 168, 114 и 
175, конбинирани съ чл. 45 оть Отоманский Наказтеленъ 
Законъ. Разградский Окр. Сждъ разглфдаль дБлото и слфдъ 
като призналъ: а) Райка Милановича за виновенъ въ това, 
че на 4-й сръщу 5-й Априль 1885 год. е подпалилъ во- 
деницата на Илия Радевь и убилъ небетчията Али Му- 
стафовъ, б) Калча П. Колевъ за виновенъ въ топа, че 
заедно съ Райка е подпалиль рЪчената воденица и учас- 
твувалъ въ убийството, и в) Миха Колевъ за виновенъ 
въ това, че е участвувалъ въ подпалванпе на воденицата 
и че е помагалъ на Райка въ убиванието на Али Муста- 
фовъ--съ присљдата си отъ 24 й Юи 1885 год. Л? 196, 
на оспование чл. чл. 164, 174 и 175 отъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ. осљдилъ ги: а) Райса Милановичь на 
петнадесеть годишень затворь вь окови и б) Калча 
Колевъ и Миха Колевъ по на петь годишенъ затворь въ 
окови. По протестъть отъ Прокурорский Падзоръ при 
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Разградский Окр. Сждъ и по въззивната жалба на подсж” 
димитБ, дБлото ся разглвдало и отъ Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ, който слЬдъ като разрБшилъ слЪдующитЕ 
по сжществото му въпроси: 1) „Виновни ли еж подсжди- 
о митЪ Райко Милановичь и Калчо Петровъ Колевъ въ това, 
че на 4-й срБщу 5-й Априль 1885 год. сж подпалили 
воденицата на Илия Р. Гол мановъ, находяща ся на единъ 
часъ растояние отъ селото Чаиръ?“— „Да, виновни.“ 2) 
„Виновенъ ли е подсждимия Райко Милановичь въ това, 
че е убиль сь пушка небетчията Али Мустафовъ, изъ с. 
Сушица, Тьрновско Окржжие, въ вр Ъмето, когато си е 
млЬлъ житото въ воденицата на Илия Р. Голћмановъ при 
извьршвание престжплението оказано въ пьрвий въпросъ?“ 
— „Да, Виновенъ.“ 3) „Виновенъ ли е подсждимий Михо 
Колевъ, изъ с.Чаиръ, въ това, че е ввемалъ участие при 
извьршвание престжпнитВ дБяния, оказания въ пьрвий и 
вторий въпроси, заедно съ подсждимитв Райко Милановичь 
и Калчо П. Колевъ?<- „Да, виновенъ.“ 4) „Виновенъ ли е 
подеждимий Калчо П. Колевъ, че е участвувалъ въ пре- 
стжиното дВяние, указано въ вторий въпросъ, заедно съ 
подеждимитЪ Райко Милановичь и Михо Колевъ ?“ - „Да, 
виновенъ“ 5) „Ако подсждимит$: Райко Милановичь, Михо 
Коловъ и Калчо П. Колевъ сж виновни въ престжонитЪ 
д в яния, указани въ пьрвий и вторий въпроси, то подъ кой 
членъ отъ Отоманский Накавателенъ Законъ да ся подве- 
джтъ тия твхни престжини дфяния и въ какъвъ размЪръ 
да имъ се наложи наказание?“ — „Подъ чл. чл. 164 и 114 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ и въ размвръ по на 
петнадесеть годишенъ затворъ въ окови; но съгласно членъ 
816 отъ ВрЪм. Сжд. Правила да са ходатайствува предъ 
НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княва, за смъгчение наказанието 
на Михо Колевъ и Калча П. Колевъ отъ петнадесеть го- 
дишенъ затворъ въ окови, на петь годишенъ такъвъ з8- 
творъ“. 6) „Правилно ли е опредБлено отъ пьрвостепенно- 
то Сждилище възнаграждението, което подсждимитЪ трЪб- 
ва да заплатятъ на вдовицата на убитиять Али Му- 
стафовъ 2“ — „Да, правилно.“ 7) „Вьрхъ коя отъ странитЪ 
да ся възложатъ сждебнитВ разноски въ втората инстан- 
ция ?“ —„Вьрху подеждимитВ, солидарно“ —съ присждата 
си оть 12-й Априлий 1886 год. Лё 82. видоизмЪнилъ при- 
сждата на Разградский Окр. Сждъ и осждилъ подесљдимитћ 
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Райко Милановичь, Калча П. Колевъ и Миха Колевъ по 
на петнадесеть годишенъ ватворъ въ окови съ ходатайство 
предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза, за намалявание за- 
-твора на Калча П. Колевъ и Миха Колевъ отъ 15 години 
въ окови на петь години въ окови. Въ подадената си срЪ- 
щу тая присжда кассационна жалба, подсждимитВ се, оп- 
лакватъ, че Руссенский Аппелативенъ Ождъ е нарушилъ 
ет. ст. 723, 142 - 146 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото 
не е отложилъ дЪлото. ‘за да се приговатъ свидБтелит 
Георги Радевъ. Ради Костовь и Димитръ Стояновъ, тъй 
като Аппелативния Сждъ самъ припозналъ, че показанията, 
имъ сж сжщественни и съ опредБление е посгановилъ да 
се призоватъ въ качество на свидЪтели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Помощ. Прокурора, за да разръши 
това дБло, вве въ съображение: Отъ производството на. 
дЪлото ся вижда, че Руссен. Аппелат. Сждъ е постановилъ 
да се призоватъ за свидЪтели по дБлото : Свид телитЪ Геор- 
ги Радевъ, Ради Костовъ и Димитръ Стояновъ и че дфлото 
ва неявяванието имъ ся е отлагало н колко пжти. Нъ 
сжщо тъй отъ дЪлото ся вижда, че то е било разгл дано 
само сдвдъ слЪдующето постановление: „СлЪдъ кратко 
съвъщание, Сждътъ обяви, че като има предъ видъ, че 
неявившит ся свидфтели Радевъ, Стояновъ и Костовъ сж 
призовани по заявлението на подсждимитБ, които като не 
съ указали точно тЪхното мЪстожителство, постановява: 
Да ся пристжпи къмъ разглЪжданието на настоящето дЪло 
въ отсжтствието на неявившитЪ ся свид$ тели“. Съ други 
думи, Сждъть е пристжпилъ до разглЪжданието на дзлото, 
само слЪдъ като е констагиралъ легални причини,--меиз- 
въстностьта на мЪстожителството име — ва невъзможно 
да се ивслушатъ показанията на въпроснитВ свидфтели. 
СлЪдователно, оплакванието на подсждимит® въ дадения 
случай е неосноватевно. 

На основание гор$изложеннит обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Михо Колевъ, Калчо Петровъ Ко- 
левъ и Райко Малановичь, есрёщу присждата на Руссенск. 
Аппелат. Сждъ отъ 12-й Априлий 1886 год. „№ 82, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна да се остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ Лё 262 


| г. София 20-ий Септемврий 1886 година 

Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
Углавнотб ОтдБление, на десетий Септемврий хилядо осем. 
стотинь осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засВдание, въ слъдующий съставъ: Предс%датель : Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието ва И. Д. Прокурора Помощ.-Проку- 
рора: Г. Згуревъ. слуша доложеното отъ Председателя 
Углавно Дфло „№ 288, по описъть на НедЪлко Пановъ 
Чешмаджиевъ, изъ г. ЛЪсковець, осљденъ на петнадесеть 
години затворъ въ окови, за непредумишленно убийство 
на Махаила Симпдовъ, изъ г. ОрЪховица. 

СтранитЪ неприсљтствуваха. | 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надворъ 
при ОрЪховский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, съета- 
венъ на22-й Юлий 1885 год. предава на сљдъ, съ учас- 
тието на сждебни засЪдателн, НедЪлко Пановъ по обвине- 
нието му въ предумишленно убийство Михаила Семидова, 
злодБяние предвидено чл. 110 Отоман. Наказат. Законъ. 
Окр. Сждъ, сл Ъдъ като призналъ подсждимия ПедЪлко 
Пановъ за виновенъ въ това, че предумишленно и съ 
предначьртание убилъ ОрЪховский житель Михайлъ Сими- 
довъ, въвъ основание чл. 170 отъ Отоман. Наказ. Законъ, 
осждилъ го на смьрть. По въззивна жалба на подсждимия, 
дБлото ся е разглъдало отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
който саЪдъ като призналь подсмдимия Нед Ълко Пановъ 
за виновенъ вь това, че на 8 й Юлий 1885 год. непреду- 
мишленно убилъ съ ножь Михаилъ Симидова. въвъ осно- 
вание на 174 чл. Отом. Паказат. Законъ — видоизмбнилъ 
присљдата на Окр. Сждъ, като осљдилъ подсждимия на 
петвадесеть годишепъ затворъ въ окови. СръЪщу присжда- 
та на Аппелат. Смдъ, подсмдимия подава кассационна жал- 
ба, въ която се оплаква: че Софийский Аппелат. Сждъ е 
нарушилъ ст. ст. 806 и 810 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, за- 
щото не е постановилъ за разрћшение въпроса, че убий- 
ството е извьршено ва самоотбрана. 

Върховний Кассациошенъ смть, слБдъ като изслуша 
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заключението на И. Д. Прокурора, Помощ.-Прокурора, за. 
да разрвши това дБло, взе въ съображение: Нито въ пьр- 
вата, нито въ втората инстанция ся е въгбудилъ, както 
отъ страна на подсждимия, тъй и отъ защитницитЪ му 
въпроса—за че убийството е станало за самоотбрана, нито 
пакъ въ сждебнитЪ засБдания въобще станалъ е за туй 
въпросъ--сл Ъдователно, нито Окр., нито Аппелат. Сждъ. 
сљ имали основание да поставятъ за разрЪъшение подобенъ. 
въпросъ. (лЪдователно, оплакванието на подсждимия е не- 
основателно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховонй Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Недълко · 
Пановъ Чешмеджиевъ, срфщу присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 11 Февруарий 1886 год. Л? 19, 
съ силата на ст. 21 отъ Учреждението на Вьрховний. 


Сждъ, като неоснователна, да ся остави бБвь послЪд- 
ствие. 


РЕШЕНИЕ Лео. 263 


г. София, 20-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на десетий Септемврий, хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно. 
засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на И. Д. Прекурора, Помощ.-Прскурора 
Г. Згуревъ, слуша доложеното оть Членътъ Неновичь 
углавно дВло „Ле 289, по описътъ на Мито Тоневъ, отъ 
с. Батановци, Радомирска Околия, осжденъ на три годишенъ 
затворъ въ окови, за запалвание и изгорявание осем- 
десеть кола слама на Петуна Георгиевъ, изъ градъ Ра- 
домиръ. 

Странитъ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурорский Надворъ 
при Кюстендилский Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ 
отъ 20и Ноемврий 1884 година, е предалъ на сждь съ 
участие на съдебни засБдатели, Митя Тоневъ, по обьине- 
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‚нието му въ това, че на 27-й срёщу 28-й Октомврий 1884 
год. превъ нощьта предумишленно запалилъ сламенника 
отъ около 80 кола слама на Петруна Георгиевъ Чирпани, 
прес мпление предвидено въ чл. 165 ий отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Кюстендилский Окржженъ Сждъ 
разглЬдалъ дВлото и слвдъ като призналъ Митя Тоневъ 
.за виновенъ въ това, че на 21-й сръщу 28-й Октомврий 
1884 год. превъ нощьта предумишленно запалилъ сламе- 
никътъ отъ около 80 кола слама на Петруна Георгиевъ 
Чирпанъ--съ присждата сп отъ 19-й Мартъ 1885 год. Лё 
20, на основание чл. )65 отъ Отом. Наказъ Законъ, осж- 
‚дилъ го на врЪменно полагение въ окови за три години. 
По въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся разглЕдало 
и отъ Софийский Аппел. Сждъ, който слЪдъ като разрЪ- 
шилъ слЪдующий по сжществото му въпросъ: „Виновенъ 
-ли е подсждимии Митю Тоневъ въ това, че на 21-й срЪ- 
щу 28-й Октомврий 1884 год е запалилъ и изгорилъ 80 
жола слама, принадлъжаща на Петруна Георгиевъ ?“ — „Да“ 
— съ присждата си отъ 17-й Февруарий 1886 год. Л 17, 
на основание чл 165 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, потвьрдилъ присждата на Окржжний Сждъ. Въ по- 
дадената си сръЪщу тая присжда кассационна жалба, под- 
сждимия ся оплаква, че Софийский Аппелативенъ Сждъ е 
нарушилъ ст. ст. 123 и 158 отъ ВрЪмен. Сждебни Пра- 
вила, ващото не призовалъ показанит отъ него сви- 
дЪтели. 

Вьрховний Кассационенъ (ждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора. Помощ..Прокурора за да 
разръши това дфло, вве въ съображение: Спор Ъдъ както 
-е разяснено вече отъ Вьрховний Каасационенъ Сждъ, Сж- 
дилищата по същество сж длъжни да призоваватъ пока• 
занитЪ отъ странитЪ свидЕтели или пъкъ, яко ги отхвьр- 
лятъ, Сждилищата сх длъжни да показватъ основанията 
"си ва това. Отъ производството на дЪлото ся вижда, че 
посоченитБ отъ подсждимитЕ свидъгели Яни Петровъ и Гео- 
рги Павловъ не сж били призовани при разглЪжданието на 
„дЪлото и сждилищата по сжщество не сж постановили осо- 
бенно опредвление за непризованието имъ. Нъ сжщо тъй отъ 
дЪълото ся вижда, че обстоятелството, което споредъ кас- 
сатора, щели да докажътъ помфнжтитЪ свидЪтели. а именно, 
ате той билъ битъ--нЪма никакво значение и влияние надъ 
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виновностьта на подсљдимиятъ и само по себЪ си не я: 
отстранява. СлЪдователно, оплакванието на подсждимия въ. 
дадения случай е неоснователно. 

На основание горБиёложеннить обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Мито Тоневъ срЪщу присждата 
на Соф. Аппел. Сждъ, отъ 7-й Февруарий 1886 год. „Л. 
17, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний. 
Сждъ, като неоснователна, да ся ‘остави бевъ послЪд- 
ствие. 





РЪШЕНИЕ № 264 


Г. София, 20-й Септемврий 1886 година. 


Углавно ДЪло Л? 310, по описътъ на Хасанъ Хаса- 
новъ, изъ г. Вратца, осжденъ на петнадесеть годишенъ- 
затворъ въ окови, за непредумишленно убивание съ ножь. 
Нурединъ Мехмедовь, отъ сжщий градъ. Кассационната 
жалба на Хасана Хасановъ оставена безъ разглъЪждание по. 
силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството. (Гл Ъдай. 
мотивитЬ на рЬшенията подъ ЛЯ Л? 3, 10 м 225). 


РЪШЕНИЕ Л, 265 


г. София, 20-й Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ,. 
Углавно ОтдЪление, на десетий Септемврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно зас -. 
дание, въ слЬдуощий съставъ: Предсћдатель : Порфирий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
сжтствието на И. Д. Прокурора, Помощ. Прокурора Г. 
Згуревъ, слуша доложението отъ Членътъ Зографски у- 
главно дфло „№ 329 по описъть на Тодоръ Ванчовъ, 
Стоянъ Павловъ, Атанасъ Станевъ и Никола Николовъ, 
изъ г. Видинъ, осждени по на петнадесеть-дневенъ за- 
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‘творъ, ва нанисание оскърбление съ думи на полицейскит 
. драгуни Ибрахимъ Кадри и Савва „Лазовъ. 

СтранитВ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Съ рЪшението си отъ 
7-й Септемврий 1885 година „Л 121, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ по това дЪло е опредълилъ: „Присждата на 
‘Софийский Аппелативень Сждъ отъ 11 Декемврий 1884 
година .Лё 168, ващото неправилно е приспособенъ чл. 129 
-отъ Войнския Уставъ за Наказанията, съ силата на ст. 11 
п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отм№ћ- 
ни и дВлото за ново разглъжданне отъ другъ съставъ, да 
‚ся испроводи въ Софийский Апелативенъ Сждъ“. Посл$д- 
‚ния като разглЪдалъ повторно това дћло и слЬдъ като 
разръшилъ слъдующитЪ по съществото на дБлнто въпро- 
си: 1-0) „Вановенъ ли е Тодоръ Ванчовъ въ това, че на 
30-й Юний 1883 год. е нанесълъ оскърбление съ думи на 
полицейскитЪ драгуни: Ибрахимъ Кадри и Савво Лазаровъ 
. при испълнение служебнитЪ си обязаности?“ „Да,“ 2-0) 
„Стоянъ Павловъ, винонень ли е въ сжщото пристжпно 
‚ дДВяние?“— „Да 3-0) „Никола Николовъ, виновенъ ли е въ 
пристжпното двяние въ което се обвиняватъ схщитЪ 'Го- 
‚доръ Ваневъ и Савво „Лазаровъ?“--„Да? 4-0)„Атанасъ 
‘Становъ, виновенъ ли е въ това, че на 30 Юний 1883 
год. е нанеслъ оскрърбление съ дЪйствие на полицейскитЕ 
‚драгуни: Ибрахимъ Кадри и Савво Лазаровъ при испъл- 
нение служебнит$ си обязанности ?“— „Да“,--съ присждата 
си отъ 21 Януарий 1886 година Л 4, врьвъ основание 

28 п. 1 отъ Устава за Наказанията видоивмЪнилъ при- 
сждата на Окр. Сждъ така: Осждилъ Тодора Ванчевъ, 
‘Стоянъ Павловъ, Атанасъ Станевъ и Никола Николовъ на 
15-ть дена затворъ. СрЪщу тази присжда, подсждимитЕ 
подаватъ въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ коя- 
то ся оплакватъ: че по това дЁло ся нарушени ст. ст. 
168, 769 и 772 отъ ВрЪмен. Сждебни Правила, защото 
"Сждътъ е основалъ присждата си на показанията на сви- 
дЪтели, които не можели да ся взЪмжтъ въ внимание и 
защото не е уважилъ заявения отъ подсждимитБ срфщу 
свидЪтелитЪ отводъ. 

За разрВшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, 
Помощ. Прокурора, взе вь съображение : Отъ производ- 
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ството на дЪлото не ся вижда да е заявяванъ отъ подеж- 
димитЪ какъвъ годЬ отводъ срЪщу нћкого отъ свидЪте- 
литЪ по дБлото. ОсвЪънъ това, отъ рЪшението на Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ по това дЪло, ся констатира, че 
подсждимитВ сж ся оплаквали за същото нарушение на 
ст. ст. 768, 769 и 772 отъ ВрЪменнитв Сждебни Правила 
още въ пьрвата си кассационна жалба, но Вьрховний Сждъ 
намфрилъ че това оплаквание на подсждимитЪ е неосно- 
вателно, понеже не ся оправдавало отъ обстоятелствата на 
дЪлото. Отъ горћизложеното само по себЪ си ся разбира, 
че щомъ като настоящето оплаквание на кассаторитЪ е 
разръшено вдинъ пжть отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
то и дума, разбира ся, не може да стане сега за сщото 
гоплаквание предъ сжщий Вьрховний Кассационенъ Сждъ. 
"Заради това, оплакванието на кассаторитЬ по този въ- 
просъ--е неоснователно. Независимо отъ това, Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ по реда на надзора неможе да не ис- 
тълкува възъ основание чл. 109 отъ Сждоустроиството 
че за предвиденото въ чл. 28 п. 2 престъпление, наказва: 
нието е не „затворъ“ —както неправилно е казано въ при: 
сжджта а „запирание“; а пъкъ межру затворъ и запирание 
жато наказание има разлика (чл. 1 п.Зи 4, Зи 4 чл. чл. 
отъ Устава за Наказанията 153 и 154 чл. чл. отъ Углав- 
ното Сждопройзводстно). 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационата жалба на То- 
-дора Ванчовъ, Стоянъ Павловъ, Атанасъ Станевъ и Ни. 
кола Николовъ, срёщу присждата на Софийский Апелати- 
венъ Сждъ отъ 21 Януарий 1886 год. Лё 4, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неос- 
нователна, да ся остави безъ послВдствие. По редътъ на 
на надзора да ся истълкува че наказанието въ дадения 
случай не е „затворъ “а „запирание”. (1-й и 28 чл. оть Ус- 
тава за Наказанията). 





РЪШЕНИЕ Лё 266 


г. София, 27-й Септемврий 1886 год. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ 


въ 
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Углавно ОтдБление, на шестнадесеть Септемврий хилядо 
осемстотинь осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно 
засвъдание, въ слЬдующий съставъ: ПрЪдседатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновачь и Сте- 
фанъ Зографски при Секретаръ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтсгвието на И. Д. Прокурора, Пом. Прокурора Д. 
Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича углавно 
дЬло Л? 298 по описътъ на Павла Богдановъ и Добри 
Тонковъ, изъ село Гарванъ, Акаджнларска Околия, оправ- 
дани по Сждъ по обвиненението имъ въ кражба на една 
крава отъ Драганъ Йорговъ, изъ сжщето село. 

СранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Драганъ Йорговъ съ 
прошението си отъ 4 й Ноемврий 1883 год. е въгбулилъ 
предъ Аккаджнларский Мир. Сждия углавно преслЁдвание: 
сръЪщу Павла Богдановъ и съучастника му Добря Тон- 


_ ковъ за дБто му откраднжли и заклали едча крава. Акка- 


джнларский Мировий Сждия разглЪдалъ дБлото и слбдъ 
като призналъ подсљдимитЬь: Павла Богдановъ и Добря 


 Тонковъ за виновни, съ присждата си отъ 5-й Мартъ 1884 


год. на основание чл. 128 ал, 4 и 5 отъ Устава за Нака- 
занията, осждилъ ги, пьрвия на три мЪсеченъ тъмничент» 
затворъ а втория на два мЪсеченъ. По възивната жалба. 
на подеждимит в, дълото ся разглЪдало и отъ Силистрен- 
ския Окржженъ (»ждъ, който съ присљдата си отъ 25-й 
нуарий 1886 год. Н-о 4, отмвниль напълно присждата 
на Аккаджнларския Мир. Сждия и постановилъ: , „При- 
знава Павла Богдановъ и Добря Танковъ, изь с Гарванъ- 
невиновни въ кражба на една крава отъ Драгана Йорговъ 
и ги освобождава отъ всЪка отговорность по това двло“. 
Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, 
потърпевший Драганъ Йорговъ, като заявява, че ся от- 
крили нови същественни обстоятелства по дВлото. иска 
отменението й. И. Д. Прокурора въ заключението си за- 
явява; че присждата е постановена от» некопетентни Сж- 
дилища, тъй като дЪлото по родътъ си е било подсждпно 
на общитЪ сждилища а не на Мировийт +. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора за да разрЪши това дћЪ- 
ло, взе въ сображение: Нееднократно е разяснено вече, че 
кражбатаа на едрия и дребния домашенъ добитъкъ като: 
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овци, овни, е прЪстъпление предвидено оть Отоманский 
Накавателенъ Законъ (чл. 224), а слЪдователно, възъ ос. 
нование Чл. 1-й отъ Углавното Сждопроизводство и чл. 2-й 
отъ Донълнение къмь Врем. Сжд. Правила подобни дфла 
ся подеждни на Окр. Сждитища като на [-а инстанция. 

Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Силистренский Окр. 
Сждъ отъ 25 Януарий 1886 год. Но 4, защото ся нару- 
шени чл. 1-й отъ Углавното Сждопроизводство и чл. 224 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, съ силата на чл. 
137 п. 3 отъ Углавното Сждопроизводство да ся отмени 
като смщоврЪменно ся уничтожатъ производствата, както 
на Мировий Сждия, така и па Окр. Сждъ; 2-0) Д$лото 
за да му ся даде далнейши споредъ закона движение да 
ся пспроводи врьзъ основание чл. 1 й отъ Допълнението 
къмъ Врем. Саед. Правила, до Прокурора при Силистрен- 
ский Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ле. 267 


г. София, 27 Септемврий 1886 година. 


2" 


Въ името на ЗАКОНА. Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на десетий Септемврий хилядо о- 
семстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но васЪъдание, въ слъдующий съставъ: ПредсВдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фань Зографски, при Секретарьтъ Патьо Г. Крайовский и’ 
въ присљтствието на И. Д. Прокурора Помщ. Прокурора Г. 
Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углав- 
но дЪло ЛМ 300 по описътъ на Коста Василевъ, изъ г. Со- 
фия, осжденъ на двЪ недЕли тжмниченъ затворъ за кражба. 

Странитћ не присмтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 7 Августъ 1885 г. 
Лі 1020, врьзъ основание чл. 130 отъ Устава за Накава- 
нията, осљдилъ Коста Василевъ на единъ мЪсецъ затворъ 
въ тжиница за кражба на дъски. По нъззивна жалба на 
подсждимия, това дБло било разглъдано и отъ Софпйский 
Окр. Сждъ, който като призналъ Коста Васплевъ за вино: 
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венъ въ това, че на 6 Септемврий 1884 год: подирь стр л- 
бата на артелерийския полкъ, дигналъ тайно часть отъ 
дъскитЪ, които ся намирали въ полето близко до негова- 
та нива--съ присждата си отъ 21-й Февруарий 1886 год. 
Л 27, врьвъ основание чл. 127 отъ Устава за Наказания- 
та--видоизмънилъ присъдата на Мировий Сждия така: 0- 
сждилъ Коста Василевъ на двЪ недфленъ тжмниченъ за- 
творъ. СрЪщу тази присжда, Коста Василевъ подава въ Вьр- 
ховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплаква, че 
неправилно му е наложено наказание, когато е припознато 
отъ Сждътъ, че той едЪйствувалъ не съ пълно разумЪние. 

За равръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, 
Помощ Прокурора вве въ съображение: Отъ въпросния листь 
на Софийский Окр. Сждъ се вижда, че сл Ъдъ като Сждътъ при- 
зналъ подсждимия за виновенъ въ кражба на дъски, разрЪ- 
шилъ е ощеи слЪдующия въпросъ: „Тъй като подсждимия 
Коста Василевъ е несъвьршенол  тенъ и се намира отъ 14 до 
„17 година, то дЪйствувалъ лие съ пълно разумЪние или 
„не, и подлежи ли тоя на наказание или на домашно ис- 
„правление?“ Въ отговоръ на постановения гор въпросъ, 
Сждътъ е призналъ, че подсждимия е дЪйствувалъ не съ 
пълно разумвние и подлежи на наказание въ полвиния му 
размъръ, вслЪдствие на което го еи осждилъ съгласно чл. 
чл. 9-й и 127 отъ Устава за Наказанията, на двБ недЪли 
тжмниченъ затворъ. Спорвдъ чл. 9 отъ. Устава за Нака- 
занията на несъвьршенолВтнитЪ се налага наказание въ 
размвръ, на половината отъ предвиденото въ закона на- 
казание. Въ дадения случай, както се видя по гор, С»- 
дътъ е призналъ, че подсљдимия е дЪйствувалъ не съ 
пълно разум$ние, велБдетвие на което Сждътъ не е ималъ 
право да му наложи повече отъ (половината на наказание- 
то, предвидено отз Закона. Нормалното наказание, спорЪдъ 
127 чл. отъ Устава за Наказанията, е три мъЪсечена зат- 
ворзв,--слЪдователно, Сждътъ не би можалъ да му наложи 
наказание повече 0отз единзв мибсецв и 15 дни затворъ, а пакъ 
той е осжденъ само на дв$ недфли тьмниченъ затворъ. СлЕ- 
дователно, наложеното въ дадения случай на подсждимия 
наказание, спор$дъ константиранитћ отъ Сждътъ факти — 
е съвьршенно правилно и съгласно съ закона. Заради тона, 
оплакванието на кассатора за дБто ужь непривилно му е 
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било наложено наказание отъ (ждътъ--е неоснователно. 
| Ржководимъ отъ го$изложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Каосационната жалба на Кос- 
та Василевъ, сръщу присждата на Софийский Окр. Сждъ 
отъ 21 Февруарий 1886 год. „Л 27, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното Сждопроизводстве, като неоснователна, да 
се остави бевъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 268 
Г. София, 27 Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отдвление, на деветнадесть Селтемврий хилядо 0- 
семстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засъдание, въ слЪдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтствието на И. Д. Прокурора, Помощ. Прокуро- 
ра Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Пр ЪдсЪъдательтъ У- 
главно ДЪло Л? 301 по описътъ, на Димитръ Брьчковъ, 
отъ г. Свищовъ, осжденъ на три дневно запирание за на- 
нисание побой на младшия стражаръ Петра Динковъ при 
испълнение служебнитЪ си обязаности. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По съобщението на 
Свищовский Градский полицейски приставъ се е възбуди- 
ло углавно преслЪъдвание срЪщу Димитрия Бръчковъ по 
обвинението му въ нанисание побой на пЪший стражарь 
Петра Динковъ въ врЪме испълнение служебнит$ си обя- 
заности. Свищовский Мировий Сждия съ присждата сиотъ 
4 Мартъ 1886 год, възъ основание на чл. 28 п. 2 отъ 
Устава за Наказанията, слВдъ като призналъ за виновенъ 
подсъдимия Димитръ Брьчковъ въ престжплението, което 
му се отдава—осљдилъ го на едно мЪсечно запирание. По 
въззивна жалба на подеждимия Димитръ Бръчковъ, дло- 
то се е разглъдало отъ Свищовский Окржженъ Сждъ, кой- 
то слЪдъ като призналъ подсждимил Димитръ Бръчковъ 
за виновенъ въ това, че той на 15 срЪъщу 16 Ноемврий 
1885 год., въ врЪмето на пожара въ саманлжка на Митя 
Хинковъ, е нанесълъ побой иа младший пфший стражарь 
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Петра Динковъ, когато послъдния се е намиралъ при ис- 
пълнение служебнит$ си обязаности--съ присждата си отъ 
5 Май 1886 год. Лё 1288, видоизмвниль присхдата на 
Свищовсий Мировий Сждия и го осжжда на три дневно за- 
пирание. Сръщу тази присжда, подсждимия подава касса- 
ционна жалба, въ която исказва: 1-0) че по това дЪло се- 
иарушени чл. чл. 29, 30, 110 и 180 отъ У главното Сждо- 
производство, защото полицейский приставъ неправилно е 
участвуваль въ това дБло като страна —обвинитель. 2-0) 
че по това дВло се нарушени чл. чл. «4, 107, 133 и 85 
отъ Углавното Смдопроизводство и ст. ст. 802, 847, 848и 
849 отъ Вр. Сжд. Правила, защото: а) Окрижний Сждъ 
не е записалъ вь протокола направенитЪ отъ него забћ- 
дЪъжкп (заявления), б) защото неточно се записани въ про- 
тоцола показанията на нЪкой свидЪтели, 3-0) че по това, 
дБло е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното Сждопроизводст- 
во, защото сждътъ, безъ сћкое постановление, е распиталъ 
свидътелитЪ Михаль ЦвЪтковъ и Никола Патевъ. 4-0) че 
по това дБло неправилно е приспособенъ чл. 28 п. 2 отъ 
Устава за Наказанията. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ слЪдъ. като изслуша, 
заключението на И. А. Прокурора, Помощ. Прокурора, ва. 
да разръшп това дВло, взе въ съображдние: 1-0) ПрЪдмЪ- 
тъть на настоящето дЪло е публично престжпление. пред- 
видено вь чл. 28 отъ Устава за Наказанията по което по- 
лицейскитЕ власти иматъ пълно право да се явяватъ ка- 
то обвинители (8 чл. п. 2, 15 и30 чл. чл. отъ Углавното- 
Сждопрсизводство и 1 й чл. оть Допълнението къмъ Вр. 
Съд. Правила). СлЪдователно, пьрното оплаквание е неос- 
нователно. 2-0) Както се види отъ сждебний протоколь на 
Окр. Сждъ, Помощ. Секретаря на Окр. Сждъ по заявлени-` 
ето на подсљдимия е направилъ и какви забЪлЪжки, а и- 
менно: 1-0) „че въ протокола не било забЪлезано, че той 
„искалъ да стане оглЪдъ да се констатира че тЪхниятъ. 
„дворъ--билъ много по високъ отъ този на съсЪда му Хин- 
„ковъ, отъ който дворъ единъ отъ свидБтелитЪ каза, че 
„видлъ когато той билъ пострадавшия; 2-0) че показа- 
„нията на свидътеля Кароляновъ не се точно записани за- 
„щото въ протокола било казано че той билъ при боятъ, 
„Когато обратно той показалъ че билъ при Началника си, 
« 3-0) че при обявявание на прписжда ие билъ подпиванъ 
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„протокола отъ Г-на Сждията., Прокурора прЪдложи да се 
«испълни съгласно ст. 848 отъ Вр. Сжд. Правила, ва ис- 
„Пълнението на която се написа настоящиетъ протоколь.“ 
По поводъ на. тЪзи забТлЪжки, Сждътъ е постановилъ 
своето заключение, въ което е исказалъ: „По пьрвата за- 
«бЪлЪжка ; —обвиняемпя въ защитителната си рЪчь споме: 
„на, ако сљдътъ намЪри за нужно, да направи оглЪдъ па 
„мЪстото, не Секретаря пропусналъ да вмЪсти това му спо- 
„менувание въ протокола. По втората забЪлвжка- показа. 
„нията на свидЪтеля Карулановъ се точно изложени въ 
„протокола. По третята забфльжка — Протокола нее билъ 
„подписанъ отъ члена Филчева, ващото не му биль под- 
„несень за подписвание, пръди прочитанието на присљда- 
та.“ При такива обстоятелства, юплакванието на подсжди- 
мий, като голословно, се представлява като неоснователно. 
3-0) Оть сждебния протоколъ на Окр. Сждъ се види, че 
свидЪтелитБ М. ЦвЪтковъи Никола Пат въ (ва които под: 
сждимия е ходатействувалъ въ въззивната си жалба за да, 
се призовътъ)--въ началото на засћданието не се явили, 
и сљдътъ е постановилъ: да се слуша дВлото въ тЪхното 
-отожтствие, безъ да се распитатъ тЪ като свидЪтели, нъ 
посл на края на сждебното васЪдание, преди да се даде 
още дума на странитЪ, явили се тЪзи свидЪтели и Ождътъ 
е постановилъ: да се распитатъ тЪ като свидЪтели. Предъ 
видъ на изложенитЪ обстоятелства и предъ видъ на това: 
а) че тЪзи свидЪтели се призованп по исканието на под- 
сждимий Дамитръ Бръчковъ и за негова защита и б) чесъ. 
распитанието на тБги свидБтели никакъ не се нащьрбя- 
ватъ неговитЪ права—и третото му оплаквание се явява 
като неоснователно. 4 о) Окржжний Сљдъ е припозналъ 
подеждимий Димитръ Бръчковъ за виновенъ, че той ве- 
черьта на 15 сръщу 16 Ноемврий 1885 год. въ врЪме на 
пожара въ саманлжка на Митя Хинковъ, е нанесълъ по- 
бой на младший пЪший стражарь Петрё Динков, когато 
послбдний се е намиралз при испълнение служебнит си обя- 
занности. Тъй констатираното престъпление, напълно от- 
говаря споредъ признацитБ си на предвидБното отъ 28 
чл. п. 2 отъ Устава ва Наказанията преетжпление. Сл до- 
вателно, и четвьртото оплаквание е неоснователно. 
Водимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛАВА: Кассационната жалба на Димитръ 
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Бръчковъ, срЪщу присждата на Свищовский Окржженъ 
Сждъ, отъ 30 Априлъ 1886 година Л? 1283, съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното Сждопроизнодство, като неосновател- 
на, да се сетави бевъ посл дствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 269 


гр. София, 27-й Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЕление, на деветнадесетий Септемврий хиляде 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста год. въ открито сждебно 
засъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Норфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски при Секретаръ: Патьо Г. Крайовский и въ 
присжтетвието на И. Д. Прокурора, Пом. Прокур. Г. Згу- 
ревъ, слуша доложеното отъ Предсвъдательтъ углавно двло 
Лё 303 по описъть, на Ионна Божиловъ, отъ с. Круша, 
БрАзничка Околия, осжденъ да повьрне изсЁ чения матери- 
ялъ отъ гората на Димитра Георгиевъ или да заплати стой- 
ностъта на материяла 106 лева и да заплати на сжщия Ди“ 
митръ Георгиевъ двойната стойность 212 лева, като глоба. 

СтранитЕ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Царибродский Миро- 
вий Сждия съ присждата си отъ 19-й Септемврий 1885 
год. Л 91, въвъ основание на чл. 65 отъ Закона за Гори- 
т и чл. 122 отъ Устава за Наказанията, осждилъ Ионна 
Божиловъ да повьрне изсфчения материялъ отъ гората на 
Димитръ Георгиевъ, състоящъ отъ 200 джбови и 164 
габрови дьрвета и да му плати двойната стойнисть 212 
лева. По въззивна жалба на подсждимия, дЪлото ся е раз- 
глВдало отъ 'Грьнский Окр. Сждъ, който съ присждата си 
отъ 29.й Априлий 1886 год. Л? 16, видоизмВнилъ присж- 
дата на Мировий Сждия и осждилъ Конна Божиловъ, отъ 
с. Круша, БрЪзничка Околия, да повьрне изс$чения мате- 
риялъ отъ гората на Димитръ Георгиевъ, състоящь отъ 
200 джбови и 164 габрови дьрвета илж да му заплати 
стойностьта име 106 леви, а така сжщо— да му заплати 
двойната стойность на тойзи материялъ--212 лева. Сръщу 
присждата на Окр. Сждъ, подсљдимия подава кассационна 
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жалба въ която ся оплаква, че по това дфло СЖдътъ не- 
правилно е отказалъ да распита, както него, тъй и посо- 
ченитЪ отъ него въ въззивната му жалба двама свидЪтели. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на И. Д. Прокурора Помощ. Прокурора за 
да равръши това дъло, взе въ съображение: Въ сждебния 
протоколъ мЪжду друго е казано: „СмдийтЪ се оттеглиха 
въ съвёщателната стая и слЪдъ възвръщанието имъ, Пред- 
сЪдателя обяви: Сжда като има прЕдь видъ, че ацпелатора е 
призованъ ва днешното сждебно засъдание съ призовка 
подъ Л Л? 1929, а тъй също и свидЪътелитЕ съ призовки 
подъ Л Л? 1931 и 1932, които с» ги получили и не 
представятъ никакви законни причини за неявката си, 
то съгласно чл. 121 отъ Углавното Мирово Сждопроизвод- 
ство, опредли: да се даде на настоящето дЪло по натата- 
шний ходъ въ отсътствието на аппелатора и свидЪтели- 
тъ». Отъ дуга страна, подсждимия Иона (Иота) Божиловъ 
въ въззивната си жалба не е показалъ, като какво имен- 
но има да свидЪтелствуватъ свидЪтелитЪ Ранчо Тодоровъ 
и "Георги Модовъ. При горЪизложенитЕ обстоятелства, оп- 
лакванието на подсждимия е неоснователно. 

Водимъ отъ горБивложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба ва Ионна 
Божиловъ, срЬщу присждата на Трьнский Окр. Сждъ отъ 
29-й Априлий 1886 год. Н-о 16, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното “Сждопроивводство, като неоснователна да ся 
остави безъ послЪдствие, 


РЪШЕНИЕ № 270 


г. сфия, 27 Септемврий 1886 година. 





Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отд$ление, на деветнадесеть (ептемврий, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
дебно васВдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б, Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретаръ: Патьо Г. Крайов- 
ский и въ присжтствието и И. Д. Прокурора, Помощ. 
Прокурора Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ: 
Неновичь, углавно дБло Н-о 304 по описътъ, на Карлъ 
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Калбь, Гёрманско-поданий, живущъ въ гр. София, осжденъ 
на двадесеть дневно запирание за нанисание ударъ на 
Вангела Костовъ, изъ същий градъ и истрошавание сждо- 
зетЪ му, които ся намирали въ дюкяна му. 

СтранитЪ неписжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Софийский Градона- 
чалникъ съ отношението си отъ 6-й Юлий 1885 год. Н-о 
3608, е възбудилъ прфзъ Софийский Град. Мировий Сж. 
дия углавно пр слЪдвание срёщу Карла Кортъ по (обви- 
нението му въ нанисание ударъ съ камъкъ на Вангела 
Костовъ. Соф. Градский Мпровпи Сждия разлЪдалъ дЪло- 
то и съ задочната си присжда отъ 9-й Августь 1885 г. Н-о 
1038, на основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъ Карла Кортъ на двайсетъ-дневенъ прость затворъ. 
По въвзивна жалба на подсждимия, дЪлото ся разглЪдало 
и отъ Софийский Окржженъ Сждъ, който слЬдъ като раз- 
рЬшиль слъдующитБ по съществото му въпроси: 1-0) „До- 
кавано ли е че Карлъ Кортъ, Германски поданникъ жи- 
вущъ въ г. София, на Зи Юлий миналата 1885 година, 
като се спрелъ предъ дюкяна на Соф. житель Вангелъ 
Костовъ, наченалъ да хвьрля съ камане въ дюкянътъ на 
послЪдний, като му испотрошилъ нЪколко паници, стакани, 
шишета и пр. и му нанесълъ ударъ съ камъкъ по лице- 
то му?“ — „Да, доказано.“ 2-0) „Ако е доказано, че Карлъ 
Кортъ е наненълъ ударъ на Вангелъ Костовъ и му е ис- 
потрошилъ посждата, която се намирала въ дюкяна му, 
то на какво наказание подлежи, той Карлъ Кортъ??-- 
„Наказаниа предвидено въ чл. 110 отъ Устава за Наказа- 
нията“ — съ присждата си отъ 16 Януарий 1886 год. 
Н-о 3, на основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
подтвьрдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. Въ 
подадената си срЪщу тая присжда Кассационна жалба, 
подеждимия между другитЪ ся оплаква, че Софийский Окр. 
Сждъ е нарушилъ ст. 102 отъ Вр. Сжд. Правила, защото 
не е назначилъ прЪводчикъ при разглъжданието на дЪло- 
то въ сждебното засЪъдание, въ което той, подеждимия, 
ваявилъ, че незнае Българский язикъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслуша 
заключението на И Д. Прокурора, за да разръши това 
дБло, взе въ съображенне: СпорЪдъ буквата и смисълътъ 
на ст. 102 отъ Вр$и. Сжд. Правила, ако нЪкой отъ под- 
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"сждимитЪ не разум$ва Българский язикъ, ПредсЪъдательтъ 
на Сжда назначава да ся намира при сждебното дирение 
единъ преводчикъ изъ мЬжду лицата, които иматъ качество 
на достовърни свидфтели. Това назначение е задължител- 
но и неявяванието на подсждимия повторно въ засЪдание- 
то, спор вдъ както е забЪл зано въ протокольтъ на Ождь- 
тъ, за да заяви, че иска да ся назначи преводчикъ, не- 
свобождава ни най малко сждътъ отъ възложената му отъ 
‚закона облзаность да назначи преводчикљ. ПредсЪдательтъ. 
независимо отъ молбата на странит$, е длъжень да взема 
всичкит$ мЪрки за раскривание на истината и да дава 
всевъзможни срЪдства на подсждимитЕ за оправданието 
имъ. Отъ протокола по това дЪло, ся вижда, че подежди- 
мия не е внаялъ Българский язикъ и че дЪлото е било 
отложено за да ся назначи преводчикъ, а сетнЪ въ сж: 
ция денъ е било разглЪдано, безѕ да е присжхтсвувалаз нод- 
сждимия и дае имало преводчикз. Отъ горћизложеното ста- 
ва явно, че Софийский Окржженъ Сждъ е постжпилъ во- 
прЪки точния и ясния смисълъ па закона, слЪдователно 
оплакванието на Кассатора по този въпросъ, е основателно 
и нарушително е сжщественно. 

На основание горфизложеннтЪ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присљдата на Софийский Окржженъ Сждъ отъ 16 й Яну- 
арий 1886 год. Н-о 3, защото е нарушена ст. 702 отъ 
Вр%м. Сжд. Правила, съ силата на чл. 187 п. 2-й отъ У- 
главното (ждопроивводство, да ся отмЪни и дБлото, за 
ново разглћждание отъ другъ съставъ, да се испроводи въ 
Софийский Окржженъ Сждъ. 


РЬШЕНИЕ № 271 


гр. София, 27-й Септемврий 1886 година 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отд Ъление, на деветнадесеть Септемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЬдатель: Порфи- 
рай Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
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и въ присжтствието на И. Д. Прокур. Помощ, Прокурора: 
Г. Згуревъ слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь. У- 
главно дЪло „№305, по описъть на Иванъ Младеновь отъ 
с. Старопатица, Кулска Околия, осжденъ на единъ мЪсецъ 
затворъ за кражба на една крава. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Кулския Околийский 
Началникъ съ отношението си отъ 5-й Априлий 1885 год. 
994, е възбудилъ предъ Кулския Мир. Сждия углавно 
преслёдваиие срёщу Ивана Младеновъ по обвинението му 
въ открадванне една крава на Стояна Николовъ. Кулск. 
Мир. Сждия разглъдалъ дБлото и слвдъ като привналъ 
подеждимия Ивана Младеновъ за виновенъ въ открадва- 
ние кравата на Стояна Николовъ - съ присждата си отъ 
26 Юлий 1885 год. Л 58, на основание чл. 127 отъ У- 
става за Наказанията, осждилъ го на единъ мЪсецъ гьм- 
ниченъ затворъ. По въззивната жалба на подсждимия, дЕ- 
лото ся равглћдало и отъ Видинский Окржж. Сждъ, който 
слъдъ като призналъ подсждимия, Ивана Младеновъ, за 
виновенъ въ открадвание кравата на Стояна Николовъ — 
съ присждата си отъ 12 й Мартъ 1886 год. Л? 30, на ос- 
нование чл. 127 отъ Устава за Наказанията, подтвьрдилъ 
напълно присждата на Мпровий Сждия. Въ подадената си 
сръщу тая присжда кассационна жалба, подсљдимия ся 0- 
плаква, че по това дћло сж нарушени членове: 8, 9, 11, 
14 и 15 отъ Углавното Сждопроизводство, защото дЪлото 
било неправилно възбудено оть Околийский Началникъ, 
когато трЪбвало да бжде възбудено отъ самия потьри$в- 
ший, а И. Д. Прокурора въ заключението си заявява, че 
присждата е постановена отъ некомпетентни сждилища, тъй 
като дЪлото по родътъ си е било подеждно на ОбщитЪ 
Сждилища а не на Мировит$. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слћдъ като изслуша, 
заключението на И. Д. Прокурора, за да разрфши това 
дЪло, взе въ съображение: Нееднократно е равяснявано вече, 
че кражба на едрия и дребния добитъкъ като овни, овци 
е престљпление предвидено отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ (чл. 224), а слЪдователно, въвъ основание чл. 1 отъ 
Углавното Сждопроивводство и чл. 2 отъ Допълнението 
къмъ ВрЪмен. Сжд. Правила — подобни дла см подеждни, 
на Окр. Сљдъ като на пьрва инстанция. 
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Водимъ отъ горфизложенитВ обстоятелства и съобра- 
жения, Върхсвний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1); 
Присждата на Видинский Окр. Сждъ отъ 12 Марта 1886 
год. Лё 30, а тъй сжщо и производствата по туй д%ло- 
както на Мировий Сждия, така и на Окр. Сждъ, защото сж 
нарушени чл. 1-й, отъ Углавното Сждопроизводство и чл. 
224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ съ силата на чл.. 
137 п. 3 отъ Углавното Сждопроизводство- да ся уничто- 
жатъ. 2) ДЪлото, за да му ся даде далнейши споредъ ва- 
кона ходь, врьзъ основание чл. 1 отъ Допълнението къмъ- 
ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, да ся испроводи до Проку- 
рора на Видинский Окр. Сждъ. 


РЪЩЕНИЕ „Ло. 272 


гр. София, 27-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ,. 
Углавното ОтдЪление, на деветнадесетий Септемврий хиля- 
да осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сж- 
дебно. засЬдание, въ слёдующий съставъ: Председатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьръ: Патьо Г. Крайов- 
ский, и въ присжтствието на И. Д. Прокурора Помощникъ. 
Прокурора Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ 
Зографски углавно дЪло, „306 по описътъ, на Димитръ. 
Гърневъ, отъ г. София, осжденъ на едно-мћсечно запира-- 
ние за нанисание оскърбление съ дЪйствие на Пристава и 
Старшия при пьрвия полицейский участъкъ. 

Въ за сБданието отъ странитЬ присжтствуваше само- 
подсждимия Димитръ Гърневъ. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Софийский Мировий: 
Сждия съ присждата си отъ 5-й Августь 1885 год. оправ- 
даль Коца Илиевъ по обвинението му въ нанисание обида. 
съ дъйствие на ПодицейскитЪ стражари, а Димитръ Гър- 
невъ осждилъ на едно мъсечно запирание (прость затворъ). 
По въззивната жалба на подсждимия Димитръ Гърневъ, 
дВлото ся равгъдало отъ Софийский Окр. Сждъ, който, 
слВдъ като призналъ подсждимия Д. Гърневъ за виновенъ- 
въ това, че той на 20-й Юний 1885 година е нанесълъ 


588 


- оскърбление съ дЪйствие на Пристава на Гй полицейский 
участъкъ и на стражаритЪ на този участъкъ — съ при- 
сждата си отъ 3-й Марта 1886 год. Л? 34, подтвьрдилъ 
присждата на Мировий Сждия. СрЬщу присждата на Окр. 
Сљдъ, подсљдимия подава кассационна жалба, въ която из- 
лага, че по това дБло е нарушенъ чл. 121 отъ Углавното 
С ждопроизводство, защото Сждътъ е равглдалъ дБлото му 
въ отсжтствието му, при всичко, че той е предетавилъ до- 
казателство, че не е можалъ да ся яви въ сждебното за- 
сБдание по една отъ законнитЪ прпчини (болћеть). 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на И. Д Прокурора Помощ. Прокурора, за 
да разръши това дЪло, взе въ съображенио: Окр. Сждъ е 
испратилъ призовка отъ 29-й Януарий 1886 год. Л? 657 на 
Дамитръ Гърневь за да ся яви въ съдебното засЪда- 
ние на 28-й Февруарий 1886 год. — деньтъ назначенъ за 
да ся разглЪда дЪлото му. На 28 Февруарий, подсждимия 
Д. Гърневъ съ едпо прошение изв стява Окр. Сждъ, че 
той неможе да ся яви вь сжщий день по причина на 60- 
лесть, като представя при прошението си свидЪтелство стъ 
Д-ръ Шишмановъ, което гласи: „Г-нъ Д. Гърневъ, родомъ 
отъ София, търговецъ. живущъ на Башъ-Чешме Л 2, стра- 
дае отъ болка въ стомаха (сагйайте) и не е въ състояние 
да напустне днесь къщата си. София 28 Февруарий 1886 
год“ Окр. Сждъ по поводъ неявяванпето на Гърневъ въ 
постановлението си, изложено въ сждебния протоколъ, ме- 
жду друго, като е исказалъ: „че представеното отъ него 
медицин. свидЪтелство, не е издадено отъ надлЪжний Док- 
торъ, а отъ частенъ, че подобни свидЪтелства се зиматъ 
въ внимание само тогава, когато тЪ сж издадени отъ град- 
ский лЪкарь. Че сждътъ не е призналъ за необходимо при- 
‘сжтетвието на странит%, нь е станало просто Администра- 
тивно распорБждание за привиквание на странитЪ“ — до- 
пустналь разглъжданието на дБлото въ отсжтетвието на 
подсждимия Д. Гърневъ. Вьрховний Кассационень Сждъ 
намира, че исказанитЪ отъ Окр. Сждъ съображения не по- 
чиватъ на законни основания: Законътъ между другитЪ 
причини за неявяванието въ сждътъ е указаль и на бо- 
лЪсть, която не дава вззможность да ся излезе отв кжщи 
(615 ст. п. 4-й и774 ВрЪмен. Сждебни Правила и 84 чл. 
„Углавното Сжлопроизводство). Законътъ само е посочилъ 
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причинитё, които оправдаватъ неявяванието въ сжда на 
обвинлемитБ или подсждимит%, но не е установилъ, като 
какви именно форми сж задвлжителни за да ся констати- 
рать тфзи причини, предоставилъ е рЪшението на този 
въпросъ на усмотрёнието на сждилищата. Законътъ не пра- 
ви никаква разлика между удостов$рението на приватни- 
т доктори и докторит?, свстоящи на Държавна или общес- 
твенна служба, а най-паче н$ма ваконъ, който да дава въ 
такива случаи предпочтително право на градскитв лЪкари. 
Въ дадений случай, важно е: да ли заявлението на Д. Гър- 
невъ е било истинско, сирбчь, да ли той е билъ дЪйстви- 
телно боленз и по тази причина не можалъ да ся яви въ 
засъданието. Отъ друга страна, Окр. Сждъ, щомъ е при: 
зналъ за възможно да ся призове Гърневъ да присжтству- 
ва при слушание на дЬлото, то и трЬбвало да бжде въ. 
дЪйствията си послЪдователенз, сир$чь, да отложи дЪлото 
и повторно да призове подсждимия Д. Гърневъ, като му 
ся даде възможность да представи оправданията си и предъ. 
Окр. Сждъ. Отъ изложеното става явно, че оплакванието 
на подсждимия е основателно и допустнатото нарушение 
въ дадений случай е сжщественно. 

Водимъ отъ горЪивложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Окржженъ 
Сждь отъ 3-й Марта 1886 год Лё 34, защото е нарушийъ. 
чл. 121 отъ Углавното Сждопроизводство, съ силата на чл. 
137 п. 2-й отъ сжщото Сждопроизводство, да ся отм Ени, 
и дЪлото, за ново разглЪждание отъ другъ съставъ, да ся. 
испроводи въ Софийский Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ Ле 275 


г. София, 27-ий Септемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на деветнадесеть Септемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
дебно засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтсвието на И. Д. Прокурора, Помощ. Проку- 
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рора Г. Згуревъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зогроф- 
ски Углавно ДЪло Но 307, по описътъ на Вуча Христовъ 
отъ г. София, осжденъ на петнадесеть дена затворъ, за 
‚нанисание побой на Христа и Димитра Георгиеви, изъ 
‚сжщий градъ. 

СтранитЬ неприбжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Град. Мир. 
‘Сждия, като призналъ Вуча Христовъ за виновенъ въ това, 
че е засукалъ съ лопата по тжжителитЪ Христа и Дими- 
тръ Георгиеви, врьвъ основание чл. чл. 105, 100 и 110 
отъ Устава ва Наказанията—съ присждата си отъ 3-ий 
Юлий 1385 год. Лё 8292, осждилъ го на 120 лева глоба, 
а въ случай на несъстоятелность, да издьржи 30 дена 
затворъ. По въззивна жалба на Вуча Христовъ, това дъло 
било разгл В дано и отъ Софийский Окр. Ождъ, който като 
призналъ Вуча Христовъ за виновенъ въ тонз, че на 5-й 
‘Октомврий 1885 год. е нанесълъ побой на Христа и Ди- 
митра Георгиеви—съ присждата си отъ 22 й Априлий 
1886 год. Но 63, врьвъ основание чл. 110 отъ Устава за 
Наказанията, видоизмвънилъ присждата на Мировий Сждия 
така: Осждилъ Вуча Христовъ на 15 дена затворъ. Срёщу 
тази присжда Вучо Христовъ подава въ Вьрховний Сждъ 
кассационна жалба, въ която ся оплаква: а) че ме е пред- 
ложено на странитБ помирявание и б) че неправилно е 
осжденъ на затворъ, вм сто запирание. 

За разрЪшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на И. Д. Прокурора, 
Помощ.-Прокурора, взе въ съображение: Отъ въпросния 
листь на Софийский Окр. Сждъ ся вижда, че подсждимия 
Вуче Христовъ е привнатъ за виновенъ въ туй, чена 5-й 
Октомврий 1885 год. е нанесълъ побой на Христа и Ди- 
митра Георгиеви, вслЪдствие на което го е и осждиль на 
15 дена затворв, съгласно чл. 110 отъ Устава за Наказа- 
нията. Споредъ точния и буквалния смисъль ма 87 и 129 
чл. отъ Углавното Сждопроивводство, по частни престжп- 
ления, каквото е предмЪтъ на настоящето дЪло, на стра- 
нитЬ трЪбва да ся предлага помиряваниг. Въ дадения слу- 
чай, както ся вижда отъ дЪлото, нито Мировия (ждия, 
нито пъкъ Окр. Сждъ ся склонявали странит на поми- 
рявание, нфщо, което е въпреки предписанията на чл. чл. 
87 и 129 отъ Углавното Сждопроизводство. Освъвъ това, 
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чл. 110 отъ Устава за Наказанията, по който е осжденъ 
подеждимия, предвижда наказание „запирание“, а не „зат: 
ворг“, а пъкъ отъ потжженната присжда ся вижда, че подсж- 
димия е осжденъ на „ватворъ.“ Сл Ъдователно, и въ този 
случай Сждътъ невЪрно е наложилъ наказание на подсж- 
димия споредъ констатираното отъ него престжпление (1 
чл. т. Зи4 Зи 4 чл. отъ Устава за Наказанията и 153 
и 154 чл. отъ Углав. Сждопроизводство). Заради това, 
оплакванието на кассатора и по двата пункта е основа- 
телно. 

Ржководимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Касса- 
щионенъ С»дь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский 
Окр. Сждъ отъ 22-й Априлъ 1886 год. Н-о 60, защото е 
жарушенъ чл. 87 отъ Углавнето Сждопроизводство и чл. 
110 отъ Устава за Наказанията, съ силата на чл. 127 п. 
п. 1 и 2 отъ Углав. Ождопроизводство, да ся отмвни и 
двлбто, за ново разглъждание отъ другь съставъ, да ся 
испроводи въ Софийский Окр. Сждъ. 





РЕШЕНИЕ „Ло 274 


г. София, 4-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждь, 
Углавното Отд$ление, на двадесеть и шестий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засЪдание, въ слъЪдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
"Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присжтетвието на Прокурора Гаврилъ Оронтаковъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪъдательтъ, Углавно дБло Н.о 315, 
по описътъ на Петруна Н. Милевъ, изъ г. Видинъ, осж- 
денъ на една турска лира глоба, за нанасяние побой на 
Али Мехмедовъ, изъ сжщай градъ, отъ който послЕдний 
лЪжаль отъ 5 до 7 дена. 

Странитъ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Видинский Окр. Садъ съ обвинителенъ актъ отъ 29 
Септемврий 1884 год. предава на сждъ, бевъ участието 
на сждебни зас$датели, Петруна Милевъ, по обвинението 
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му въ нанисание пт Ъжгка побой на Али Мехмедовъ--пре- 
стжпление, предвидвно „отъ чл. 189 Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. Окр. Сждъ, слЬдъ като призналъ подеж- 
димия П.Н. Милевъ ва виновенъ въ нанисание тЕбжака побой 
на Али Мехмедовъ--съ присждата си отъ 22-й Априлий 
1885 год. Н-о 42, възъ основание на чл. 179 отъ Отоман. 
Наказат. Законъ, осљдилъ го да заплати глоба една лира 
турска. По въззивна жалба на подсљдимия, д$лото ся е 
разглъдало и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който, 
слЪдъ като призналъ подсждимия ва виновенъ въ това, 
че на 19 срёщу 20 Августъ 1888 год. е нанесълъ побой 
на Али Мехмедовъ, отъ който послЪдния е лЪжалъ отъ 
5 до 7 денай- съ присждата си отъ 18 Февруарий 1886 г. 
Н-о 23, потвьрдиль присждата на Окр. Сљдъ. СрЪщу 
присждата на Аппелативний Сждъ, подеждимия подава 
кассационна жалба, въ която ся оплаква: 1) Че по това 
дЪло сж нарушени чл. чл. 2 и 14 отъ Допълн. къмъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, 1 и 2 отъ Углавното Сждопроизводетво, 
110 чл. отъ Устава за Наказанията и 179 отъ Отоман. 
Наказат. Законъ, защото дЪлото, по родътъ на престжп- 
лението, не е било подеждно на Общит Е, а на Мировит 
Сљдилища ; 2) че Сждътъ неправилно е далъ възнаграждение 
на свидЪтелитЪ въ нарушение на ст. ст. 993, 968 и 998 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЕдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЪши това дЪло, взе 
въ съображение: 1) Първоначално дЪлото е било възбудено. 
отъ Видинский Околийский Началникъ съ писмото му до 
местния Сждебенъ Сл Ъдователь. Сждебния Сл Ъдовагель, 
слЪдъ като еизвършилъ предварителпото дирение, съ поста- 
новлението си отъ 24 Августъ 1884 год. Н-о 2,л. 24, при- 
зналъ че предмвтътъ по настоящето дЪло е престжиление, 
превидено въ 108 чл. отъ Устава за Наказанията, и като 
такова--то е подсждно на Мировий Сждия, и на туй осно- 
вание съ писмото си отъ 96 Августъ 1883 год. Н-о 407, 
испроводилъ дЪБлото до Видинский Мировий Сждия. Миро- 
вий Сждия съ присждата си отъ 6 Мартъ 1884 год., възъ 
основание на 97 чл. отъ Устава за Наказанията, осљдилъ 
подсждимия Нетруна Милевъ на седемъ-днено запирание. 
При слушание на дфлото въ Видинский Окр. Сждъ по. 
аппелативень редь, въ сждебното му засвъдание на 18-йи, 
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Юний 1884 год., ся е възбудилъ въпросъ, за че настоя- 
зцето дЪло’ не е подсждно на Мировий Сљдия и Окр. Сждъ, 
съ постановлението си, изложено въ сждебния протоколъ, 
е опредълилъ: „Углавното двло Н-о 101, като неподлежа- 
ще на аппелационно разбирателство, понеже е подеждно 
на Окр. Сждъ, като на пьрва инстанция, да ся прекрати, 
ж производството по това дЁло на Вид Мир. Сждия подъ 
Н-о 574, по обвинението на Петруна Милевъ, да ся уни- 
чтожи, а двлото да ся прати Г-ну Прокурору на надл - 
жаще распорвждание.“ Вь предварителното: производство 
ся намира лЪкарско свидВтелство подъ Н-0145, въ което 
между друго е казано, че потьрпвшия Али Мехмедовъ 
„страдае отъ слЬдующитЪ погрбждания“... Оть буквал- 
ний смисъль на 110 чл. отъ Устава за Наказашията ясно 
ся вижда, че тржгка побой и повруждание, като насилствие 
не сж подсждни на Мир. Сждия. Предъ видъ на изложен. 
нитЪ обстоятелства, а тъй сжшо предъ видъ на съобра- 
женията: а) Че подсљдностьта на едно углавно дЪло ся 
опредъля споредъ даннитЪ, констатирани при вгзикновение 
на дЪлото и въобще при предварителното му производство, 
преди да ся слуша то по сжществото си вё сждебното засб- 
дание и б) че, както е казано по горф, Прокурорский Над- 
зоръ е внесълъ това дЪло въ Окр. Сждъ, като е предалъ 
на сждъ Петруна Милевъ, по обвинението му въ престжи- 
ление, предвидЕно отъ 179 чл. Отом. Наказ Законъ--Въьр- 
ховний Кассационенъ Сждь признава, че първото оплаква- 
ние е неоснователно. 2) Въ присждата на Аппелативний 
Сждъ между друго е констатирано, че „всичкитВ свид - 
тели съ мЪсгни Видински жители“, а пъкь споредъ 993 
єт. ВрЪм. Сжд. Правила. само онзи свидЪтели иматъ право 
на възнаграждение за патни разноски и дневни пари, който 
ся призоваватъ, като такива, при дирение въ сждътъ 65 
растояние повече отх 15 верста. Отъ изложенното става яв- 
но, че Окр. Сждъ неправилно е опредфлилъ възнагражде- 
нието въ дадений случай на свидЪтели. копто с» жители 
отѕ г. Видинз, гддъто ся намира сЪдалището на Окр. Сждв. 
Предм тътъ на настоящето дЕло е частно престжпление, 
предвид Бно въ 179 чл. Отом. Наказ. Законъ. СлЪдователно, 
настоящето дЪло, възъ основание на 2-й чл. отъ Допъл- 
нението къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрдено на 17 Я- 
нуарий 1885 год, може да подлЪжи на прекратявание, 
38 
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чрезз помирявание. 

Водимъ отъ всичко горћизложенно, Вьрховний Каеса- 
ционенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Присждата на Софий- 
ский Аппелативенъ Сждъ отъ 18 Фавруарий 1886 год. 
Н-о 23, относително наложеното на подеждимия Милевъ, 
наказание, да ся потвьрди, а относително възнаграждение- 
то на свидфтелитЪ, защото е нарушена ст. 993 отъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учрежденнето 
на Вьрховний Сждъ, и 29 чл. отъ Допълнението къмъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, да ся отмБни. 2) ДЪлото, за да ся 
предложи на странитЪ помирявание, чрезъ надлёжния Ми- 
ровий Сждия. възъ основание чл. 2-й отъ Углавното Сж- 
допроизводство— да ся испроводи до Видинский Окръженъ 
ОСждъ. 


РЪШЕНИЕ Лё 275 


г. София. 4-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд%ление, на двадесеть и шестий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ откри- 
то еждебно за сЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪ- 
датель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Не- 
новичь и Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. 
Крайовски и въ присжтствието на Прокурорътъ Гаврилъ 
Орошаковъ. слуша доложеното отъ Предсћдательтъ Угла. 
вно дБло Лё 316 по описътъ на Хаджи Мехмедъ Х. Ид- 
ривовъ, Мустафа Ефенди Абдуловъ, Хюсеинъ Х. Идризовъ, 
Мехмедъ Мехмедалиевъ и Реджепъ Х. Мехмедовъ, ивъ с. 
Каналии, Разград. Окржжие, осждени —пьрвитВ двама по 
на петь годишенъ затворъ въ окови, а послъднитЪ трима 
по на четири годишенъ затворь въ окови, защото: а) въ 
домъть на Х. Мехмедъ и Хюсеинъ Идризови се вамЪрилъ 
единъ хаванъ за рЪзание тютюнъ и тютюнъ дробенъ и за- 
щото първия отъ тЪхъ предлагалъ на Разград. Финансовъ 
Чиновникъ петь тур. лири взятка и 6) защото Мехмедъ 
Алиевъ и Реджебъ Ибриамовъ заедно сь другитв трима на. 
паднали нощемъ Финансовий Чиновникъ К. Поповъ и жан- 
даринътъ Иванъ Пеневъ и насилственно, въоружени съ сопи 
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ш ножеве, отнели отъ тВтъ хавана и револвера на жандар- 
мина Пеневъ и освЪнъ това, подсждимитВ Мехмедъ и Хю- 
севнъ Х. Идривови сж осждени да заплатътъ въ полза на 
Хазната за намЪърений хаванъ и тютюнъ петдесеть тур. 
лири глобам 26 левами 53 ст. бандеролно и акцивно право. 

Странит в неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата шадБлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставеиъ отъ Прокурорский Надзоръ при Разград. Окр. 
Ождъ из 13 Юний 1885 г. предавать се на Сждъ съ у- 
частието на сљд. васВдатели: 1) Хаджи Мехмедъ Х. Ид- 
ризовъ и Хюсеинъ Х. Идризовъ, изъ с. Канали, по обви- 
ненаето инъ въ това, че въ домътъ имъ се е открилъ и 
хваналъ хаванъ за дробение тютюнъ съ принадлЬжности- 
тЬ му: брусъ, ножь и тютюнъ дробенъ и на листе, а 
пьрвий отъ т%хъ—и въ предлание взятка на Финансовий . 
Наглъдишкъ самъ лично и чр Ъзъ посрЬдничеството на Има- 
мина Муетафа Абдуловъ; 2-0) Хюсеинъ Х. Идризовъ, Мех- 
медъ Мехмедалиевъ и Реджебъ Ибраямовъ, изъ сжщото село, 
заедно съ Ахмедъ Мжти Мехмедовъ, Юзеиръ Еминъ Хо- 
джовъ и Алишъ Чаушъ Исмаиловъ, изъ с. Карагьовъ, по 
обвинението имъ въ това, че тий нощно врЪме пасилст- 
венно се отнели хавана и принадл ЪжноститЕ му отъ Фи- 
нансовий НаглаЪъдникъ и стражарина, подпомогнати отъ Х. 
Мехмедъ Х. Идризовь и Имамана Мустафа Абдуловъ. 3) 
Мустафа Х. Мехмедовъ, изъ с. Канали бивши кметски на- 
м стникъ--въ това, че той освънъ че се съпротивиль да 
даде съдЪйствиена Финансовия НаглЕдникъ, но още укривалъ 
пр ъстхпницитЪ---преетжпления, предвидени въ чл. чл. 8, 
и 6 и 9 отъ Наказ. Равпорћждания и чл. чл. 70, 79, 99, 
128 и 231 отъ Отом. Накав.. Законъ Окр. Сждъсл дъ като 
призналъ посждимитЪ за виновни: — 1) че въ домътъ на 
братия Х. Мехмедъ и Хюсеинъ Х Идривови се е маыфрилъ 
едишъ хаванъ съ ножь, брусъ и тютюнъ дробенъ и на ли- 
стье, 2) че Х. Мехмедъ Х. Идризовъ е предлагалъ на Фи- 
нансовий Нагл дникъ взятка, а Мустафа Ефенди Абдуловъ 
е посрЪъдничествувалъ въ приеманието взятка; 3) че Мех- 
медъ Мехмедалиевъ, Реджебъ Ибрахимовъ съ тЪхъ заедно 
и Х. Мехмедъ Х. Идризовъ Хюсеинъ, Х. Идризовъ п Мус- 
тафа Ефенди Абдуловъ превъ нощьта на 20 срёщу 21 7. 
вуарий с. г. сж нападнали Финансовий НаглЪдникъ К. По- 
повъ и жандарина Ив. Пеневъ и на сила имъ отнели ха- 
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вана, ножа, бруса и револвера на жандарина; 4) че Мус- 
тафа Х. Мехмедовъ е способствувалъ ва подождимит® въ 
укривание на горнитЪ престжпления и въ качеството си 
ва киЪтъ е отказалъ съдЪйствието си на Финансовия Наглъд+ 
ниһъ и 50) подеждимитъ: Ахмедъ Мжти Мехмедовъ, Юзе- 
иръ Еминъ Ходжовъ и Алишъ Чаушъ Исмаиловъ призналъ 
за невиновви въ това, чеи тЪ сж участвували въ отвемани- 
ето на сила хавана. ножа, бруса и револвера на жандари- 
на — съ присждата си отъ 16 Септемврий 1883 г. Л? 215, 
осждиль подсждимитЕ: а) Х. Мехмедъ Идризовъ и Мустафа 
Ефенди Абдуловъ, съгласно чл. чл. 70, 79 и 221 отъ Отом. 
Наказ. Кодексъ; да се турятъ по на петь (5) години зат- 
воръ въ окови и да заплатать петь лири турски глоба за 
въ полза на Хазвата, за взяткатя. която се предлагали и 
б) подсждимитъ: Хюсеинъ Х. Идризовъ, Мехмедъ Мехме- 
далиевъ, Реджебъ Ибрахимовъ и Мустафа Х. Мехмедовъ, 
съгласно чл. 221 и пьрвата прибавка на чл. 230 отъ О- 
томан. Наказ. Кодексъ, да се турять по на четири годи- 
шенъ ватворъ въ окови. При това, подсждимить: Мехмедъ 
Х. Идривовъ и Хюсеинъ Х. Мехмедъ Идризовъ съгласно чл. 3, 
би 9 отъ Наказ. Распорвъждания, да заплатетъ за въ полза на 
Хазната, за намЪрения въ домътъ имъ единъ хаванъ за 
дробение тютюнъ (50) петдесеть лири тур. за (300) трие- 
а драма тютюнъ дробенъ вънъ отъ фабрикитЕ и необан- 
дердленъ, да заплатътъ тройно бандеролно и акцивно пра- 
во 15 лева и 88 ст. и за (2) двЪ оки тютюнъ суровъ да 
платътъ двойна акцизна и бандиролна глоба 10 лева и 65 
ст., който тютюнъ ваедно съ хавана да се конфискуватъ 
за въ полза на Хазната. А при тона, всичкитћ горфпоме- 
нати подсљдими, да заплатетъ за въ полза на Хазната 
станалитЪ по това дЪло разноски 68 лева и 90 стот. и на 
севидътелитЪ: Димо Пеневъ и Кириль Димовъ, изъ с. Де- 
мирджилеръ, по 8 лева и 50 ст. на всЪки едного и на 
Юрданъ Димитровъ, изъ гр. Шуменъ, 40 лева, за възна- 
граждение ва дневни и пжтни разноски, а подомдиматЪ: 
Ахмеҳь Мжти Мехмедовъ, Юзеиръ Еминъ Ходжовъ и А- 
лишъ Чоушъ Исмаиловъ, да се считатъ по сждъ оправда- 
ни отъ всЪка углавна отворность по това дБло, по нЪма- 
ние доказателства за обвинението имъ. -- По въззивна жал- 
ба на подсљдимитЬ: Х. Мехмедъ Х. Идризовъ, Мустафа Е- 
фенди Абдулловъ, Хюсеинъ Х. Идризовъ, Мехмедъ Мехме- 
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лалиевъ, Реджебь Ибрахимовъ и Мустафа Х. Мехмедовъ 
дБлото се е разглЪдало отъ Руссен. Аппел. Сждь, който, 
сл дъ като призналъ подсждимитЪ ва виновни — Хаджи 
Мехмедъ и`Хюсеинъ Х. Идризови въ това, че въ домътъ имъ па 
20 Януарий 1885 год. Разград. Финансовъ НаглЪдникъ е на- 
мЬрилъ единъ хаванъ ва рЪзание тютюнъ съ ножь, брусъ 
ий тютюнъ дробенъ триста драма и на листье двЬ оки. 2) 
Х. Мехмедъ Х. Йдризовъ въ това, чее предлагалъ на Раз- 
град. Финан. НаглЪъдникъ Попова взятка отъ петь тур. 
лири, съ цВль да му възвърне хавана, ваедпо съ другиг 
в щи, и да го не предава на Сждъ; 3) Мустафа Еренди 
Абдуловъ че е посрЪъдничествувалъ предъ Финансов. На- 
глфдникъ Попова за приеманието на взятката; 4) Мехмедъ 
Мехмедалиевъ и Реджебъ Ибрахимовъ, че заедно съ Х. Мех- 
медъ Х. Идризовъ, Хюсейнъ Х. Идризовъ и Мустифа Ефен- 
ди Абдуловъ, пр Ъзъ нощьта на 20 Януарий 1885 г. сж 
нападнали Финан. НаглЪдникъ Коста Поповъ и жандари- 
на Иванъ Пеневъ въ гостоприемната стая на Кметский 
Намъстникъ въ с. Каналий и насилственно, като били въ- 
оржжени съ сопи и ножеве, отнели отъ тБхъ ханана, ножа, 
бруса и револвера на жандарина Пеневъ. 5) Кметский На- 
мЪстникъ; Мустафа Х. Мехмедовъ, че тойе способствувалъ 
за укривание престжплението на подсждимитЪ и въ каче- 
ството си на Помощ. Кмета е отказалъ съдЪйствието си на 
Финансовий НаглЪдникъ--съ присждата си отъ 20 Апри- 
лий 1886 год. „№ 98, видоизм$нилъ присждата на Окр- 
Сждъ така: „осжжда се подсждимий Мустафа Х. Мехме. 
довъ, съгласно съ чл. 99 отъ Отом. Наказ. Законъ, на двЪ 
годишенъ прость затворъ; Останалата часть на рЪчената 
атрисжда се подтвьрдява напълно.“ — Сръщу присх дата 
на Аппелатовний Сљдъ, подсљдимитћ подавать кассационна 
жалба въ която исказватъ: 1-0) че по това дБло Руссен. 
Аппел. Сждъ е нарушилъ ст. 873 отъ ВрЪм. Сжд. Прави- 
ла, защото нее призовалъ при разглЬьжданието на д$лото 
имъ, посоченитЪ отъ т$хъ въ аппелативната имъ жалба сви- 
двтели и не се. е проивнесълъ вьрху тая имь молба: 20) Че 
Русенский Апел Сждъ е нарущилъ ст. 772 п. П оть Вр Ъм. 
Сждеб. Правила, защото е распиталъ безь клЕтва свидЪтеля 
Рюстемъ Х. Хасановъ, безъ да е било заявено отводъ 
срЪщу него. 

Вьрхов. Кассац. Сждъ, сл дъ като изслуша заключе. 
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нието на Прокурорътъ, за да разръши това дћло, взе въ 
съображение: ПодсмдимитЪ въ въззивната си жалба мо- 
лятъ изрично да се призовжтъь сл6дующитВ лица въ ка- 
чество на свидвътели: Манафъ Мехмедъ Чаушъ и Мекмедъ 
Османовъ. Аппел. Сждъ въ опред$лението си отъ 12 Мартъ 
1886 година Лё 75, пздадено, възъ основание на 813 ст. 
ВрЪмен. Сжд. Правила, не само не се проигнесълъ вьрху 
въпросната молба на подеждимитћ, но съвсЪъмъ е игнори- 
ралъ, като е искавалъ въ постановлението си „съгласно 
ст. 873 отъ ВрЪмен Сжд. Правила. да се назначи дћлото 
за разглъждание на 4 Априлий 1886 год. часа по 9 пр дъ 
объдъ, безъ призовавание на странитЕ“. ДЪйствията на А- 
пел. Съдъ въ дадений случай никакъ не сж съгласни ни- 
то съ буквалний смиеълъ на 873 ст., ВрЕмен. Сжд. Пра- 
вила, нито съ истълкунанието на 813 ст. което е исказа- 
но въ рЪшението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ отъ 
15 Мартъ 1886 година „Л 80. Отъ изложеното става явно, 
че пьрвото оплаквание е основателно и че нарушението въ 
дадений случай е сжщественно. 2-0) Отъ сждебний прото- 
колъ на Окр. Сждъ ее види, че свидЪътельтъ Рюстемъ Х. 
Хасанъ е распитанъ въ качеетво на свидЪтель, 6634 клЪт- 
ва, по отводъ отъ етрана на Прокурора, нёщо което ена- 
пълно съгласно съ ет. 772 п. 2-й ВрЪм. Сжд. Правила. 
Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Сљдъ отъ 20-й Априлъ 1886 год. Л? 98, защото 
е нарушена ст. 873 отъ ВрЪъмеи. Сжд. Правила, съ силата 
на ст. 11 п. 1-й отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
да се отмни, и дБлоте, за ново разглЪждание отъ другъ 
съставъ, да се испроводи въ Руссенский Аппелативешъ 


Съдъ. 
РЪШЕНИЕ № 276 


Г. София, 4-ий Октомври 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Върховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и шестий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно} засъдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайонска 
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и въ присжтствието на Прокурорътъ Гаврийлъ Ороша :овъ, 
слуша деложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дћло 
„№. 317 по описътъ на Али Чаушъ Сухиндолски, отъ гр. 
ПлЪвенъ, осжденъ на десеть турски лири и 97 лева и 20 
стот. глоба за дробение тютюнъ вънъ оть фабракит в и за 
намЪрения у него въ домътъ му хаванъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Па ввненский Окржженъ Сждь съ обвинителенъ актъ 
отъ 13 Юлий 1885 год. е предалъ на сждъ, безъ участие 
на сждебни засЪъдатели, Али Чаушь Сухиндолский, по об- 
винението му въ дробение тютюнъ вънъ отъ табачнитЪ 
фабрики, престъпление, предвидено въ 9 чл. оть Наказ. 
Распореждания по Табачния и Питейний Уставъ ПлЪвнен- 
ский Окр. Смдъ разглЪдалъ дфлото и слЪдъ като призналъ 
подеждимия ва виновенъ въ дробение тютюнъ вънь отъ та- 
бачнит® фабрики, съ присждата си отъ 23-й Октомврий 1885 
год. ЛВ 59, на основание чл. 9 отъ Наказ. Распоръждания, о- 
сждилъ го на десеть лири турски глоба, и деветдесеть и 
седемъ лева и двайсетъ стотинки, също глоба двойната, 
стойность на акцизното и бандиролно право за намЪрения 
у него шебть оки и сто и петдесеть драма тютюнъ. По 
въззивина жалба на подсждимия, дћЪлото се разглЪдало и 
отъ Руссенский Аппел. Сждъ, който слЕдъ като равръшилъ 
слъдующитЪ по съществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ 
ли е подсъдимия въ това, че е дробиль вънъ отъ фабри- 
китё 150 драма тютюнъ и че се намЪрили у домътъ му 
още 6 оки недробенъ тютюнъ, заедно съ единъ хаванъ! ?« 

— „Да, виновенъ“. 2-0) „Подъ кой законъ и членъ трб- 
ва да се подведе дћянието на подсждимиятъ и какво нака- 
зание и въ какъвъ размЪръ да му се наложи?“ -- „Подъ 
чл. 9 и 6 отъ Наказ. РаспорЪждания за Габачния Уставъ 
и да заплати 10 лири турски глоба и 97 лева и 20 ст. 
двойно акцизно и бандиролно право, —а въ случай на не- 
сжетоятелность, да издьржи два мЪсеченъ затворъ, възъ 
основание ст. 885 отъ ВрЪм. Сжд. Правила; съ присждата 
си отъ @5 Априлъ 1886 год. „Л 107 на основапие чл. чл. 
6, 9, и11 отъ Наказ. Распорвждание приспособени по Та. 
бачния и Питейния Уставъ, потвьрдилъ па пълно присж- 
дата на Окржжний (ждъ. Въ подадената си срёшу тая 
присжда касационна жалба, подсљдимия се оплаква, че Ру- 
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сенский Аппелативенъ Ождъ е нарушилъ ст. ст. 795, и 873 
отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, защото равглЬдалъ дВлото му 
бевъ да го призове да присжтствува при разглЬжданието му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, взе въ съображение: Неедно 
кратно е разяснено отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че 
призоваванието на странитЪ да присжтствуватъ въ втора- 
та инстанция при разглЬждание на дфлото имъ, вависи на 
пълно отъ усмотрението на сждътъ, който въ качество на 
втора инстанция разглЪдва двлото по ежщество и като въ- 
просъ по съществото на дЪлото не подлЬжи на повЪрява- 
мне отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ. Отъ производст- 
вото на дЪлото се вижда, че Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ е разръЪшилъ този въпросъ отрицателно, като е по- 
становилъ сь опредвлението си отъ 15 Мартъ 1886 год. 
да се равглвда дБлото без призоваванието на страните. 
Сл дователно, оплакванието на подеждимия е неоснователно. 

На основание горћизложеките обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА : 
Кассационната жалба на Али Чаушъ Сухиндолски, сръщу 
присддата на Руссенский Аппелативенъ Ождъ, отъ 25-й 


Априлъ 1886 год. Л? 107, съ силата на ст. 11 отъ Уз 


реждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да се 
остави безъ послЪдствие. . 


РЕШЕНИЕ „Ло. 277 
гр. София, 4-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационднъ Сждъ, 


Углавно ОтдЪление, на двадесетъ и шестий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдосеть и шеста година въ открито. 


сждебно зас$дание, въ слБЬдующий сътавъ : ПредеБдатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 


Стефанъ Зографски, при Секретарь: Патьо Г. Крамовски 


и въ присљтствието на Прокурора Гаврийль Орошамевъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь углавно дфло 
Л? 318 по описътъ на Ивана Кжниева, отъ КолибитЪ Ми- 
лювци, ТрЪвненска Околия, осждена на глоба двадесеть 
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„лева за нанисание обида съ дЪйствие на Васила Дончева, 
изъ сжщит$ колиби 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Гесрги Станевъ съ 
прошението си отъ 1-й Августъ 1885 год. е възбудилъ 
прЬдъ ГрЪвненский Мировий Сждия угвавно прЪсл Ъдва- 
ние срЪщу Ивана Кжнева за дЪто е нанесла побой на 
съпругата му Васила Дончева и й ограбила 5 жьлтици и 
‚десять вьрви мерджанъ, оцВненъ сичко за 136 '/, гроша. 
ТрЪвненския Мировий Сждия разглЪъдалъ дЪлото и съ при- 
‘сждата си оть 21-й Августъ 1885 год. Л? 54, на основа- 
ние чл. 101 отъ Устава за Наказанията опредБлиль: „При- 
‚знава Ивава Канева за виновна въ това само, че тя на 
19-й Юлия т. г. е нанесла обида съ дЪйсгвие на Васила 
„Дончева, съпруга на Георги Станевъ, вслЪдствие на което 
я осъжда да заплати глоба въ полза на хазната двадесетъ 
‚лева, а въ случай на несътоятелность глобата да ся замБни 
-съ седемъ дневно запирание. По въззивната жалба на под- 
сждимата, дБлото ся равглЪдало иогъ Гьрновский Окр. Сждъ, 
който слЪдъ като разръЪшиль слЪдующитЪ по съществото 
му въпроси: 1-0) „Основателна ли е вазивната жалба на 
Ивана Канева, сръщу присждата наГрфвненский Мировий 
Сждия отъ 21-й Августъ 1885 год. Л? 54, за отм$нение на 
тая присжда?“ — „Не, неоснователна и присждата да ся под: 
-твьрди напълно“. 2-0) „Вьрху кого да ся въвложжтъ С 
 дебнитЪ разноски ?“— „Вьрху аппелаторката” — съ приеж- 
дата си отъ 15 Марть 1886 год. Л? 23, подтвърдиль на- 
пълно присждата на "ТрЬвнинский Мировий Сждия. Въ 
подадената си срёщу тая присжда кассационна жалба, под- 
сждимата, Ивана К жнева ся оплаква: 1-0) Че по това дБ- 
‚ло е нарушень чл. 68 отъ Углавното Сждопроизводетво, 
защото Сждъть пе распиталь свидЪтелката подъ кл тва, 
когато тя прЪдлагала това, 2-0) че сж нарушени чл. чл. 81 
и 129 отъ Углавното Сждопрэизводетво, защото не е прЪ- 
 дложено на странитЪ помирявание. 

Вьрховний Касзациопень Сждъ, сл Едъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръЪши това д$ло, взе 
въ съображение: 1-0) Оть производството на дЕлото ся 
вижда, че свидВтелката Кина Махлилова е распитана, безъ 
клЬтва, само защото стринитб сж я 068050дил4 от5 клбтва, 
.а това ни най малко не прогиворечи на смисьльта на чл. 
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63 отъ Углавното Сждопроизводство, —слдователно, оп- 
лакванието на подсждимата по този въпросъ е неоснова" 
телно, 2-0) Отъ производството на дћлото ся вижда, че, 
дВйствително, на странит не е било предлагано отъ Ми- 
ровий Сждия помирявание, но сжщо тъй отъ производство- 
то на дЪлото ся вижда, че подсждимата, ако и да е била, 
призована съ особна призовка, сама не ся е явила въ вто- 
рата инстанция и вслЪдствие това, извьршванието на об- 
ръда пд-помиряванието е станжло невъзможно. СлЪдова- 
телно, оплакванието на посждимата е неоснователно. Нъ 
прЬдъ видъ на това, че въ пьрвата инстанция, д6то и двЪ- 
тё страни присжтствували, не е станало пр ъдложение за 
помиряванието имъ и то не по вината на подсждимата, то 
Върховний Кассационенъ Сждъ намира за възможно и спра- 
ведливо, пръди испълнението на присждата, да ся пред- 
ложи на странитЪ помирявание, възъ основание чл. 2 отъ 
Углавното С»ждопроизводстно. | 

На основание горфизложеннитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховиий Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
1-о) Кассационната жалба на Ивана Кжнева срфщу при- 
сждата на Тьрновский Окржженъ Сждъ отъ 15-й Марта 
1886 год. Н-о 23, силата на чл. 137 отъ Углавното Сждо- 
производство, като неоснователна да ся остави безъ по- 
сл дствие. 2-0) ДЪлото, за да ся предложи на странитЪ 
помирявание чревъ надлъжния Мировий Сждия, да ся ис- 
проводи въ Тьрновский Окржженъ Сждъ. | 





РЪШЕНИЕ № 278 


г. Софий 4-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и шести Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста год. въ открито 
сждебно засвъдание, въ слъдующий съставъ: Предсфдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Прокурора: Гавриилъ Орошаковъ. 
слуша доложеното отъ Членъть Зографски Углавно дБло 
Н-о 319 по описътъ на Ахмедъ Гусчиоглу, отъ г. Разгарадъ, 
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оправданъ по Сждъ по обвивението му въ запалвание сно- 
питЪ на Веля Станевъ, изъ сжщий градъ. 
‚ СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Разградский Мировий 
Сждия, съ присждата си отъ 11 Февруарий 1886 година. 
Н-о 2, като призналъ подсждимия Ахмедъ 'Гусчиоглу за. 
невиновенъ по обвинението му въ това, че е запалилъ 
снопитЪ на Велю Станевъ — оправдалъ го отъ всякаква. 
углавна по това дЪло отговорность. По въззивна жалба на 
потърпевшия Велю Станевъ това двло било разглЪдано и 
отъ Разградский Окр. Сждъ, който, като призналъ подеж- 
димия за невиненъ въ подпалвание по небрежность, снопи- 
тЪ, на Велю Станепъ, съ присждата си отъ 11 Априлий 
1886 година Н-о 39 подтвьрдилъ напълно присждата на. 
Миров. Сждия. СрЬщу тази присжда Велю Станевъ подава 
въ Вьрховний Сждъ Кассационна жалба въ която ся оп- 
лаква: че по това дБло ся нарушени чл. чл. 29, 109, 123. 
и 124 отъ Углавното Сждопроизводетво и ст. 738 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото: „на мЪсто да мя викжтъ въ 
качество на Граждански Истецъ, призованъ бЪхъ въ ка- 
чество на обвинитель“. 

За равръшение на това, двло Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ като изслуша заключението на Прокурора взе въ 
съображение: Отъ проивводството на дВлото на Мировий. 
Сждия, ако и да ся вижда, че потьрпевшия, Велю Ота. 
невъ е участувалъ въ дЪлото като обвинителъ, но отъ. 
Сждебния протоколъ на Мировий Сждия ся констатира и 
това обстоятелство, че защитника на потьрпевшийя е на- 
стоявалъ да ся осжди подсждимия да заплати на довЪри- 
теля му стойностьта на изгор$литВ снопи 950 лева, съ 
други думи, потьрпевшия е игралъ въ това дВло ролъ по. 
вЪче на граждански истецъ, отъ колкото на обвинитель. 
Отъ Аппелативната жалба на потьрпевшия, който е обо- 
жавалъ присъдата на Мировий Сждия, се вижда, че той. 
е молилъ Сждътъ да призове при разглЪжданието на ДЗ. 
лото въ качество на свидБтель, Разградский Околийский 
Началникъ Д. Цокевъ. Отъ Сждебний протоколъ обаче на. 
Разградский Окр. Сждъ, държанъ на 18 Марта 1886 год. 
се вижда, че Сждътъ е отложилъ дфлото, за другъ пжть. 
като е постановилъ да ся призове по дфлото 65 качвство- 
на обвинителз. Разградский Околийский Началникъ, отъ- 
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„кого е въздубдено дЪлото а не като свидЕтель както го е 
‚представилъ Граждански истецъ. СлЕдователно, отъ гор - 
г изложеното става явно, че погръшката, допустната отъ 
‚Мировий Сждий е била псправена отъ Окржжний Сждъ. 
СлЪдователно, оплакванието на кассатора ва дЕто ушь не- 
правилно билъ призованъ отъ Ољдътъ въ качество на об- 
‚винитель, тогава когато трЪбвало да го призовжтъ въ ка- 
чество на Граждански истецъ--каго не ся оправдава отъ 
° дЪлото е неоснователно. 

Ржководимъ оть горБизложеното, Вьрховний Касса- 
циовенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на 
.Веля Станевъ, сръЪщу присждата на Разградский Окр. 
Съдъ отъ 11 Априлий 1886 год. Но 39, съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводетво като неосно- 
вателна да ся остави безъ послЪ дствие. 


РЪШЕНИЕ № 279 


г. София, 4-й Октомврий 1886 година. 


‚ Углавно ДЬло Лё 320, по описътъ на Исмайлъ Чаушъ 
Мустафовъ, изъ село Трестецикъ, Гуссенска Околия, осљденъ 
да заплати въ полва на Хазната, 66 лева и 15 ст, а въ 
‚случай на несъстоятелность, да издържи 16 дена затворъ 
за нарушение Табачния Уставъ. Кассационната жалба на 
Исмаилъ Чаушъ Мустафовъ оставена безъ разглфждание 
по силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоустройството. (ГлЬ- 
„дай мотивитЪ на рЪшенията подъ Лё Л? 3, 10 и 225). 


РЪШЕНИЕ „Ло. 280 


гр. София, -ии Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Гассационенъ Сждъ, 
„Углавното Отдвление, па двадесеть и седмий Септемврий, 
хилядо осемстотинъ осемдесеть п шеста година въ открито 
сждебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
‘Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Константинъ 
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Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаврилъ. 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Предсъдательтъ Углавно. 
ДЪло Л? 308, по описътъ на Величко ЦвЪтановъ, изъ г.. 
БрЕзникъ, осжденъ на единъ мЪсецъ затворъ за прода- 
вание на вредителни лЪкове безъ позволевие. 

СтранитЪ неприсљтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ- 
при 'Трьнский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 24-й Инуарий 1885 год., предава на сждъ, 
безъ участието на сљдебни засвъдатели, Величко ЦвЪтановъ. 
по обвинението му въ продаванието врЪдителни л Ъкове и 
въ продавание отрова бевъ поржчителство — престжпле- 
ние, предвидено въ чл. 196 на Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Окржжний Сждъ, сл дъ като призналъ подсждимия: 
В. ЦвЪтановъ за виновенъ въ това, че на 19 сжщий м сецъ 
съ намфрени въ дюкяна му подготвени за проданъ разни 
утровителни и лЪчителни вЪщества--съ присждата си отъ 
25-й юний 1885 год. Н-о 52, осждилъ В. ЦвЪтановъ, възъ 
основание на чл. 196 отъ Отом. Наказ. Законъ, на единъ- 
мЪсечонъ затворъ и на глоба една лира турска,--освънъ 
топа, вЪщественнитЪ доказателства по длото, състоящи. 
отъ разни лЪчителни и отровителни вЪщества, да ся кон- 
фискуватъ и продадътъ за въ полза на Дьржавний Ков- 
чегъ. Сръщу присљдата на Окр. Сждъ, подеждимия подава 
въззивна жалба въ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който · 
слъЪдъ като призналъ подсждимия ва виновенъ въ това, 
че на 18й и 19-й Септемврий 1884 год. продавалъ вре- 
дителни лЕкове и дьржалъ за проданъ отровни вЪщества,. 
безъ да има падлЪжното познание за това и безъ порж- 
чителство (позволение)—съ присждата си отъ 14 Януарий. 
1886 гед. Но 175, потвьрдилъ присждата на Окр. Сждъ. 
СръЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия 
подава кассационна жалба, въ която излага: 1) Че Сифий- 
ский Аппелативенъ Сждъ е нарушиль ст. 813 отъ -ВрЪм. 
Сљд. Правила, защото не призовалъ при равглъжданието . 
на дфлото, както него, тъй и потьриввшитЪ; 2) че Соф. 
Аппелат. Сждь е нарушилъ ст. ст. 772, 115 и 777 отъ Вр. 
Сжд. Правила, защото е допусналъ потьрпЪвшит по това 
двло, да ся явяватъ въ качество на свидЪтели; и 3) че- 
къмъ дВнието му неправилно е приспособенъ чл. 196 отъ. 
Отом. Наказ. Законъ. 
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Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрфши това дЕло, 
взе въ. съображение: 1) Подождимия въ въззивната си 

жалба никакъ не е молилъ да ся призове той или нЪкой 
други лица въ Аппелативний Сждъ. Отъ друга страна, 
както ся види отъ сждебвий протоколъ на Аппелат. 
`Сљдъ, дЪлото бЪ назначено за разглЬждание безъ призо- 
ваванието на странитЪ. Сл Ъдователно, първото оплаквание 
е неоснователно. 2) Закона не само не забранява, нъ за- 
‚дължава— преди всичко потъьрп вшит отъ престљплението 
‚лица да ся распитатъ въ качество на свидфтели (766 ст. 
ВрЪм. Сжд. Правила) п всичкото исключение, относително 
потьрпЪвшитћ лица, като свидЪтели сгстои въ туй, че тЪ 
ся распатватъ като свидЪтели 6235 клбтва, ако нЪкой отъ 
"странитЪ предяви срфщу тЪхъ отводъ.(172 ст. Вр. Сжд. 
Правила), но нфма такьвъ Законъ, който би забранявалъ 
на потьрићвшитћ лица отъ да ся явяватъ по дЪлото въ 
качество на свидЪтели и да ся распитатъ каго такива. 
“СлЪъдователно, второто оплаквание е неоснователно. 3) Под- 
сљдимия е припознать за виновенъ, че на 18-й и 19-й 
Септемврий 1884 год. продавалъ врЪдителни л$кове и 
дьржалъ за проданъ отровни вЪщества, безъ да има над- 
лЪжното познание за това и безъ поржчителство (позво- 
ление). Тъй констатираното престжпление, напълно отго- 
варя на признацитЪ на престжплението, предвидено отъ 
196 чл. Отом. Наказ. Законъ, слЪдователно и третето оплак 
вание е неоснователно. 

Водимъ отъ горфизложенното, Вьрховний Кассацио- 
 невъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ве- 
личко ЦвЪтановъ срзщу присждата на Софийский Аппе- 
лативень Сждъ отъ 14 Януарий 1886 год. Н-о 175, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Ле 281 


Гр. София, И-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪВление, на двадесеть и седмий > Септем- 
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врий, хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ 
открито сждебно засЁдзние, въ сл5дующий съставъ: Пред-. 
сЪдатель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. 
Неновичь и Стефанъ Зографски, при Помощ -Секретарьтъ: 
Конставтинъ Б. Божановъ и въ присжтствието на Про- 
курора Гаврилъ Орошаковъ, слуша доложеното отъ Пред- 
сБдательтъ Углавно ДЪло № 309, по описътъ на Петра 
Георгиевъ, изъ г. София, осжденъ на два мЪ сеца затворъ 
за проста кражба. 

СтранитЪ неприса.тствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Соф. Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ, съставенъ на 4-й 
Мартъ 1885 год. предава на сждъ, безъ участието на сждебни 
засфдатели, Тошо Денковъ и Петръ Георгиевъ, по обви: 
нението имъ въ кражба пари изъ стаята на Искрецския 
Монастирь, чрезъ подражание на ключь и насилвание 
вратата— престжпно дБяние, предвидћно въ 222 и 228 
чл. чл. отъ Отом. Наказ. Законъ. Окр. Сждъ, сл дъ 
като привналъ подсждимитВ за виновни — Тошо Денковъ 
въ това, че презь мЪсецъ Мартъ миналата 1884 год. за- 
едно съ Петръ Георгиевъ, отъ с. Свогье (Искр. Околия), 
като служители въ монастиря Искрецский, счупили вра- 
тата отъ стаята на Игумена на същий монастирь попъ 
Савва, взели отъ тамъ сто гроша дребни пари, осемъ пар- 
чета турски махмудии и четири чифта чорапи вълнени 
--съ присждата си отъ 11 Юний 1885 год. Лё 146, въвъ 
основание на чл. чл. 40, 222 и 228 отъ Отоман. Накават. 
„Законъ, осждилъ Тоша Денковъ на деветь мЪсеченъ тьм- 
ниченъ затворъ, а Петръ Георгиевъ, чеширинадесеть годи- 
шенъ, на два мЪсеченъ затворъ. По възвивна жалда на 
Петръ Георгневъ, дЪлото ся е разглфдало отъ Софийский 
Аппелативенъ Сждъ, който, слЬдъ като призналъ подеж. 
димия за виновенъ въ това, че презь ми сецъ Мартъ 1884 
год, заедно съ Тоша Денковъ взели (откраднали) изъ стая- 
та на попъ Савва пари и въщи — съ присждата си отъ 
2-й Януарий 1886 год. Л? 169, погвърдилъ присждата на 
Окр. Сждъ. Срфщу присждата на Аппел. Ождъ, Подсжди- 
мия подава кассационна жалба, въ която ся оплаква, че 
къмъ двянието му нсправилно му е опредвлено наказа: 
нието споредъ чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Вьрховний Кассационень Сждъ слЬдъ като изслуша 
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заключението на Прокурора, за да разрЪци това дБло, взе: 
‚въ съображение: Подсждимиятъ Петръ Георгиевъ е при- 
познатъ за виновенъ въ това, че презь Мартъ мЪсецъ 
1884 год. заедно съ Тошо Денковъ „откраднали изв стая- 
та на попа Савва пари и въщи“. Тъй констатираното прес- 
тжиление съставлява не кваллерицирана, а проста кражба, 
предвидвна въ чл. 127 отъ Устава ва Наказанията. Отъ. 
друга страна, подсъдимия е припознатъ за несъвьршенно- 
лЪтенъ, на възрасть отг 14 години. Споредъ буквалний 
смисъль на чл. 9й отъ Устава за Наказанията, на несъ- 
вършениол тнитЪ отъ четиринадесетата до седемнадесетата 
година наказанието ся назначава въ разм$ръ налоловина, 
а пъкъ нормалното наказание за въпросното престжпление. 
е отъ единъ до три м$сеца. СлЪдователно, най-голЪмото- 
наказание, на което може да ся подложи въ. дадения слу- 
чай подсљдимия Петръ Георгиевъ е тьмниченъ затворъ 
единв мбсецв и половина (четиридЪсеть и петь дена), а пакъ. 
подеждимия, както по горЪ е казано, е осжденъ на два. 
ибсеченв тьмпиченъ ватворъ. Отъ ивложенното става явно, 
че въ дадений случай Аппелативний Сждъ е нарушилъ- 
9 и 121 чл. отъ Устава за Наказанията. СлЪдователно, 
оплакванието на подсждимия е основателно. 

Водимъ отъ горћизложенното, Вьрховний Кассационенъ- 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 2-й Януарий 1886 год. ЛЯ 169, защото. 
єљ нарушени чл. чл. 9 и 127 отъ Устава за Наказанията, 
съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
да ся отмЪни, и дЕлото, ва ново разгвъждение отъ другъ. 
съставъ, да ся испроводи въ Софийский Аппелативенъ. 
Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 282 
гр. София, 1-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и седмий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито- 
еждебно васфдание, въ слёдующий съставъ: Преде$датель:. 
Норфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и. 
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Стефанъ Зографски, при Помощ. -Секретарьтъ: Константин 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаврилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича 
Углавно ДЪло Л? 311, по описътъ на Коля Деяновъ Кьосевъ, 
изъ село Белчинъ, Самоковска Околия, осжденъ на три 
години затворъ въ окови съ хадатайстно предъ Н. В. Княза 
за намаление наказанието му отъ три години затворъ въ 
окови, на една и половина година загворъ, за подпалвание 
нощно врЪме сЪното на братия Зане и Христо Боневи, 
изъ сжщото село. 

СтранатЪ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сх: Прокурорский Надворъ, 
при Софийский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 4 й 
Декемврий 1884 год. е предалъ на сждъ съ участието на" 
Ождебни засЪъдатели, Коля Деяновъ Кьосевъ по обвинение- 
то му въ това, че презъ вечерьта на 20 Юлий 1883 год. 
е подпалилъ сБното на братья Зане и Христо Боневи, 
което ся е намирало складено на нЪколко купи въ лива- 
дата находяща ся въ мЪстностьта навиваема „Крьсть“-- 
престжпление, предвидено въ чл. 165 отъ Отом. Наказаг. 
Законъ. Софийский Окр. Сждъ разгл далъ дфлото и, слЪдъ 
като призналъ нодсждимия Коля Деяновъ Кьосевъ за ви- 
новенъ въ предумишленно подпалвание сБното на братия 
Зане и Христо Боневи на основание чл. 165 оть Отоман. 
Накават. Законъ--ъ присъдата си отъ 22-й Априлий 
1885 год. Но 75, осждилъ го на три годишенъ затворъ 
въ окови. По въззивна жалба на подеждимия, дЪВлото ся 
разглвъдало и отъ Соф. Аппел. Сждъ, който, слЬдъ като 
разръшилъ слБдующитЪ по сжществото му въпроси: 1) 
‚„Подсждимия Коля Деяновь Кьосевъ, ж. огь с. Белчинъ 
(Самоковска Околия), 10 годишенъ, неграмотенъ, подъ 
сждъ не билъ, виновенъ ли е въ това, че на 20 Юлий 
1883 год. вечерьта е подпалиль сЕ ното на братия Зане и 
Христо Боневи изъ сжщото село, което се намирало скла- 
дено на нЬкэлко купи (пластове) на ливадата не далечь 
‚отъ селото, въ мћЪстностьта називаема „Крьсть”??“-- „Да.“ 
2) „Имали сивгчителни обстоятелства въ полза на подеж- 
димий, койго допущать да ся ходатайствува предь Н. В. 
Княза за смаление наказанието му и то вь какъвъ раз- 
мЪръ ?“ — „Да и то въ размћръ отъ три години затворъ 
въ окови, на една и половина година обикновенъ затворъ“ 
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--съ присждата си отъ 5-й Февруарий 1886 год. Но 14, 
на основание чл. 165 отъ Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ 
присждата на Окр. Сждъ. Вь подадената си срёщу тая 
присжда кассационна жалба, подсљдимия ся оплаква: 1) 
Че по това дБло сж нарушени ст. ст. 772 и 113 отъ ВрЪм. 
Съд. Правила, защото распиталъ подъ клЪтва потьрп Ъв- 
шитБ Зане и Христо Боневи и свидћтельтъ сродника имъ 
Коне Келамовъ; 2) че Аппелативний Сждъ не е призовалъ 
посоченитЪ въ аппелативната му жалба свидфтели: Огневъ 
и Вуковъ. | | | 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разрЬши това дЪло, взе 
въ съображение: Разяснено е вече отъ Вьрховний Каеса- 
ционенъ Сждъ, че 112 ст. ни най малко не запрещава 
распитванието на потьрпЬвшитБ и роднинитЪ имъ въ ка- 
чество на свид$тели по дЪлото, а запрещава само распит- 
ванието имъ подъ клЁтва и то само в5 случай, че ся предяви 
0тв0д5 за това отё коя и да е страна. Отъ производството 
по настоящето дЪло ся вижда, че потьри8вшит® Зане и 
Христо Боневи, както и сродника имъ Келамовъ сж беле 
распитани въ качество на свидътели и подъ клЕтва, нъ 
също тъй отъ сждебния протоколъ на Окр. Сждъ ся вижда, 
че распитванието имъ е извьршено отъ Сждътъ въ при- 
сжтствието на странитЪ, само слЪдъ като е той констати- 
ралъ, съ особно въ протокола си опредБление, че сръщу 
тЪхъ (свидЪтелитЪ) не е направено никакгвз 0тводв. Отъ 
производството на дБлото ся вижда, още че свидЪтелиг +, 
за распитванието на копто ся оплаква кассатора не сж 
исълнявали въ сжщото врЪме, и по сжщото дЪло нито 
обязанноститЪ на защитникь на подсждимия, нито повЪ- 
ренникъ на частния обвинитель, или на гражданский ис- 
тецъ, въ каквито случаи, само спор вдъ ст. 713 е вапрете- 
но распитванието имъ като свидЪтели. Отъ горћизложе- 
ното става явно, че оплакванието на подсждимия по пьр- 
вия въпросъ е неоснователно; 2) Сжщо е разяснено вече 
отъ Вьрх. Кассац. Сждъ, че непризоваванието на посоче- 
нитЪ$ отъ странит$ свидЪтели въ втората инстанция е 
сжщественно нарушение на Закона, само когато Сждили- 
щето, което е извьршило това, не ся е произнесло, защо 
именно не е намврило необходимо призоваванието имъ, 
или пакъ, когато странитЪ, като сж присжтетвували пра 
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разглъжданието на дЪБлото сж заявили, че е необходимо 
призоваванието на ‘свидбтелитф, които сж посочили вв аппе- 
лативната си жалба, а Сжда безъ мотиви е отхвьрвиль 
заявлението имъ. Оть производството по настоящето дЪло 
ся вижда, че подеждимия е молилъ въ аппелативната си 
жалба, да ся призовжтъ повторно свидЪтелитЪ Огневъ и 
Вуковъ, нъ.че при разглъъжданието на дфлото, въ сждеб- 
ното засЪдание, дБто е присжтетвувалъ и подсъдимия Колю 
Деяновъ Кьосевъ, той не е заявил и не е мастоявалз за 
призоваванието имә. Освенъ това, отъ > производството 
ся вижда, че помБнжтитЪ свид$тели сх били распитвани 
вече, като такива въ пьрвата инстанция. Отъ горЪивло- 
женото става явно, че и второто оплаквание на подсждимия 
е неоснователно. 

На основание гор$изложеннитВ обстоятелства. и съо- 
бражения, Вьрхопний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Коля Деяновъ Кьосевъ, срЪщу 
присждата на Соф. Аппел. Сждъ отъ 5-й Февруарий 1886 
год. Но 4, съ силата на ст. 1| отъ аган на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ пос- 
лЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 283 


гр. София, 11-й Октомзрий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и сдмий Септемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засБдание, въ слЬдующий съставъ: Предс вдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-бекретаря Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаврийлъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь 
Углавно ДЪло Лё 312, по описътъ на Веле Ивановъ, изъ 

София, осжденъ на три мЪсеца затворъ, за избивание 
предния зжбъ на Стефана Крьстевъ, изъ сжщий градъ. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорский Над- 
зоръ при Соф. Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 8-й 
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Октомврий 1884 год. е предалъ на Сждъ, съ участието: 
на схдебни васЂдателя, Веля Ивановъ Касабовъ по обви- 
нението му въ избивание единъ зжбъ на Стефана Крьстевъ. 
— престжиление, предвидено въ пьрвата алинея на чл. 
177 огь Отом. Наказ. Законь. Софийский Окр. Сждъ раз- 
глЪъдалъ дћлото и. слЬдъ като призналъ подсждимия Веля. 
Ивановъ Касабовь за виновенъ въ наранявание и избива- 
ине съ камакъ едппъ вжбъ на Стефана Крьстевъ (ЦвЪтковъ) 
--съ присмдата си оть 24-й Априлий 1885 год. Лё 16, на. 
осиование чл. 119 алинея 2-а отъ Отом. Наказ. Законъ, 
осждилъ го на три мЪсечень затворъ. По възгивната жалба. 
на подемдимия, дВлото ся разглВдало и оть Соф. Аппел. 
Съдъ, който слЪдъ като разръшилъ сл6дующий по сљ: 
ществото му въпросъ: „Виновенъ ли е подсљдимия Веле. 
Иваповъ въ това, че на 16 Мартъ 1884 год, ударилъ съ. 
камакъ по устата Стефань Крьстевъ, разрвзалъ му джу- 
ната и му отбилъ (избилъ) предния вжбъ, отъ което по- 
слЪдния бол дувалъ по малко отъ 20 дена?“ — „ Да“, —съ. 
прнеждата си отъ 28-й Януарий 1886 г. Л2 9, на основа- 
ние чл. 179 алинея 1 отъ Отом. Наказ. Законъ потвьрдилъ. 
присъдата на Соф. Окр. Сждъ. Въ подадената си сръщу: 
тая присжда кассационна жалба, подеждимия ся оплаква, 
че Софийский Аппелативенъ (ждъ неправилно откозалъ- 
да прекрати дБлото и слрдъ като констатиралъ, че по него- 
е станало помирявание. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл ъдъ като изслуша 
заключението на Прокурора, за да разръши това д%ло, взе- 
въ съображение: Отъ производството на дЪлото ся вижда,. 
че какго вь пьрвата, тьй и вь вгоръга инстанция, факта. 
За извьршзанието помирявание по настоящето дфло е на- 
пълно констатиранъ. Въ прогоколитБ и мотивитЪ на Сж-. 
дъть е казано: „СвидВвтелитЪ: синъть и жената на по- 
тьрпиъвшия показаха: че когато той умиралъ, заржчалъ. 
това дЂло да ся прекрати, тъй като той ся помирилъ и 
непскалъ да ся наказва подсждимия.“ Престжиното дфяние, 
което ся отдава на подсждимия, е предвид Вно въ 1 алинея 
на чл. 179 отъ Отом. Наказ. Законъ и по родътъ си спада 
мЪжду частнитЪ (приватни) престжпления, които спорЬдъ 
Допълн. къмъ Отом. Наказ. Законъ, издадено на 17 Яну- 
арий 1885 год, подлъЪжжтъ на прекратявание, чр$зъ по-- 
мпрявание. 
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На основание горБизложевнитЪ обстоятелства и съ- 
‘‚ображения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Настоящето дЪло, възъ основание чл. 2-й оть Допълнението 
къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьрденъ на 17-й Япуарпи 
1885 год., да ся прекрати. 


РЕШЕНИЕ № 284 


гр. София, 1-й Октомврий 1886 година. 


Углавно дЪло Л? 313 по описътъ на Георги Сголновъ, 
изъ с. Гамутарци (Видинско), осжденъ на двЪ седмици ва. 
‘творъ за гдЪто е строшилъ наложения отъ Сждебний 
Приставъ печать на хамбаря му по испълнителень листь. 
Кассационнта жалба на Георгия Стояновъ оставена безъ 
разглЪждание по силата на чл. 5 отъ Закона за Сждоус- 
-тройството. (глБдай мотивитЬ на рЬшенията подъ Лё Л? 
3, 10 и 225.) 


РЪЩЕНИЕ Лё 285 


гр. София, 11-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отдфление, на двадесять и седмий Септемврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
ељдебно засфдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Отаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
„Стефанъ Зографски, при Помощ. бекретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Прокурора Гаврилъ 
Орошаковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски, у- 
главно дБло „№ 314, по описътъ на Кирко Панайотовъ, изъ 

София, осжденъ на двфстЪ лева глоба за търгувание съ 
спиртни питиета безъ патентъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Софий- 
ский Окр. Сждъ, съ предложение отъ 23 Октомврий 1884 
год. Лё 1585, предалъ на Сждъ безъ участието на сждеб- 
ни засфдатели, Кирко Панайотовъ по обвинението му въ 


{. 
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продавание презъ П-то шесто мЪсечие 1884 год. въ дюкя- 
на си спиртии питиета безъ патентъ—престжпление пред- 
видено въ чл. 12 отъ Наказателнитв Распореждания. Со- 
фийский Окр. Сждъ като разгл далъ това дБло, съ присж- 
дата си отъ 10 Априлъ 1885 год. Н-о 65, осждилъ Кир- 
ко Панайотопъ да заплати на Хазната глоба десеть т. лири. 
По въвзивната жалба на подсждимия, това дЪло било раз- 
глБдано и оть Софийский Аппелативенъ Сждъ, който като 
призналъ подсждимия ва виновенъ въ това, че презъ вто- 
рото шестим$сечие отъ 1884 год. е продавалъ спиртни питие- 
та на дребно безъ дае ималъ надлеженъ патентъ, съ при- 
сждата си отъ 26 Януарий 1886 год. Н-об, възъ основа- 
ние чл. 65 огъ Закона за БериитЪ изменилъ присждата на. 
Окр. Сждъ така: осждилъ Киро Панайотовъ да заплати 
на съкровището двест лева. Срёщу тази присжда, Киро: 
Панайотовъ подалъ въ Вьрховний Сждъ кассационна жал- 
ба, въ която се оплаква: че въ нарушение на чл. 65 отъ 
Закона за Бериит по питиетата неправилно е припознатъ 
за виновенъ, тъй като той не е извьршилъ никакво пре- 
стъпленис. 

За разрЬшение на товад ло, Вьоховний Кассационенъ. 
Сждъ, като изслуша ваключението на Прокурора, вве въ 
съображение: Съ въпросний листь Соф. Апел. Сждъ е при- 
зналъ подсъдимия Кирко Панаиотовъ за виновенъ въ това 
че превъ второто шесто мЪсечие на 1884 год. е продавалъ 
спиртни питиета на дребно, бевъ да е билъ снабденъ за 
това съ надлеженъ за продавние питиетата патентъ. Чл. 
65 отъ Закона за БериитЪ, по които е осжденъ подеж- 
димия, говори изрично, че въ случай, че сх отварятъ ма- 
газии и други завВдения въ които сх продаватъ спиртни 
питиета на дребно безъ да е нзетъ патентъ, виновнит$ ще 
се наказватъ съ глоба отъ 100 до 200 лева. Въ дадения 
случаи, както се вижда отъ потжжената присжда, подеж- 
димия е осжденъ на 200 лева глоба, съгласно съ чл. 65 отъ 
Закона за БериитЪ. Отъ горфизложеното става явно, че при- 
способлението отъ Соф. Апел. Сждъ чл. 65 къмъ констати- 
ранот> престљпление на подеждимия—е правилно. Заради 
това, оплакванието на кассатора по този въпросъ--е неос- 
нователно. 

Ръководпмъ отъ горБизложеното, Вьрховн. Кассацио- 
непъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Кир- 
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ко Панаиотовъ, срЕщу присждата на Соф. Апел. Сждъ отъ 23 
нуар. 1886 год. Но 6, съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
дението на Вьрховн. Сждъ, като неоснователна, да се остави 
безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 286 


гр. София, 11 Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отд$ление, на тридесяти Септемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪъдание, въ слЪдующий еъставъ: Предсфдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Помощникъ-Секретаря Константинъ-- 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора, 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ у- 
главно дБло „Л 321, по описътъ на Исмаилъ Чаушъ, изъ 
с. Трестеникъ, (Русеенско) осжденъ на 860 лева глоба за 
нарушение на табачний уставъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: СрЪщу Исмаилъ Ча- 
ушъ, жит. отъ с: Трестеникъ, Руссенска Околия, възбуж- 
да се углавно преслЪдвание по обвинението му въ наруше- 
ние табачния уставъ. Окржжвий Сждъ слЪдъ като разр$- 
шилъ слъдующитЪ по съществото на дфлото въпроси: 1-0) 
„Доказва ли се, че тютюня, който ималъ подеждимия, око- 
ло 15 оки отъ собственно произведение, е испушенъ или 
продаденъ отъ подсъдимия Смаилъ Чаушъ Мустафовъ, или 
же той т. е тютюна е откраднатъ отъ кжщата му презъ 
1884 год.“ — „Да, доказва се че е откраднатъ отъ кж- 
щата му.“ 2-о) Като се доказва че тютюня е откраднатъ 
отъ подсжљдимия, то виновенъ ли е подсмдимия Исмаилъ 
Чаушь Мустафовъ въ това, че е злоупотребилъ, испущилъ 
или продалъ собственния си тютюнъ около 75 оки, произ- 
ведение отъ 1883 год?“ „Не, не виновень?“ - съ гри- 
сждата си, отъ 24 Августь 1885 год. Л? 141, оправдалъ 
по Сљдъ Исмаилъ Чаушъ. По въззивната жалба, на Рус- 
сенското Окр. Управление, дБлото се еразглЪдало отъ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ, който слЬдъ като призналъ 
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подсждимия за виновенъ въ това, че е принесълъ загу- 
ба на Хазната, като е премахнжль 15 оки тютюнъ на ли- 
стье отъ своето собственно произведение отъ 1883 г. как- 
то това се констатира съ акта, съставенъ на 19 Февруа- 
рий 1885 година отъ Финансовий НнаглЪдникъ, Гердап- 
ский — съ присждата си отъ 21 Априлий 1886 год. „№ 
103, отмВнилъ присждата на Окржжний Сждъ и въвъ ос- 
нование на 3-й чл. отъ НаказателнитЪ Распореждания за 
нарушение на табачний и пит. уставъ, осждилъ го да за- 
плати за злоупотрЪбений отъ него 15 оки суровъ тютюнъ 
въ полза на Хазната: 37 л. 50 ст. акцизъ, двойна глоба 
15 лева и обандеролно право, првсмБтнато оть У качест- 
во, 82 лева 50 ст., двойна глоба--165 лева, а всичко лева 
триста и шестдесть (360). Въ случай на несъстоятелностъ 
да издьржи 60 дневенъ затворъ съотвЪтствующъ съ гло- 
бата отъ 240 лева. СрЪщу присждата на Аппел Сждъ, 
подеждимия Исмаилъ Чаушъ подава кассационна жалба, въ 
която се оплаква: че Руссенский Аппел. Сждъ е нарушилъ 
ст. ст. 723 и 813 отъ Врем. Сжд. Правила, защото не го 
е призовалъ да присжтствува при разглъжданието на дъ- 
лото. 

Върховнай Кассационенъ Сждъ елЪдъ като пзслуша 
заключението на Помощ. Прокурора за да разр ши това 
дЪло взе въ съображение: Подсждимия не ходатействувалъ 
предъ Руссенский А ппелативенъ бждъ за да се призове 
той при слушание на дБлото, а отъ друга страна, Аппел.. 
`Сждъ, възь основание на 873 ст. ВрЪм. Сжд. Правила, съ 
постановлението си отъ 12й Марть 1886 г. Лё 74 е о- 
предълилъ: „дБлото да се слуша бевъ да се призовжтъ 
странитъ.“ При изложенитЪ обстоятелства, Вьрховний Кас-. 
сационенъ Сждъ намира оплакванието на подеждимия за 
неоснователно 

Водимъ отъ всичко горћигложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ио- 
маила Чаушъ, срЪщу присждата на Руссенский Аппелати- 
венъ Ождъ оть 21-й Априлъ 1886 год. Л? 103, съ силата 
на ст. 11 оть Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основатела, да се остави безъ посл дствие. 
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РЪЩЕНИЕ „Ло. 287 | 
гр. София, Н Октомврий 1886 год. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдвление, на тридесеть Септемврий хилядо осем - 
`стотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно засБ - 
дание въ слъдующий съставъ: ПрЪдседатель: Порфирий Х. 
“Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ Зографски, 
при Помощ. Секретарьть: Константинъ Б Божановъ и въ 
присжтствието на Помощ. Прокурора А. Каблешковъ, слу- 
ша доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно дЪло „Л 281, 
по описътъ на Мустафа Ибрахимовъ, изъ село Емберлеръ · 
(Шумненско), осжденъ на една година затворь за гдБто е 
грьмналъ вьрху съжителя си Мюстеджебъ Алиевъ, съ пуш- 
ка нарочно съ, цВлъ за да го убие, но по независящи отъ 
него причини не е можалъ да извьрши убийството. 

Странит$ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурорский Над- 
зоръ при Шумненский Окр. бждъ, съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ на 23 Януарий 1885 год. предава на сждъ, съ 
участието на сждебни васБдатели, Мустафа Ибрахимовъ по 
обвинението му въ грьмвание съ пушка вьрху съселянина 
си Мюстеджебъ Алиевъ съ цёль да го убие--злодеяние, 
предвидено въ притурката къмъ 180 членъ Отом. Наказа-. 
теленъ Законъ. Окржжний Сждъ, сл дъ като разрЬшилъ 
слъЪдующитБ по сежществото на дВлото въпроси: 1-0) „До- 
жазва ли се че обвиняемий Мустафа Ибраимовъ отъ село- 
то Емберлеръ (Солакъ-ебие), Шумненска Околия, е гръмналъ. 
два пжти съ пушка вьрху потьрпевшия Мютеджиба Али- 
евъ, жит Ввль оть сжщото село ?“— „Да. доказва се“. 2-о) Гър- 
мЪлъ ли е обвиняемий вьрху пострадавшая съ цБль за, да 
го убие или съ цЪль за да го заплаши?—„Съ убийствена 
цЬль.“ 3-0) „Виновенъ ли е обвиняемий за това си дфяние?“ 
— „Да виновенъ е“—съ присждата си отъ 16 Априлъ 1885 
год. Но 85, осждилъ Мустафа Ибраимовъ на три години 
и три мЪсеца затворъ въ окови, По въззивна жалба на 
подеждимия, дфлото се разглфдало отъ Русенский Аппел. 
Ождъ, който слЪдъ като призналъ подеждимия за вино- 
венъ въ това, че на 20 Септемврий 1884 год. Мустафа И- 
„брахимовъ, отъ село Емберлеръ (Шумненско), грьмналъ вьр- 
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ху съжителя си Мюстеджебъ Алиевъ съ пушка нарочно: 
съ цфль за да го убие, нъ по не зависящи отъ него при- 
чини не е можалъ да извьрши убийството—съ присждата 
си отъ98 Мартъ 1886 год. М-о 12, измЕнилъ присждатана. 
Окр. Сждъ, като го осждилъ възъ основание чл. 40 и при- 
турката къмъ 180 чл. Отом: Наказ. Законъ, на едно го- 
дишенъ тьмниченъ затворъ. СрЪщу присждата на Аппел. 
Ождъ, подсждимия подава кассациона жалба въ която се: 
оплаква: 1-0) че по това дВло Русенский Аппелативенъ 
Сждъ е нарушилъ ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила, защо- 
то не гое призовалъ да присжтствува при разглВждание- 
то на двлото му. 2-0) че къмъ дЪянието му, спорЪдъ как- 
то е то констатирано отъ Сждътъ, неправилно е приспо- 
собена, притурката на 180 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, ва да раврЬши това 
дБло, взе въ съображение: 1-0) При всичко, че подеждимия 
въ въззивната си жалба е молилъ за да се призове той 
при слушание на дБлото, но Аппел. Сждъ съ постановле- 
нието си отъ 14 Февруарий 1886 год. №о 41 е опред - 
лилъ: „дБлото да се разглЬда безъ да се призовжтъ стра- 
нитЪ.“ При изложенит Е обстоятелства, пьрвото оплаквание 
е неоснователно. 2-0) Притурката къмъ 180 чл. Отом. На- 
каз. Законъ гласи: „ако се докаже, че нЪкой е отеглилъ о- 
ржжие вьрху едного съ цЪль за да го убие, а по не зави- 
сящи отъ него прЪпятственни причини, не е могжлъ да 
извърши убийството, тоже се туря въ врЪмени окове“. Под- 
сждимия Мустафа Ибрахимовъ е припознагъ за виновенъ 
въ това, че на 29 Септемврий 1884 год. Мустафа Ибра- 
химовъ, отъ с. Емберлеръ (Шумненско), грьмнхлъ вьрху 
съжителя си Мюстедабъ Алиевъ съ пушка нарочно съ цъль 
за да го убие, нъ по не зависящи отъ него причини не е 
можжлъ да извърши убйството. Отъ изложеното става яв- 
но, че Аппел. Сждъ е ималь пълно право да приспособи 
къмъ констатираното престъпно двяние притурката къмъ 
180 чл. Отом. Накааателенъ Законъ, слЪдователно, и вто- 
рото оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко гор$изложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ, ОЦРЕДЪЛЯВА : Кассацноната жалба на Му- 
стафа Ибрахимовъ, срЕщу присждата на Русен. Апел. Сждъ 
отъ 28 Мартъ 2886 год. Л 72, съ силата на ст. 11 отъ 
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Учреждението на Вьрхов, Сждъ като неоснователна, да се: 
остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ Лё 288 
гр. София, 18-й Октомврий 1886 година. 


< Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Ождъ,. 
Углавно Отдфление, на третий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предсвдателъ: Порфи- 
рай Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарътъ Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Помощникъ-Прокурора Антоний Каб-. 
лешковъ, слуша доложеното отъ Предсвдательтъ углално. 
дБло Л? 318, по опитътъ на Минко Ивановъ, Дончо Ду- 
ковъ и Тотю Бошковъ, изъ село Сухиндолъ, Севлиевска 
Околия, осљдени — Тотю Бошковъ на три и половина го- 
дини затворъ въ окови за: а) обирание чрезвъ счупвание 
куфарътъ на халваджиский дюкянъ на Дели Хасана и Ис- 
кендеръ Мустафовъ, б) за обирание чрезъ отключвание 
дюкяна на Станча Вълчевъ и в) за наранявание съ кама 
Петра Попъ Крьстевъ,--Дончу Дуковъ и Минко Ивановъ 
—на по три години ватворъ въ окови: а) за взимание у- 
частие за извьршвание на пьрвото и второто престжпле- 
ние и 6) за откраднование двз овци на ДЕнча Пьрвановъ. 
Въ засъданието присжтствуваше само подсждимия Тотю 
Божиловъ. | 
Обстоятелствата на двлото сж: Съ обвинителинъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Севлиевский 
Окржженъ Сждъ на 8-й Май 1885 год. предавать ся на 
сждъ, съ участието на Сждебни засвдатели, Дончо Дуковъ, 
Минко Ивановъ и Тотю Бошковъ по обвинението имъ: 1-0) 
въ обирание нощно-време, чрезъ взломъ и отключвание дюге- 
нитБ на Дели Хасана, Ескендера Мустафова, Никола Прьвчо- 
ваи 2-0) въ открадвание двЪ овци на Дончо Пьрвановъ, а 
тъй сљщо и по обвинението на Т. Бошкова въ смьртонос- 
но наранявание съ кама Петръ Попъ Христовъ--престжп- 
но дБяние, предвидено въ чл. 178 и 217 отъ Отоман- 
ский Накавателенъ Законъ. Окржжний Сждъ, слвдъ като. 
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-призналъ подсждимитЪ за виновни: 1) Дончо Дуковъ въ 
това: 1) Че на 7-й Декемврий 1884 под. открадналъ двЪ 
овци на съселянина си Денча Пьрвановъ; 2.) Вь кражба 
‚ съ Минка Ивановъ и Тотя Бошковъ изъ дюкеня на Нико- 
‚ла Прьвчовъ една пушка евзалиска и дв тестета вжжя ; 
3) Въ кражба изъ дюкенитЪ па Дели Хасана и Ескендера 
Мистафовъ, чревъ счупвание куфаръ прЪзъ нощьта на 26 
‚ срЪщу 27 Декемврий 1884 год, като вимали разни вЪщи: 
хълва, котли, брашно и др. заедно съ помянжтитЪ му дру- 
гари: и 4) Вь отключвание заедно съ другаритЕ си дю- 
кеня на (танча Вълчевъ. и обирание изъ него 3 чивта 
кондури, 4 оки барутъ и други пъща. П) Минко Ивановъ 
‚за виновенъ: 1) Вь кражба заедно съ Донча Донковъ на 
двЪ овци, принадлЬжащи на Денча Пьрвановъ и укрива. 
ние на кожитЪ имъ; 2) Въ кражба заедно съ Донча Ду- 
ковъ и Тотю Бошковъ изъ дюкена на Никола Пьрвчонъ 
една пушка евзалия и дв тестета въжя; 3) Въ кражба 
на 26 сръщу 27 Декемврий 1884 год. прЪзъ нощьта, съ 
счупвание куфаритВ, изь дюкенитЪ на Дели Хасана и Ес- 
кендеря Мустафовъ: котли, брашно и други вЪщи. заедно 
съ споменжтитЪ двама Донча Дуковъ и Тотю Бошковъ; 
4) Въ отключвание, съ сжщитЪ двама, дюкеня на Станча, 
Вълчевъ и обирание изъ него 3 чивга к ндури, 4 оки ба- 
рутъ и други нЪща. Ш) Тотю Бошковъ въ това: 1) Че 
‚заедно съ Донча Дуковъ и Минка Иванова на 9 Декем- 
врий 1884 год. прЪзъ нощьта откраднали изъ дюкеня на 
Никола Прьвчовъ една пушка евзалия и едно тесте вљжя; 
2) Въ кражба заедно съ сљщит%, счупвание куфарь на 26 
сръщу 27 Декемврий 1884 година прЬзъ нощьта, изъ дю- 
кенитЪ на ХалваджиитЪ Дели Хасанъ и Ескендеря Муста- 
фовъ, котли, брашно и други въщи; 3) Въ отключвание 
съ сљщитВ двама дюкеня на Стапча Вълчевъ и взимание 
изъ него: 3 чивта кундури, барутъ 2 оки и други вЪщи; и 
4) Чена 12 Мартъ 1885 год. над-вечерь, около 2 часа по тур- 
ски, Тотю Бошковъ нанфсълъ рана на Пеня Попъ Крьс- 
тевъ, като е ималъ намВрение да го убие, а по независя- 
щи отъ него причини го само наранилъ -- съ присждата 
си отъ 17 Августъ 1885 год. „Л 32, възъ основа- 
ние на 178 и 217 чл. чл. отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ, осждилъ подсждимитЬ Дончо Дуковъ и Минко 
Ивановъ по на три години въ окови, а Тотя Бошковъ — 
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на петь години въ окови. По въззивна жалба на подеж- 
димитЪ, дБлото ся е разглБдало отъ Русенския Аппелати- 


вний Сждъ, който слЬдъ като разрвшилъ слъдующитЪ по. 


съществото на двлото въпроси: 1) „Виновенъ ли е под- 
сждимий Тотю Бошковъ, изъ село Сухинъ-долъ, Севлиевс- 
кий Окржгъ, вь това, че на 26 срфщу 27 Декемврий 1884 
година е обралъ, чрезъ счупвание куфарятъ, халваджиския 
дюкенъ па Дели Хасанъ и Искендеръ Мустафовъ отъ с. 
Сухинъ-долъ, като е взелъ разни нЪща и Халваджиски 
орждия?“ — „Да, виновенъ“. 2) „Виновни ли ся под: 
сждимитЪ Минко Ивановъ и Дончо Дуковъ, изъ селото 


Сухинъ-долъ, въ това, че см взели участие въ извьршва-. 


нието на престжплението, указано въ пьрвий въпросъ?“ 


— „Да, виновни.” 3-0) „Виновни ли сж подсждимтив. 


Тотю Бошковъ, Минко Ивановъ и Дончо Дуковъ, въ това, 
че прЪвъ Януарий 1885 година, нощно време и чрезъ от- 


ключвание куфаря, сх обрали дюкеня на Станча Вълчовъ. 


въ с. Сухинъ-долъ, като му взели три чивта кундури и 


други нёща?“ — „Да, виновни“ 4) „Доказва ли се, че сж-- 


щитЪ подсждими см обрали дюкеня на Никола Прьвчовъ 
въ с. Сухинъ-долъ?° — „Не, не се доказва? 1-0) «Доказ- 


ва ли се, че подсждимий Дончо Дуковъ е откраднижлъ двЪ. 


овци отъ Денча Първановъ, изъ село Сухинъ-долъ на 7 
Декемврий 1884 година?“ — „Да, доказва се“. 6-0) 


Доказва ли се, че подсљдимий Минко Ивановъ е ввелъ. 


участие въ извьршванието на престъпното дВяние, указа. 


но въ петий въпросъ?“ — „Да доказва се.“ 7-) „Вино- 


вни ли сж подсждимитВ Дончо Дуковъ и Минко Ива- 
новъ въ това, че тћ сж извършили престжиното дћяние, ука- 


зано въ 5-й въпросъ?“ - „Да, виновни” 8-0) „Вино- 


венъ ли е подсждимий Тотю Бошковъ, че е ранилъ съ 
кама Петя Попъ Крьстевъ въ дЪсната цица, на 12 Мартъ 


1885 год, въ дюкеня на Искендеръ Мустафовъ, вслвдствие- 


на която рана Петю Попъ Крьстевъ е лЪжалъ повћче отъ 20 
(двадесетъ) дни?’ — „Да, ввновенъ“ — съ присждата си 


отъ 22 Май 1886 година .Л? 131 видоивмънилъ присждата. 


на Окржжний Сждъ така: Г.о) осжжда подсждимиятъ Тотю 
Бошковъ на три и половина година затворъ въ окови. По) 


Осжжда подсждимитВ Дончо Дуковъ и Минко Ивановъ по. 


на три годишенъ затворъ въ окови. Ш-о) Оправдава и три- 
мата подсждими по обвинението имъ въ обирание дюкя-- 


мы Со 


нътъ на Никола Пръвчовъ. 1№-0) Осъжда сжщитБ подем- 
дими да заплататъ солидарно 1324 (хилядо триста дваде- 
‚сеть и четири) гроша възнаграждение и денгуби на свид- 
телитВ: Дечо Пьрвановъ, Ескендеръ Мустафовь, Сганчо 
Велчовъ и Никола Пръвчевь, а имено по 331 гр. всфки му 
-отъ твхъ. У-о) Останжлата часть на пьрвостепенната при- 
съда се подтвьрждава напълно. СрЪщу присждата на 
А ппелативний Сждъ, подждимитЪ подаватъ > Кассациона 
жалба въ която исказватъ: 1) Че по това дфло тЪ съ 
осждени безъ да е имало за това достатъчни доказател- 
ства, като ся е основаль Сждътъ само на показанията 
на единия отъ сжподсждимитВ Донча Дуковъ и на потър- 
пЪвшето лице; 2) Че дБлото, по родътъ на кражбата не е 
било подсждимо на ОбщитЪ Сждилища, тъй като взло- 
мътъ не е билъ доказанъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помошникъ Прокурора, за да разрёши 
това двло, взе въ съображение: 1-0) Въпроса—да ли е 
имало достаточно основание за да ся издаде въ даниий 
случай обвинителна присжда, като въпросъ по сжщество- 
то на дБлото, възъ осоование на 5-и чл. отъ Сждоустрой- 
ството, неподлежи на контролъ отъ страна на Вьрховний 
Кассционень Сждъ. Отъ друга обаче страна, нееднократно 
вече е разяснявано, че показанията на сгпосждимит може 
да ся взематъ като доказателство въ внимание —стига Сж- 
да да признае, че показанията имъ сх правдоподобни. Кол- 
кото до потърпЪъвшит отъ престжплението, лицето, съ сила- 
та на самиятъ Законъ (766 ст. Вр. Сад. Правила), тъ ся 
явяватъ като свидЪтели. СлЪдователно, пьрвото оплаква- 
ние е неоснователно. 2-0) Отъ обвинителния актъ ся вижда, 
че престжпленията, които сж предмЕтъ на настоящето дЪ- 
„ло см: квалифицирана кражба, предвидена въ 211 чл. отъ 
Отом. Наказат. Законъ и смъртоносно наранявание предви- 
дено отъ чл. 178. И двЪтЬ тЪзи престжини дћяния, спо- 
редъ 2й чл. отъ Допълн. къмъ ВрЪм. Сжд. Правила, са 
подсждни на Общитъ Сждебни мЪста. Колкото до въпроса, 
че взлома не е билъ доказанъ, то подсждностьта на дЪло- 
то ся опред$ля споредъ фактоветЪ и даннитЪ, констати- 
рани при първоначалното производство, а толковъ повече 
констатиранитЪ съ предварително дирение фактове слу- 
жжтъ като легално основание на Прокурорский Надворъь 








625 


за опредфление подеждностьта на дЪлото 13—15 чл. До- 
пъл. къмъ Вр. Сжд. Правила, слЪдогателно и второто 
оплаквапие е неоснователно. 

Водимъ отъ горфизложенното, Върховний Кассционенъ 
Сждьъ ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на Минко 
Ивановъ, Дончо Дуковъ и Тотю Божиловъ срёщу прпсж- 
дата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 22 Май +886 
год. Лё 131. съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Вьрховпий Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ- 
послЪдстаие. 





РЪШЕНИЕ № 289 


гр. София, 18-й Октомврий 1886 година. 


Вь името на ЗАКОНА. Вьрховний Касзационень Сждъ 
Углавното Отд ление, на третий Октомври хиладо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно засЪда- 
ние, въ слБдующий съставъ: Предевдатель: Порфярий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зограф- 
«ки при Секретарьтъ: Патю Г. Крайовский и въ присжтствие- 
то на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, слуша доложеното 
отъ Предсвъдательтъ Углавно дБло Лё 235 по описа на 
Пантелей Томовъ, изъ село Въбелъ, Никополска Околия, 
осжденъ на осемнадесетъ мЪсеца затворъ за дЕто прЪзъ 
нощьта заедно съ (Ставри Мариновъ е отворилъ съ 0с0- 
бенъ ключь куфаря, съ който биль заключенъ домътъ на 
Михайла Хр. Марчевъ, изъ градъ Нпкополь и му ограбили 
пари и други драгоцЪнни вЪщи. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставинъ отъ Процурорский Надзоръ, при Свищовский 
Окр. Сждъ на 28-и Юний 1885 год., предаватъ ся на сждъ, 
‘безъ участието на СждебнитЪ засВдатели, Ставри Мари- 
новъ и Пантелей Томовъ, по обвинението имъ въ това, че 
прфзъ нощьта на 3-й Февруарий 1885 год. сь преправя- 
ние на ключь отворили кофаря отъ вьншнитћ врата на 
домьтъ на жителя, изъ гр. Никополь Михайль Хр. Мар- 
чевъ, влезли вьтрЪ расковали друга една врата, която во- 
дила изъ стайтВ на домьтъ отъ къдБто ограбили пари и 
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други скьпоцЪнни златни и срЪбрени домашни вЪщи-- прес- 
тъпление предвидено въ чл. 222 отъ Отомн. Наказат. Законъ 
‘сравненъ съ чл. 228 сжщий законъ. Окр. Сждъ съ приеж- 
дата си отъ 29-й Августъ 1885 год. № 3162, слъдъ като. 
призналъ Ставри Мариновъ и Пантелей Томевъ, ва виовни 
въ обирание домътъ на Михайль Хр. Марчевъ, въвъ осно- 
вание на чл. 222 Отом. Наказат. Законъ, осждилъ ги по: 
на 18 мЪсеченъ затворъ. По въззивната жалба на подеж- 
димия П. Томевъ, дЪлото ся е разглЪ дало отъ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ, който, сл Ъдъ като привналъ подеж- 
димия за виновенъ въ това, че на 3-й сръщу 4-й Февруа- 
рий 1885 год. превъ нощьта, заедно съ Ставри Мариновъ, 
е отворилъ съ особенъ ключь куфарьтъ съ който билъ 
заключенъ домьтъ на Михайлъ Хр. Марчевъ, когато пос- 
лЪдний отежтствуваль, и му обрали пари и други 
скъпоценни вЪщи--съ присждата си отъ 30-й Януарий 
1886 год Лё 13, потвьрдилъ присждата на Окржжний. 
Сждъ. Срёщу присждата на Аппелативний Ождъ, под- 
сждимия П. Томовъ подава кассационна жалба, въ която- 
излага: 1-0) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нару- 
шилъ по това дфло ст. ст. 751 и 752 отъ Вр. Сждебни 
Правила, защото въпр ки неговото заявление не е станало: 
провЪрка на доказателствата въ сждебното дирение, а имен. 
но не е распиталъ единственния по това дБло свидЪтель- 
Христо Донковъ; 2-0) Че кьмь дБянието му неправилно е 
приспособенъ чл. 222 отъ Отоман. Наказат. Законъ. 
Върховний Кассационенъ Сждъ,сл дъ като изслуша заклю- 
чението на Помощ. Прокурора, за да разр$ши това дЪло, 
взе въ съображение: 1-0) Отъ сждебния протоколъ на Окр.. 
Сждъ се види, че подесждимитћ сж се признали ва виновни 
въ дБянието, което имъ се отдава и че, Сждътъ е поста- 
новилъ да се нераспита призованния свидЪтель Христо- 
Тонковъ и че подсждимитЪ нищо срЪщу това распорЪж- 
данне на Ождътъ не сж възражавали. СлЪдователно, пьрвото 
оплаквание е неоснователно. 20) Пристжпното дЪяние, въ. 
което е припознатъ ва виновенъ подсждимия П. Тоневъ, 
спор Ъдъ както то е констатирано—е предвидено, отъ чл. 220 
Отоман. Наказат. Законъ, за което наказанието е врЪжен- 
ни окови, а пакъ Аппелативний Сждъ го е осждилъ на 
18 мтсечена затворз, като е приспособилъ къмъ дВянието- 
му 222 чл. Отъ изложеното става явно че, наистина, 222. 
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чл. неправилно е приспособенъ, но прЪдъ видъ на туй, 
че въпросната погрЕшка е станала ва 68 полза на подсж- 
димия, Вьрхокний Кассационенъ Сждъ признава, че при- 
сждата на Аппелативний Сждъ отъ 30 Днуарий 1886 год. 
Л? 13 неможе да се кассира. · 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЪДЕЛЯВА: Кассационната жалба на Пантелей 
Томовъ, срёщу присждата на Руссенский Аппелативний 
Сждъ отъ 30-й Януарий 1886 год. „№ 13, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неос- 
мователна, да ся остави безъ послЪдствие. , 





РЪШЕНИЕ Лё 290 
гр. София, 18 й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на третий Октомврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сеждебно 
засЪдание, въ слЪдунчций съставъ: Предс$датель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Члепове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Кайовски и 
въ присжтствието на Помощ.-Прокурора А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ ПредеБдательтъ Углавпо ДБло Лё 
282, по описътъ на Исса Юмеръ и Юмеръ Х. Сюлейманови, 
изъ с. Юнусъ-Абдалъ (Разградско), осждени пьрвия на 
двЪ години затворъ за наранявание съ брадва горския 
стражарь- Гади Сиасовъ, а втория на една година затворъ, 
като съучастникъ. 

Въ васБданието присжтствуваше Йовъ Титоровъ, за- 
зцитникъ на подсъдимит+. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Разградский 
Окр. Сждъ на 29 Априлъ 1885 год., предаватъ ся но, сждъ, 
съ участието на сждебни засЪдатели, братия Иссан Юмеръ Х. 
Сюлейманови, по обвинението имъ въ наранявание съ рЕжуще 
орждие въ лЪвата ржка на горския стражарь Ради Спасовъ, 
--престмпно дБяния, предвидено отъ 45, 115 и 178 чл. чл. 
Отоманский Накавателенъ Законъ. Окр. Сждъ, слвдъ като 
призналь подсждимитЪ за виновни —Исса Х. Сюлеймановъ 
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въ това че той презь нощьта на 15 Мартъ 1885 год. на- 
ранилъ съ брадва въ лЪвата ржка горския стражарь пря 
Разградското Окр. Управление, Ради Спасовъ, когато по- 
слфдний испълняваль служебнит Е си обязанности и Юмеръ 
Х. Сюлеймановъ, че той е подпомагалъ на подсждимий Исса Х. 
Сюлеймановъ при нараняванието му горския стражарь Ради 
„Спасовъ--съ присждата си отъ 20 Юний 1885 год. Лё 119, 
възъ основание на чл. 178, комбиниранъ съ чл. чл. 45 и 
115 Отоманский Накавателенъ Законъ, осждилъ Исса Х. 
Сюлеймановъ на двЪ-годишенъ тьмничень ватворъ, а Юмеръ 
Х. Сюлеймановъ на едно-годишенъ затворъ. По въвзивна 
жалба на подеждимитЪ, дБлото ся е разглЕдало отъ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ, който, слЬдъ като призналъ 
подсъдимитЪ за виновни — Исса Х. Сюлеймановъ въ това, 
че превъ нощьта на 15 Мартъ 1885 год. е ранилъ съ брадва, 
горския стражарь —Ради Спасовъ, когато посдЪдний е билъ 
при испълнение служебнитВ си обязанности и Юмеръ Х. 
Сюлеймановъ, че той е подпомагалъ на Исса Юмеръ Х. 
Сюлеймановъ въ извьршванието на указаното въ 1-й въ- 
просъ престжпление —съ присждата си отъ 25 Марта 1886 
год. Л? 60, потвьрдилъ присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу 
присждата на Аппетативний Сждъ, подеждимитБ подаватъ 
кассационна жалба, въ която исказватъ: 1) Че Руссенский 
Апиелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. ст. 123 и 873 отъ 
ВрЪм. Съд. Правала, защого не е призовалъ посоченитЪ 
въ въззивната му жалба свидЪтели; 2) че по това дБло е 
нарушенъ чл. 20 оть Допълн. къмъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото дВлото по родъть на престжплението, което ся 
отдава на подсмдимит? , е подлЬжало на разглЪждание безъ 
сждебни засЪдатели; 3) че къмъ престжпното имъ дЕЪяние. 
споредъ както е констатирано, неправилно е приспособенъ 
чл. 178 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слбдъ като изслуша 
ваключението на Помощ.-Прокурора, за да разрБши това 
дБло, взе въ съображение: Въ въвзивната жалба подсж- 
димитБ мфжду друго исказватъ: „Ще молимъ Почитаемий 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, да призове сжщитЪ сви- 
дЪтели: Хюсейнъ Юмеровъ и Балканджи Хасановъ Ахмедъ, 
на които показанията не сх пом стени правилно въ про- 
токола. Слъдъ като призове изново за свидћтели: Кьоръ 
Мехмедъ Исмаиловъ, изъ с. Малка- Кокарджа, Халилъ Вей- 
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«аловъ, изъ с. Дурачъ-Кски Махле, Хасанъ Абдуловъ и 
„Джамбазъ Мехмедъ Яхяовъ, изъ с. Юнузъ-Абдаль.“ Ап- 
палативний Сждъ е постановилъ: „ДВлото да ся слуша, 
бевъ да ся призовжтъ странитћ,“ а относително молбата за 
привоваванието на свидЪтелитЪ, никакъ не са е произне- 
салъ, като съвофмъ я игнориралъ. Отъ изложенносо става 
явно, че Айпел. Сждь е нарунилъ 873 ст. ВрЬм. Схд. 
Правила и че нарушението въ дадений случай е сљщес- 
твенно. (Рёшение на Вьрх. Кассац. Сждъ отъ 15 Мартъ 
1886 год. Н-о 80). 2) Наистина, вьпросното престжпление, 
споредъ както то е изложено въ обвинителния актъ, трЪб- 
вало е да се разглћда отъ Окр. Сждъ, безъ участието на 
сждебни васЪдатели, тъй като съучастието на сждеб. засЪ- 
датели, разрЪшаватъ ся само такива дБла преди Етътъ на 
които е злодбяние (20 чл. отъ Допълнението къмъ Вр Ъм. 
Сжд. Правила), но предъ видъ на туй, че разрЪшаванието 
на едно дћло, съ участието на сжд. засБдатели, дава по- 
голбма гаранция на подеждимия —въпросното нарушение 
неможе да има никакво значение. Сл до вателчо, второто 
оплаквание е неоснователно. 3) Поврежданието, тЪ лесно на: 
ранявание, което е нанесено въ дадений случай на потьр- 
пЪвшия, спорЕдъ както то е констатирано, е предвидЪно отъ 
чл. 179 Отом. Наказ. Законъ, а не отъ чл. 178, ващото, 
за. да ся приспособи членъ 118 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
необходимо е да ся констатира, че потьри$вшиятъ, сл дъ 
нараняванието е билъ неспособенъ за работа, или е л - 
жаль болЬнъ повече отз 20 дена, а такова нЪщо не е кон- 
статирано. СлЪдователно, и второто оплаквание е осно- 
вателно. 

Водимъ отъ всичко горћизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский 
Аппелативень Сждъ отъ 25 Марта 1886 год. Н-о 60, за- 
щото сх нарушени ст. 873 отъ ВрЕм. Сжд. Правила и чл. 
178 отъ Отом. Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да ся отмЬни и 
дБлото за ново разглъъждание отъ другъ съставъ да ся 
испроводи въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. 





628 


РЪШЕНИЕ № 291 
гр. София, 18-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдВление, на третий Октомврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито Сждебно 
засъдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора А. Каблешков. 
слуша доложеното отъ Членъть Неновичь Углавно ДЪло 
Н-о 388, по описътъ на Нури Шекерджиевъ, осжденъ на 
три мЪсеци тьмниченъ затворъ, за наранявание ржката на 
Хюсеина Кждооглу. 

СтранитЪ неприсжтствувиха. 

Обстоятелствата на дълото сж: Вьрховвий Кассаци- 
оненъ Сждъ. слЬдъ първото разглъждание Углавното Дфло 
на Нури Юмеровь Шекерджи, осжденъ на три години 
затворъ въ окови, за наранявание ржката на Хюсеина 
Кадхоглу--съ р$шението си отъ 1-й Февруарий 1886 год. 
подъ Н-о 29, опред$лиль: „Присждата на Соф. Аппел. Съдъ 
отъ 27 Априлий 1885 год. Н-о 49, относително приспосо- 
блението на Закона--защото неправилио е приспособепъ 
чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ--да ся отмЪни, и дЪлото, 
за ново разглъждацие само относително опредЪлението на 
наказанието, спорвдъ констатираното отъ Аппелат Сждъ 
дфяние— да ся испрати възъ основание чл. 29 отъ Допълн. 
къмъ Врфм. Сжд. Правила въ Соф. Аппел. Сждъ отъ другъ 
съетавъ.“ Соф. Аппел. Сждъ разглъдалъ дЪлото и, слЬдъ 
като разръшилъ слъдующитЪ по сжществото му въпроси: 
1) „Нури Шекерджиевъ Юмеровъ, ж. отъ гр. Рахово, 23 
годишенъ, по занятие берберинъ, виновенъ ли е вь това, 
че вечерьта на 28 Августь 1883 год. е наранилъ съ ножь въ 
лЬвата ржка съгражданинътъ си Хюсеинъ Каджоглу, вслЪд- 
ствие на косто Х. Каджоглу е бол лъ повече отъ дваде- 
сеть деня и се е лишилъ отъ свободната подвижность и 
ловкость на двата си прьста отъ лћвата ржка, или же не 
е виновенъ ?“— „Да, виновенъ“. 2) Понеже е доказано, че 
Нури Шекерджиевъ Юмеровъ е извьршилъ казаното на- 
ранявание въ негрезвенно състояние; то това негово състоя- 
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ние може ли да послужи за облбечающе вимата му обстоя- 


телство, или же не?“ — „Да“. 3) „На какво наказание 
отъ Закона подлЪжи признатий за виновенъ Нури Ше- 
жерджпевъ Юмеровъ?“ — „На наказанието, предвидено въ чл. 


178 отъ Отом. Накав. Законъ“. 4-0) „Виковний Нури Ше- 
керджиевъ Юмеровъ, дълженъ ли е да заплати на потьрп%фв- 
ший Хюсеинъ Каджоглу обезврЪждение и разноски за лЪку- 
вание и въ какъвъ размЪръ 2“ — „Да, въ разићрь 520 лева“. 
--съ присждата си отъ 24 Май 1886 год. Л? 69, на осно- 
вание чл. 178 оть Отоманский Накавател. Законъ опред%- 
лилъ: „Отменява врисждата на Раховский Окржженъ Сждъ 
подъ № 44, отъ 19 Октомврий 1884 год. и осжжда Нури 
Шекерджиевъ Юмеровъ, житель отъ гр. Рахово, на три 
(3) мБсеченъ тьмниченъ затворъ и да заплати на потьр- 
пввшийтъ Хюсеинъ Каджоглу, ж. отъ сжщий градъ 320 
триста и двадесеть лева обеввреждение и разноски за л Ъ- 
кувание. Осжжда същий Нури Шекерджиевъ,. да заплати 
на Държавното Съкровище шесть (6) лева сждебни. раз- 
носки’. Въ подадената си сръщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимия ся оплаква, за нарушение чл. 178 отъ 
Отом. Нак. Законъ. Преди обаче слушанието на дЕлото отъ 
Вьрх. Кас. Сждъ, подсљдимия заедно съ потьрпевшия пода- 
ватъ едно формално, и отъ Нотариуса вавћрено заявление, 
чрезъ което ся деказва, че тБ ся помирили помфжду си и 
молятъ да ся прекрати дБлото имъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, ва да разръши това 
дБло, вве въ съображение: Нееднократно е равяснено вече, 
че спорвдъ 2-й членъ отъ Допълнението къмъ Отоман. 
Наказ. Законъ, престжпленията, предвидени въ чл. 178 
отъ Отом. Наказ. Законъ, ме ся преследват, ако нотърп?в- 
шето лице ся помири св обвиняемия. Отъ производството 

на настоящето дЪло ся вижда, че престжплението, въ което 
е обвиняемъ и осжденъ подсљдимия, е предвидЪно въ чл. 
178 отъ Отом. Наказ. Законъ; т. е. то спада въ катего- 
рията на частнит? (приватни), подлъжащи на прЪъкратение, 
чрезз помирявание престжпления. Сжщо тъй и отъ произ: 
водството на дБлото ся вижда, че потьри$вшия ся е по- 
мирилъ съ обвиняемия и моли да ся прекрати д$лото имъ. 

Водимъ отъ горЪизложеннитЪ обстоятелства и съобра- 


жения, Вьрховний Кассационенъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
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ДЗлото врьзъ основание чл. 2-й отъ Допълнението къмъ 
Огом. Наказ. Законъ, утвьрдено на 17-й Януарий 1885 год. 
де ся прекрати. 





РЪШЕНИЕ № 292 
гр. София, 18 Октомерий 1886 год. 


Въ името на ЗАКОНА Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавнето Отд$ление, на трети Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно зас . 
дание, въ слъЪдующий съставъ: Предсћдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и въ при- 
сжтствието на Помощ. Прокурора: Антонъ Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло 
Л 414 по описътъ на Австро-унгарскийтъ подданникъ Па- 
велъ Бранкъ и Французскоподданий Иванъ Рабильо, осж- 
дени взаимнопорљчително да ваплатьњтъ на Никола ЦвЪт- 
ковъ, отъ г. Пирдопъ (Златишка Околия) 4000 лева, на Спа- 
са Боневъ, изъ с. Дроганъ (Радомирска Околия), 5000 лева 
и на Христо Спасовъ отъ с. Горня-Баня (Софийска Околия), 
3000 лева — обещетение за врЪъдъ и загуби - за дЪто се 
станали причина на паданието коминьтъ на строящата се 
въ с. Княжево спиртна фабрика на Бержие и (-ие, отъ 
което Боне Николовъ, бащата на Спаса Николовъ, Митьо 
Христовъ, синъ на Христо Спасовъ--см убити и Никола 
ЦвЪътковъ е осакатенъ и лишенъ отъ възможность да ра- 
боти. 

Въ засБданието отъ странитЪ се явиха: подсждимия 
Павелъ Бранкъ съ защитникътъ си С. Матћевъ и Д. Гре- 
ковъ, защитвикь на подсждимия Иванъ Рабильо. 

Обстоятелствата на дВлоте сж: Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, слъдъ като разглБдаль настоящето д%ло пьр- 
ви пжть по кассационенъ редъ, съ рЪшението си отъ 22 
Декемврий 1884 год. Лё 265 опредълилъ: „Присждата на 
Соф. Аппел. Сждъ отъ 15 Май 1884 год. Л 41, относи- 
телно Павлъ Бранкъ, ващото еж нарушени ст. ст. 538, отъ 
Вр. Сжд. Правила и чл. 46 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ съ силата на ет. 11 п. Готь Учреждението на Вьр- 











631 


ховний Сждъ, да се отмЪни на пълно; 2 о) Колкото се ка- 
сае до подсждимия Иванъ Рабилю, то присждата относи- 
телно виновностьта му (въпросъ 2-й отъ въпросний листь 
на Соф. Аппел. Сждъ страница 221).—да си остане въ си- 
лата, като се отмЪни диспозитивната И часть, относително 
гражданската отговорность; 3-0) ДЪлото за ново разглЬж- 
дание отъ другъ съставъ--относигелно Павла Бранка въ- 
обще, а относително Иванъ Рабильо, само вьрху граждан- 
ската му отговорность—да се испрати връзь основание 29 
ст: отъ Допълнението къмъ ВрЪм. Сжд. Правила въ Соф. 
Аппел. Сждъ. Соф. Аппел. Сждъ ва равръшение на дВлото 
е постановилъ слъдующитЪ въпроси: 1) „Виновенъ ли е Па- 
велъ Бранкъ, че при съставание плана за постройвание ко- 
миня при фабриката Бержие въ село Княжево, не се е съ- 
образилъ вапълно съ изискуемитЪ отъ техниката условия ва 
направа на подобни згради и съ това, бевъ да е щЪль и безъ 
да е предвиждалъ е станалъ причина да падне пом$нжтия ко- 
минь на 20 Октомврий 1882 год. и да убие четирма и нарани 
и осакати единадесеть души отъ работницитЪ ?“ — „Не, не 
е виновенъ“; 2) „Ако Павель Бранкъ не е винсвенъ въ 
това че не се е съобразилъ съ изискуемитЪ отъ техника- 
та условия при съставянието плапътъ на постройката на 
коминя на спиртната фабрика Берджие въ с. Княжево, то 
виновенъ ли е, че като съставитель на тоя планъ не е над- 
зиравалъ редовно испълнението му, съгласно техническитЪ 
условия на архитектурното искуство, та е станалъ бевъ да 
е щЪлъ, причина на срутванието на пом$натий, почти свьр- 
шенъ коминь и на загинванаето на четворица души и на 
наряванието на 11 души работници ?“-- „Да, виновенъ.“ 3) „А- 
ко Павелъ Бранкъ е виновенъ че не е надзиравалъ редовно 
испълнението на съставений отъ него планъ за построй- 
ката на коминя и е станалъ, безъ да е щ Влъ, причина на 
убийството на четири души и нарянаванието на 11 души 
отъ работницит%, като се е срутилъ коминя, то подлфжи 
ли на углавна отговорность 2?“ — „Не, не подлежи на угла- 
вна отговорноеть, а само на гражданска отговорпость, съ- 
гласно алинея първа отъ 182 чл. на Отоман. Наказ. За- 
конъ и 183 чл. ал. пьрва отъ сжщий Законъ.“ 4) „Вино- 
венъ ли е Иванъ Рабилю за допущание недоброкачественъ 
материалъ и бьрзо, недобросъвЪстно испълнение на рабо- 
тата при згражданието на коминя и безъ да е щфлъ, нъ 
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отъ невнимание и неосторожность е станалъ причина на 
паданието на коминя и убиванието на 4 души и осакатя- 
ванието на 11 души отъ работницит  ?“ „Да, виновенъ.“ — 
5) „Може ли да се наложи на Иванъ Рабилю углавно на- 
казание, като нее посл двалъ аппелационенъ протесть отъ 
надлЪжний прокуроръ ?«--„Не, не може.“ 6) „Отговоренъ 
ли е Иванъ Рабилю ва врЕди и загуби на потърпъвшит 2“ 
„Да, отговоренъ.“ — 7) „Какво обезщетение и въ какъвъ 
размвръ за врЬдъ и загуби трЪбва да получи потьробв- 
ший Никола ЦвЪтковъ, отъ г. Пирдопъ?“ — „Парично `о- 
бевщетение четири хиляди лева.“ --8) „Какво обезщетение 
и въ какъвъ размвръ трЪбва да получи малолвтний Спасъ 
Боневъ за врЕдъ и вагуби причинени нему отъ вагинва- 
нието на баща му Боне?“ — „Парично обезщетение петь 
хиляди лева “-—9) „Доказано ли е че убитий Митю Хрис- 
товъ е билъ работникъ на фабриката Бержие и основате- 
ленъ ли е искътъ на баща му Христо Спасовъ?“ — „Да до- 
казано е и искътъ е основателенъ.“ —10) „Ако е основате- 
ленъ искътъ на Хр. Спасовъ, то какво обезщетение и въ 
какъвъ размбръ трЪбва да получи за врЪдъи загуби про- 
исходящи отъ загинванието насина му Митю Христовъ 2“ 
— „Парично обезщетение три хиляди лева.“ 11) „Навелъ 
Бранкъ и Иванъ Рабилю отдБлно или взаимнопоржчител- 
но трЪбва да платятъ предвиденитЪ на потъьроввшатВ о- 
безщетения ?“— „Взаимнопоржчително, съгласно чл. 46 отъ 
Отом. Наказателенъ Законъ.“ Възъ основание на тъй раз- 
ръшенитБ въпроси, Соф. Аппел. Сждъ съ присждата си 
отъ 31 Май 1886 г. Л 12, съ силата на 538, 844 и 885 
ст. ст. ВрЪм. Сжд. Правила и чл. чл. 46, 182 и 183 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, изм$ниль присждата на Соф. Окр. 
Сљдъ отъ 3 Декемврий 1885 год. Лё 119 така: 1) «Осжж- 
да Иванъ Рабилю, Французский подданникъ, и Павла Брикъ, 
Австроунгарский подданникъ да заплатятъ вгаимно—порж- 
чително (двамата): а, на потьроБвшитЪ Никола ЦвЪтковъ, 
отъ градъ Пирдопъ (Златишка Околия), — четири хиляди 
(4000) лева обещетение ва врЬдъ и загуби; 6) на малолЪт- 
нийтъ Спасъ Боневъ--синъ на вагиналий Боне Николовъ, 
отъ с. Друганъ (Радомирска Околия)--петь хиляди (5000) 
лева обезщетение за врЬдъ и загуби; в) на Христо Спа- 
совъ, баща на загипалийгъ Мито Христовъ, отъ с. Горня 
Баня, (Софийска Околия) три хиляди (3000) лева обезще- 
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‘тение ва врЪдъ и загуби; г) на Софийската Иьрвокласна 
Болница, за лЪкуванпе на ранфнитЪ и осакатенитЬ отъ 


-срутванието на коминьтъ една сумма, която ще се опредЊ- 


+ 


ли отъ болничното управление; д) на експертътъ--анжи- 
неръ Карла Трьнка триста седемдесеть и шесть (316) лева 
и 80 ст., пжтни и дневни разноски за двукратното му до- 
хождание въ София; е) на Държавното Сжкровище за сх- 
дебни разноски тридесеть и два (52) лева, на „Лалчо Пет- 
ровъ и Илия ЦвЪтковь по шестдесеть (60) лева; на Тоне 
Митовъ и Тоне Котовъ по четиридесеть (10) лева; на А- 
лекси Витановъ двадесеть (20) лева, на Накола Марковъ 
Яновичь шесть (6) лева, на Гере Баинъ, Найденъ Вучковъ 
Янчо Гековъ, Младенко Гьоринъ. Ташко Колевъ, Крьстьо: 
Тодоровъ, Петръ Кузовъ, Мито Паневъ, Петръ Ангелковъ 
и Иванъ Грозевъ по десеть (10) лева, всякому; 2) пред- 
виденитЕ въ пунктове а и в на настоящата присжда сум- 
ми въ полза на непълнолЪтнийтъ Никола ЦвЪтковъ и ма- 
лолЪтнийтъ Спасъ Боневъ, да имь се връчать чрЪзъ за- 
конно--избранитЪ имъ настойници.“ —Срфщу присждата на 
Аппел. Сждъ, подсждимитЕ Павелъ Бранкъ и Иванъ Раби- 
‚льо подаватъ кассационна жалба, въ която изказватъ, че 
Соф. Аппел. Сждъ е нарушилъ: 1) ст. ст. 819 и 834 п. 2 
отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, ващото въ присждата си не е 
показалъ никакво основание за опред$лението гражданския 
искъ, на гражданскитЪ по това дБло истци, а тъй сжщо-- 
никакви съображения относително разм$рътъ на самото 
възнаграждение; 2) че Аппел. Сждъ е нарушилъ смисьлътъ 
на 46 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, защото не е опредз- 
лилъ като колко и каква часть трБбва да заплати всЪкой 
отъ тЪхъ на всЪкого отъ гражданскитЪ истци. 

Вьрховний Кассационенъ Сждь слЪдъ като изслуша 
заключението на Пом. Прокурора за да разр$ ши това дВло 
взе въ съображение по първото оплаквание: 1) Споредъ 819 
ст. ВрЪм. Саед. Правила, Ождъть опредБля възнагражде- 
ние за сторвенитБ чр Езъ престжплението или простжпката 
вредъ и загуби, възъ основание отъ сжществующитВ пос- 
тановления въ углавнитЪ и граждански закони. 2) Огъ та- 
зи статия ясно се види, че на съдилищата не може да бх- 


„де предоставено право--да опредвлятъ тЪ произволно въз- 


награждението на потърпЪъвшатЪ оть престжплепието лица, 
и въобще на гражданскитВ по дБлото истци, безз да посоч- 


пе ивы наана пы ренты пы 
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вата за туй какви-годф основания, съ други думи: опред$ле- 
нието за възнаграждението на потьрифвшитЪ лица трЪбва. 
да бжде придружено св индивидуални, базирани вззз факто- 
ве мотиви и сзображения. 3) Споръдъ буквалний смисьлъ 
на 819 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, преди всичко нормитЪ. 
за опредЪлението на възнаграждението трЪбва да се тьр- 
сетъ въ углавнитЕ и гражданскит® закони. 4) Отъ буквал- 
ний смисьлъ на 182 и 183 чл. чл. отъ Отомаи. Наказате- 
ленъ Законъ, ясно се вижда: а) че подсждимитЪ се осжж- 
датъ да платьктъ на насл$дницитЪ на убититЕ, на лише- 
нитЪ отъ живота, законното име право (герагалопз. сімпПезѕ. 
диез апх һепбһегѕ де 1а исите), б) да платьктъ разноскит% за 
лёкувание и в) да платьктъ и законното вазмЪздие (е рых 
да запо) (диета), ако ранитЪ или ударит причинътъ от- 
рЪзвание или недЪйствувание на нЕкой членъ (осакатева- 
ние), сь други думи, углавнитЪ закони, въ дадений слу- 
чай опредвлятъ основанието за възнаграждението за граж- 
данскитЪ искове, но тфзи углавни закони не даватъ ни- 
каква норма, никакъвъ мащабъ (мЪрка) за да се опредБли 
и размбрзта па възнаграждението. 5) Въ Отом. Гражд. За- 
кони не се намира никакъвъ законъ за раврЬшението на. 
настоящийтъ случай, сирфчь, въ Отом. Гражд. Закони не 
се намира нито едно правило или наставление, като какъ 
именно въ дадений случай трЪба да се опред$ли размвърътъ 
на възнаграждението; 6) Но и нЪманието законит$ за раз- 
ръшение на въпросний случай, пакъ не дава основание на 
сжда да опредЗля той възнаграждението исключително по 
свое усмотрение, бсзъ да се базира възъ какво годћ факти- 
ческо основание. Доктрината на френското законодателство- 
се придьржа о начала съвсемъ противоположна на онова 
което е изразено въ 819 ст. ВрЪмен. Сжд. Правила. („дое 
Јев сошгв еі іприапаох зопё шуезиз Фил ропуотг фзсгеЦцоп- 
палге ропг арргбелег |ез 4оттасез 6ргопубз её ФДзитиег |ез 
гвратанопз суПез; 1 ]еаг арра не Яе резег 1а в лалоп 
Чез рагиев, |ев Ташез сошиивев. 1а гезрорза 6 даш решеп. 
гевийег её |е ргбуадсе, ди” еЦез опі Фтесететф её питеб- 
Ч1афетепф сапз6. 7) Естественно е, че за разр шението въ 
подобни случаи ма гражданскитЪ искове, сљдилищата мо- 
тжтъ и иматъ право да се базиратъ възъ общитЪ и м%- 
стни обичаи, (265, 275 пун. 2 ст. ст. Вр. Сжд. Правила), 
възъ други положителни законодателства и най сЪтне 6588. 
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доводитф на зравия разумз. 8) Въ дадений случай трЪбва, 
да иматъ мЪстото си слъЪдующитЕ съображения: а) да ли. 
убития и лишения отъ животътъ е издзржаль сә собствен- 
нийт си трудв и средства родителитЕ, жената и дфцата си, 
б) да ли т имать други, освЪнъ онви, които е давалъ- 
лично, покойния, срЪдства за сљществуванието си, в) важ- 
но е сљщо при опред$лението въвнаграждението, като ка- 
къвъ имотъ и срЪъдства притЪжаватъ подсљдимитћ, и въ- 
обще материалното имъ положение, а най главното — като 
какви сж нуждитБ и свстоянието на потьриввшитЪ лица 
(644—678 ст. ст. отъ РусскитЬ Граждански Закони томъ. 
Х часть 1); 9) Въ присждата на Аппел. Сждъ, въ отговоръ- 
на 8, Зи 10 въпросъ, е изсказано 65 шесть реда слЪдую- 
щето: „Размърътъ на законното право въ пари на наслЪд- 
ницитЪ на загиналитВ и на ваконното възмЕздие въ пари. 
на послЪдний, трЪбва да се опредвли споръдз имеющит? се 
при дълото данни за степеньта на вредътъ и вагубитЪ, при- 
чинени на потьрп%вшитЪ“ (л. 100 на дЪлото). Аппел. Сждъ 
самъ признава, че размврътъ на възнаграждението трЪбва. 
да се опред$ля споредъ имъющит се при дВлото данни ва. 
степеньта на вредътъ и загубитЪ, но отъ друга страна, А- 
пел. Сждъ не е намфрилъ ва нуждно да посочи въ съобра- 
женията си, като какви сж тЪзи данни, само сждебнит за- 
съдатели и въобще представителитЪ на народния ва.сжоилища- 
та елемента се освобождаватъ отъ да мотивиратъ своитЪ. 
вердикти, а пакъ короннитЪ сждии дължни се да излагагъ. 
въ присждитв си и съображенията съ посочвание на ин. 
дивидуални фактически данни (834 ст. п. 2 ВрЪмен. С»д. 
Правила). Изложеното нарушение отъ страна на Аппел, 
Сждъ става пб-очевидно и по важно предъ видъ на това, 
че зещитницитЪ на подсљдимитћ се оборвали основанията за 
опредълението на възнаграждението. 

Водимъ отъ горћизложенното обстоятелство, Вьрховний. 
Кассационенъ Сждъ признава, че Софийски Аппел. Ождъ е. 
нарушилъ 819 и 834 п. 2 ст. ст. Вр. Сжд. Правила, като. 
не е исказалъ никакви сзображения относително размЪрьтъ 
на присжденото на гражданскит$ истци възнаграждение; и 
че нарушението, въ дадений случай е сжщественно. По вто-. 
фото оплаквание: 1) Въ ръшението си отъ 22 Декемврий. 
1885 г. Лё 265, Вьрхов. Кассационенъ Сждъ, ва истълкува- 
ние на 46 чл. отъ Отоманский Наказ. Законъ, е исказалъ:. 
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а) „Гови членъ има приспособление, когато нфколко лица, 
като съучастници, сж осждени за едно и сљщо злодБяние 
или престжпление, сирЪчь когато тЪ съ обвинителна при- 
сжда сж припознати за виновни въ едно и също престхп- 
ление и сж подложени на едно извЪстно наказание, този 
членъ никакь не възбранява на сжда да распредБли той 
въ самата присжда гражданската отговорность както и сљ- 
- дебнитЪ разноски между съподсждимитЪ, спорфдъ вината и 
участието имъ въ извършеното отъ твхъ престжино д%я- 
ние (1003 ст. Вр. Сжд. Правила). Солидарностьта или вза- 
имната отговорность на осжденитЪ за едно и сжщо прес- 
тжпление състои въ туй. че, когато еднитЪ отъ участни- 
цитЪ не могљтъ да исплатьктъ, по несъстоятелность, от- 
сждното количество възнаграждение или сждебни разноски, 
то другитЪ съподеждими или сжучастници сж задвлжени да 
го заплатжтъ (тъй щото всичкото отсљдено количество да 
‚бжде отъ т%хъ солидарно, взаимно исплатено), макаръ тБ 
и да не бжджтъ спор вдъ присждата осждени да заплатжтъ 
какво год възнаграждение или сждебни разноски." 2) Не- 
обходимостъта за да се опредвли като колко именно отдЪл- 
но всВки отъ съподсждимитЪ трћбва да заплати като въз- 
награждение на потърп ъвшит Е лица —се предизвиква нало- 
жително мЪжду друго и съ неизбфжната цВль да се от- 
страни произволз вв исполнението на самата присжда, залцо- 
то инакъ, отъ усмотрението на Съд. Приставъ и отъ же- 
- ланието на гражд. истци ще зависи да искатъ тЪ цфлата 
сумма отъ единъ отъ съподсждимит Ъ или най малкото, кое- 
‘то ще се принуди Сжд. Приставъ да направи, да распре- 
дЪли той самз, по свое усмотрение, като какво именно. коли- 
чество отъ цБлата отсждена сумма трЪбва да плати воски 
"отъ сжподеждимит$. 3) Ако 46 чл. Отоман. Наказ. Законъ 
отъ една страна дава гаранция на потьрпъвшитћ отъ пред- 
стжилението лица - да получетъ ть напзлно възнагражде- 
нието си, то отъ друга страна никакъ не трЪбва да се па- 
рализиратъ правата и интересит на всъкий отб свподсждими- 
тъ--да заплати той само припадающата му се часть, и да 
заплати и другитЬ части отъ отежденото възнаграждение 
само въ такъвъ случай, когато другитб сзподсждими немо 
‚гжтз да ги исплатъктв по несвстоятелность. Отъ изложено- 
то става явно, че Аппел. Сждъ въ дадений случай е нару- 
шилъ 46 чл. отъ Отоман. Наказ. Законъ. 
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Независимо отъ туй, Вьрховний Кассационень Сждъ по: 
редътъ на надзора, въвъ основание на 108 и 109 чл. отъ 
Сждоустройството, не може да не констатира слъЪдующи- 
тЪ неправилни дЪйствия на Соф. Аппел. Сждъ: 1) Споредъ 
приетата практика, веднжжъ кассиранитЪ дЪла се равглЪд- 
ватъ предпочтително при другитЪ и никакъ подобни дфла. 
не могљтъ да чекатъ общия съ другитЪ дла редъ. ДЪло: 
то е постжпило въ Аппел. Ождъ на 8 Априлий 1985 год.,. 
а пакъ се е слушало на 15 Май 1996 год. 2) Сжд. прото- 
колъ на Соф. Аппел. Сждъ отъ 15 и 17 Май 1885 год. не 
е подписанъ съвсЪмъ отъ сждиитВ, въ нарушение на 846. 
ст. Вр. Сжд. Правила. 3) Въ ръшението на Вьрхов. Кассац.. 
Сљдъ е билъ истълкуванъ точния смисьлъ на 46 чл. О- 
томан. Наказ. Законъ и повторното нарушение на тови членъ 
отъ страна на Соф. Аопел. Сждъ, се намира въ явно про- 
тиворЪчие съ 30 чл. отъ Допълн. къмъ Вр. Сжд. Правила. 
4) Въ резолюцията на Вьрхов. Кассац. Сждъ по рЪшение- 
то Л? 215 е исказано, че присждата на Соф, Аппел. Сждъ. 
отъ 15 Май 1884 год. Л? 41 относително вуновностъта на 
Ив. Рабилю да си остане въ силата, като се отмвни дис- 
повитивната и часть само относително гражданската отго- 
ворность, а между туй Соф. Аппел. Сждъ сие позволилъ-- 
неотм$нената и некассираната часть отъ присждата, а, слЪ- 
дователно, и влЪзлата въ законна сила, да я- подложи на 
пово обсжждание и разрбшавание като е постановилъ мЪзжду 
другитЪ и 4-й въпросъ: „Виновенъ лие Ив. Рабилю ва до- 
„пущание недоброкачественъ материалъ и бързо, недобро- 
„съв встно испълнение на работата при згражданието нако- 
„миня и безь да е щелъ, нъ отъ невнимание и неосторож- 
„ность е станалъ причина на паданието на коминя и уби- 
„ванието на 4-ма души и осакатевание на 11 души отъ ра- 
ботницитЕ?“ — „Да, виновенъ“. 5) Въ съображенията на 
присждата, а именно въ 7 точка е изказано: „че отказва- 
„нието на Прокурора отъ обвинение за налагание углавно 
„наказание на подсждимитЪ Павелъ Бранкъ и Ив. Рабилю 
„при сждебното дирение не може да спрЪ отправлението 
„на правосљдието и да уничтожи обвинителний актъ, кой- 
«То, въ каквато мВра не е опровергнатъ на сждебното ди- 
„рение, въ такава мћра може да служи, като основание за. 
«Постановление по дЪлото въпроси.“ ИзложенитЪ съобра- 
жения щЪха да иматъ мЪсто, ако тв бЪха исказани отъ 
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Окр. Сждъ, като сждилище, което разглЪдва дЬлото по сж- 
‚щество 65 качество на първа инстанция, ващото споредъ 881 
‚ст. Вр. Сжд. Правила, устнит обяснения и самото разглЬж- 
‚дание на дБлото не трЬбва да излЪзватъ вънъ отъ пред+- 
литЪ на въззивната жалба, и защото присждата на Соф. 
Аппел. Сждъ отъ 15 Май 1884 г. Лё 41, относително у- 
- главната отговорность на Ив. Рабилю, е влЪзла възъ осно- 
вание на 897 ст. и 899 ст. Вр. Сжд. Правала въ законна сила. 
-6) Щомъ има три въпроса (8, 9 и 10) относително опред%. 
. лението на възнаграждението, то естественно е да се пред- 
полага, че разр шаванието на всЪки единъ отъ тритЪ въ- 
проси е билъ предмЪтъ на отдёлни за всбки взпросв моти- 
ви и съображения (803, 804, 812, 814, ст. огъ Вр. Сжд. 
Правила), а пакъ Аппел. Сљдъ на три отдЪлни въпроса, 
различни по сгдзржанието си, е отговорилъ заедно съ шесть 
реда. 

с Водамъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Присждата на Соф. Аппел. Сждъ 
отъ 31 Май 1886 год. Л? 72, защото съ нарушени ог. ст. 
819 и 834 п. 2 отъ Вр. Съд. Правила, а тъй сљщо и чл. 
46 отъ Отоман. Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 
отъ Учреждението на Вьрхов. Ождъ — да се отмбни, само 
отнесително опредфлението на възнаграждението, като се 
испроводи дћлото за ново разглъждание, възъ основание 
чл. 29 отъ Допълнението къмъ Вр. Сжд. Правила въ Рус- 
сенский Аппел. Сждъ. 2) По редътъ на надзора, да се о- 
бърне внимание на Соф. Аппел. Сждъ вьрху забфлженитЪ 
по туй дЪло неправилни му дЕйствия. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 298 


гр. София, 8-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на третий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засЪ- 
. дение, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
сжтствието на Помощ.-Прокурора А. Каблешковъ, слуша 
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‚доложението оть Членътъ Зографски Углавно ДФло „№ 
242 по описътъ на Петръ Атанасовъ, отъ г. Руссе, ос»- 
‚денъ на сто лева глоба, за тьргувание съ спиртни питиета 
безъ патентъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Сждъ съ предложение отъ 19-й Ноемврий 
1884 год. Л? 872, предалъ на Сждъ безъ участие на сждебни 
васБдатели, Петръ Атанасовь по обвинението му въ нару- 
шение на Питейния Уставъ— престжпление предвидЪно 
въ чл. 12 отъ НаказателнитВ Распорфждания. Руссенский 
Окр. Сждъ, като разглБдалъ това дфло и слЪдъ като 
призналъ подсъдимия за невиновенъ въ това обвинение, 
‚съ присждата си отъ 27 Априлий 1885 год. ЛЕ 55, оправ: 
далъ по сждъ подсљдимия Петра Атанасова. По въззивна 
жалба на Руссенското Окр. Управление, това дЪло било 
разглЪъдано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който 
като призналъ подсждимия за вновенъ въ това, че е про- 
‚даваль спиртни питиета на дребно прегъ П-та половина 
на 1884 год, бевъ да е билъ снабденъ съ патентъ--съ 
присждата си отъ 7-й Февруарий 1886 год. Л 24, врьзъ 
основание чл. 65 отъ Закона за БериитБ, осждилъ Петра 
Атанасовъ да заплати 100 лева глоба за въ полза на 
Хазната, а въ случай на несъстоятелность, да издържи 25 
дена тьмниченъ затворъ. СрЪщу тази присжда, подсждимия 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
ся оплаква: 1) Че по това дЪло е нарушена ст. 861 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото аппелационната жалба е по- 
„дадена отъ некомпетентно лице и като такава, трЪбвало 
да ся счита за несжществующа; 2) Че Софийский Аппела- 
тивенъ Сждъе нарушилъ ст.873 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
.защото разглЪдалъ дЪлото му безъ да го призове да при- 
сжтствува при разглЬжданието му; 3) че къмъ дБянието 
му, неправилно е приспособенъ чл. 65 отъ Закона за Бе- 
риитЪ по питиетата. 

За разрБшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ, като изслуша „ваключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Споредъ 861 ст. отъ ВрЪм. Сжд. 
Правила, аппелативната жалба трЪбва да е обезначена, 
отъ кого са тя подава и срЬщу всичката ли потжжена 
зтрисжда, или само сръщу извЪстна нейна часть. Въ дадения 
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случай, аппелативната жалба е подадена отъ Руссенското: 
Окр. Управление и подписана отъ Руссенский Окр. Упра- 
витель. СлЪдователно, предписанието на горнята статия е 
буквално испълнено Що ся касае до оплакванието на кас- 
сатора, че аппелативната жалба е подадена не отъ ком- 
питентно лице, то и въ този случай оплакванието му е 
неоснователно, защото, споредъ изричното предписание отъ 
Закона, водението дЪлата по нарушенията Пит. и Табач- 
ния Уставъ принадлЪжи на Финансовото ОтдЪление при 
Окр. Управление, подъ висший надзоръ на Окр. Управи- 
тель, комуто безпорно принадлЬжи право за подавание на 
въззивна жалба (18 и 28 чл. отъ Закона за Окр. Управи- 
тели и Окол. Началници); 2) Споредъ 873 ст. отъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, както вече нееднократно е разяснено отъ 
Вьрх. Кассац. Сждъ, че отъ усмотрението на Аппелатив- 
ний Сждъ зависи окончателно да привиква странитВ въ- 
обще при слушанието на дЪлото по аппелативенъ редъ. Въ 
дадения случай, Сждътъ е постановилъ: ДВлото да ся 
глЪда врьзъ основание именно па 878 ст. бесъ присжт- 
ствието на странитЪ. СлЪдователно и второто оплаквание 
на кассатора е неоснователно. 3) Отъ въпросния листь на 
Аппелативния Сждъ ся вижда, че подсљдимия е признать 
за виновенъ въ това, че презъ втората половина на 188+ 
год. е продавалъ въ своето си зав дение спиртни питиета 
на дребно, безь да е билъ снабденъ съ надлЪжащий па- 
тентъ. А споредъ чл. 65 отъ Закона за БерииптЪ, по който 
членъ е осжденъ подсмдимия, за продавание спиртни пи- 
тиета на дребно безъ патенъ, виновнитЪ ся наказватъ съ 
глоба отъ 100—200 лева. СлЪдователно, наказанието нало- 
жено на подсљдимия, споредъ констатираното отъ Ождътъ 
престмпление, напълно отговаря на изричното предписание 
на чл. 65 отъ Закона за БериитЪ. Заради това и послЪд- 
нето оплакваопе на кассатора е неоснователно. 

Ржководимъ отъ всичко горБизложенно, Вьрховний 
Кассационенъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба 
ба на Петра Атанасовъ срфщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 7 Февруарий 1886 год. Л 24, 
съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Ождъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ посл Ъдствие. 
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РЪШЕНИЕ „Ле 294 


гр София, 18-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на третий Октомврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но засвъдание, въ слЬдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовский и 
въ присжтствието на Помщ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно ДЪло 
Л 243 по описътъ на Автонъ Георгиевъ, изь с. Шере- 
меть-Кьой, Тутраканска Околия, оправданъ по Сждъ отъ 
обвинението му въ нарушение Закона за Горит$. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото см: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 5-й Февру- 
арий 1885 год. предалъ на Сждъ безь участието на сљ- 
дебни васћдатели, Антона Георгиевъ по обвинението му 
въ нарушение Закона за Горит — престжиление, предвидено 
въ чл. 65 отъ Закона за Горит. Руссенский Окржженъ 
Сждъ, като разглдалъ това двло и, слЕдъ като призналъ 
подсждимия за виновенъ въ отдаваемото му престжпление 
--съ присждата си отъ 28-й Априлий 1885 годъ Лё 53, 
оправдалъ по сждъ подсждимия отъ всЪкаква углавна 
отговорность по това дЪло. По въззавна жалба на Русен- 
ското Окр. Управление, това дБло било разглЪдано и отъ 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ 
подсждимия ва невиновенъ въ преписваемото му престљпно 
дБяние —съ присждата си отъ 4-й Февруарий 1886 год. 
№ 19, потвьрдилъ напълно присждата на Руссенский Окр. 
Сждъ. СрЪщу тази присжда, Руссенското Окр. Управление 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
ся оплаква, че по това дЪло Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 878, 583, 584, 151 и 158 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото разглвдалъ дЪлото бевъ 
странитЪ и ващото неуважилъ молбата му ва назначение 
огл дъ. 

За разр шение на това дЕ ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Проку рора, 
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взе въ съображение: По смисъльта на 873 ст. отъ ВрЬм. 
Сжд. Правила, Аппелативний Сждъ има пълно право да вика, 
или не вика странитЕ, които участвуватъ въ дфлото, даже 
и тогава, когато странитЪ молятъ да бжджтъ привикани 
въ Сждътъ. Въ дадения случай, както ся види отъ дзлото, 
‘Аппелативний Сждъ е опред$лилъ, дБлото да ся разглЪ да 
безъ призоваванието на сгранитЪ врьзъ основание ст. 873 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила. Осв$нъ това, отъ аппелативната 
жалба на Окржжното Управление не ся вижда, щото то 
да е искало отъ Сждътъ да ся призове при разглЪжданието 
на дЪлото. Тъй сжщо не ся вижда, нито отъ дБлото на 
Окржжний Сждъ, нито пакъ отъ аппелативната жалба да 
е искало Окржжното Управление отъ Сждътъ да, направи 
оглЬдъ на мЪстото. СлБдователно, и двЪтЪ оплаквания на 
кассатора, като не ся оправдаватъ отъ дфлото сж неос- 
нователни. | | 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Руссенский Окр. Управитель, срЪщу присљдата на Рус- 
сенский Аппелативень Сждъ отъ 4-й Февруарий 1886 г. 
Н.о 19, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да ся отстави безъ пое- 
лЪдетвие. 


РЪШЕНИЕ № 295 
гр. София, 18-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отдление, на седмий Октомврий хилядо осем- 
стотинь осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
васБдание, въ сльдующий съставъ: ПрЪдседатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Помощ.-Секретаря: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ 
Углавно ДЪло Лё 244, по описътъ на Младенъ Георгиевъ, 
изъ г. София, осжденъ за едно-мвсечно запирание, за 
заплашвание . съ пушка жена си Таса Гекова, че ще вв 
убие. 
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ЮтранитЪ неприежтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 10-й Декемврий 1885 
год. Н-о 1224, слЪдъ като призналь Младена Георгиева 
за виновенъ въ застрашавание и насилие на Таска Гекова, 
възъ основание на чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъ го на единь м$сеченъ простъ затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсждимия, дЁлото ся е разглЪдало п отъ 
Софийский Окрхженъ Сждъ, който, слЪдъ като призналъ 
подсждимия Младенъ Георгиевъ за виновенъ въ това, че 
на 26 срёщу 27 Ноемврий 1885 год. е влЗзалъ въ кжщата 
на жена си Таска Гекова два пљти, отъ които въ пьрвий 
я стискалъ за гушата, а въ втория я заплашвалъ да я 
убие съ пушка--съ присждата си отъ 14 Февруарий 1886 
год. Но 24, потвьрдилъ присждата на Мировий Сждия. 
СрЪщу присждата на Окржжний Сждъ, подеждимия подава 
Жассационна жалба, въ която изсказва: 1) Че Софийский 
Окржженъ Сждъ е нарушилъ ст. ст. 715 и 777 отъ ВрЪм. 
©љд. Правила, защото свидътелит Е сж испптана безъ клЪтва; 
и 2) че Окржжний Ождъ не е призовалъ посоченитЪ въ 
аппелативната му жалба свидЪтели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша ваклю- 
чението на Помощ.-Прокурора, за да разрЬши това д%ло, 
взе въ съображиние: 1) Отъ Сждебния протоколъ на Ми- 
ровий Сждия ся види, че свидътелитЕ: Марица Манолова 
и ЦвЪта Коцова сж распитани отъ Мировий Сждия безъ 
кл Ътва, по освобождението отъ странитЪ, а въ Окржжния 
Ождъ, никакви свидВтели не сж били распитани. Сл Ъдо- 
вателно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2) Въ въз- 
завната жалба подсждимия Младенъ Георгиевъ е молилъ 
Окржжний Сждъ да ся повикатъ свидЪтелитЪ ЦвЪта 
Пайтонджайката и Мария—снаха на Илия, за да ся про- 
вЪрятъ показанията имъ, отъ които ще ся докаже неви- 
новностьта му, но Окржжний Сждъ съвсЪмъ е игнориралъ 
тази молба и никакъ не ся произнесалъ, до колко молбата 
по този въпросъ на подеждимия е уважителна, а това 
нфщо ся намира въ противор чие съ 123 чл. отъ Углав- 
ното Сждопроизводство и рёшението на Вьрх. Кассац. Сждъ 
отъ 15 Марта 1886 год. Н-о 80. Отъ ивложенното става явно, 
че второто оплаквание е основателно, и нарушението на 
123 чл. отъ Углавното Сждопроизводство е сжщественно. 
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Водимъ отъ всичко горЪизложенно, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата ва Софийсий Окр- 
Сљдъ отъ 14 Февруарий 1886 год. Н-о 24, защото е на- 
рутенъ чл. 128 отъ Угланното Сждопроизводстно, съ 
силата на чл. 187 п. 2 отъ сжщото Сждопроивводстно, да 
ся огм$ни и дЪлото, за ново раяглвждание отъ другъ 
съставъ, да ся испроводи въ Софийский Окрщженъ Сждъ- 


пннанинифю 


РЪШЕНИЕ № 296 


гр. София, 18-й Октомврий 1886 година. 





Въ името на ЗАКОНА, Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, 
главното ОтдЪление, на седмий Октомврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засБдание, въ слъЪдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георий Б. Неновичь и Сте- 
фапъ Зографски, при Помощникъ Секретарьтъ: Констан- 
тинъ Б. Божановъ и въ присжтетвието на Помощ. Проку- 
рора: А. Каблешковъ, слуша доложеното етъ ПредсЪдате- 
лятъ Углавно ДЪло Л? 245 по описътъ на Д. Великсинъ, 
изъ г. София, осљденъ, на: а) глоба 50 лева ва гдЪто е 
правилъ проправки въ къщата си бевъ довволение на Об- 
щинското Управление, и 6) на 25 лева глоба, ващото от- 
казаль да плати първата, наложени отъ Общинското Упра- 
вление глаба. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата па двлото см: Агентътъ на 4-та Град- 
ска часть при Софийското Градско Общинско Управление 
съ акта, съставенъ на 28 Марть 1885 год. констатиралъ, 
че въ къщата на Д. Великсинъ, улица Рилска Л? 406, 
работять майстори п правятъ въ една стая ново дюшуме, 
поправка на тавана и угол$мявание два прозореца въ сж- 
щата стая, бевъ да му ся е позволило отъ Общинското 
Управление. Възъ този актъ има слћдующий надписъ: 
„Съгласно правилата ва строение, нарушительтъ да ся щра- 
фира съ 50 лева, Великсинь, както представлява агентътъ 
на Общинското Управление. Кметъ Р. Пешевъ.“ Д. Велик- 
синъ категорически отказалъ да плати наложениятъ му 
щрафъ. Общинското Управление съ писмото см отъ 27-ий 
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Априлий 1885 година Лё 1559, възбужда Углавно сръщу 
Д. Великсинъ пресл$двание, като исказва слфдующето: 
„да благоволите и повикате виновния г-на Д. Великсинъ, 
когото за нарушение на чл. 22 отъ „Правилата за стоение“ 
да го осљдите да заплати, за въ полза на Общинската 
Касса, 50 лева глоба, съгласно чл. 18 отъ сжщитЬ Пра- 
вила; а за неиспълнение законнигЬ распорфждания на Об- 
цинското Управление, да ся накаже, съгласно чл. 26 отъ 
Устава за Наказанията, които МировитЪ Сждии могљть да 
налагљтъ“. Софийский Градский Мировий Сждия съ задоч- 
ната си присжда отъ 30 Юлий 1885 год Но 999, осмдилъ 
Д. Виликсинъ да ваплати въ полза на Общинската Касса 
глоба 50 лева, а ва незачитаниего обществейнтЪ распо- 
рЪждания, да заплати 25 лева въ полза на Хазната. По 
въззивна жалба на подсждимия Д. Великсинъ, дВлото ся 
разгл дало отъ Софийский Окр. Сждъ който, слвдъ като 
равръшилъ слЪдующит по сжществото на дБлото въпроси: 
1) „Доказано ли е, че Д. Великсинъ, житель Софийский, 
на 23 Мартъ, миналата 1885 год. е преправялъ вь старата 
си кжща Лё 406, находяща се въ улица „Рирлека“, едно 
ново дюшеме въ една стая и, че е подигналъ тавана и е 
уголЬмилъ прозорцитЪ въ другата стая отъ същата къща?“ 
- „Да, доказано“ 2) „Ако е доказано че Д. Велискинъ е 
правилъ поправки въ кжщата си, безъ дозволение оть 
Общинското Управление, то нарушилъ ли е чрезъ това 
Правилата за строение на частни здания въ градоветЪ или 
не?“ „Да, нарушилъ чл. 23 отъ тфзи Правила.“ 3) „Ако 
Д. Великсинъ е нарушилъ Правилата за строение на частни 
здания въ градоветЪ, то на какво наказиние подлЪжи да 
бжде наказанъ той?“ — „На наказанието, предвидено въ 
чл. 13 п. а отъ Правилата за строение частни здания.“ 
4) „Виновенъ ли е Д. Великсинъ въ това, че като му ся 
коискало отъ Градското Общинско Управление 50 лева 
глоба, за това, че е нарушилъ чл. 23 отъ Правилата за, 
строение частни вдания, той, Великсинъ ся отказалъ да я 
заплати ?“-—„Да, виновенъ.“ 5) „Ако Д. Великспнъ е ви- 
новенъ въ това, че не испълнилъ исканието на Сжфийск. 
Градско Общинско Управление, то на какво наказание 
згодлвржи той за това?“ —„На наказание, предвидено въ 
чл. 26 отъ Устава ва Наказанията“ —съ присждата си отъ 
16 Януарий 1886 год. Л 4, потвърдилъ присъдата на, 


646 


Мировпи Сждия. СрЪщу присждата на Окржжний Сждъ, 
подсждимия подава кассационна жалба, въ която исказва, 
че по това двло см нарушейи чл. 26 отъ Устава ва На- 
казанията и чл. 73 отъ Правилника за строение часни 
здания въ градоветв, ващото: а) бевъ сждебна присжда 
не може да ся наложи наказание; и б) защото неиспълне- 
нието да ваплати наложеньта му отъ Общинското Управ- 
ление глоба, не влиза въ признацитЪ на престаплението, 
предвидено въ чл. 26 отъ Устава за Наказанията, 
Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заслю- 
ченпето на Помощ.-Прокурора, за да разръши това дБло, 
взе въ съображение: ДБянието. което се отдава на Д. 
Великсинъ, е предвидено въ чл. 50 отъ Устава ва Наказа- 
нията, които Мировитв Сждии могжтъ да налагатъ, утвьр- 
денъ на 3-й Юний 1880 година. Този простжпъкъ, като 
такъвъ, е подсмденъ на Мировия Сждия и опредБленото 
отъ този членъ наказание може да се наложи исключителнко 
св една присжда. възъ основание на чл. 1-й отъ Сждоус- 
тройството и чл. 1 й отъ Устава ва Наказанията. 73 членъ 
отъ Правилата за строение частни здания въ градовет%, 
въобще, а най паче 73 чл. отъ тЪзи Правила, спор дъ 
който разр$шава се по административен начинз да ся па. 
ложи глоба, като наказание, не може да има сила и дЪй- 
ствие предъ видъ на 1-й членъ отъ Сждоустройството, 
1-й чл отъ Устава за Наказанията, 1-й чл. отъ Углавното: 
Сљдопропаводство и 2 чл. отъ Допълнението къмъ ВрЪм. 
Сжд. Правила, съ други думи, тБзи Правила като не сж 
законодателни распорбждания, Законъ, не могжтъ да иматъ 
сила и значение, а пай-паче да парализиратъ силата и 
значението на едни распорБждания, издадени по законода- 
теленз редв, толкози повече. че глоба като наказание може 
да ся наложи само съ една присжда, сирБчь едно сљдебно 
опредбление, издадено отг компетентно сждилище св упазвапие 
за туй всичкитб процисуадни Закони (13 чл. отъ Консти- 
туцията, 1-й чл г. 2 отъ Углавното Сждопроизводство, 1 
чл, т. 2 отъ „Устива за Наказанията и 4 чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ). Отъ изложеното става явно, че Д. Велик- 
сивъ за дфянието, което му се отдава, може да бжде сж- 
денъ исключително отъ СждебнитЪ Учреждения, на които 
е и принадлЪжало исключително право да му опредфлятъ 
наказанието спор вдъ 50 чл. отъ Устава за Наказанията. 
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СлЪдователно и распорЬжданието или по правилно едино- 
личната резолюция на Градския Кмет да плати Д. Велик- 
синъ глоба 50 лева, като распорБждание ме базирано на 
единѕ Закон, не може и да се преслЪдва спор вдъ 26 чл. 
отъ Устава за Наказанията Оть друга страна, испълне- 
нението на една углавна присжда е гарантирано отъ сами- 
ятъ Законъ (150--152 чл. отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство и 6 чл. отъ Устава за Наказанията). Отъ изложеното 
става явно. че въ дадений случай, Окръжния Сждъ е на- 
рушилъ 26 и 50 чл. отъ Устава за Наказанията и 1 чл- 
отъ Сждоустройството. 

Водимъ отъ всичко гор$изложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: Присждата на Софийский 
Окржженъ Сждъ отъ 16 Януарий 1886 год. Лё 4, защото 
сж нарушени чл, чл. 26 и 50 отъ Устава за Наказанията 
и чл. 1-й отъ Сждоустройството, съ силата на чл. 137 п. 
1-й отъ Углавното Сждопроизводство, дася отмЪни, и дЪло- 
то за ново разглЪждание отъ другъ съетавъ, де ся испро- 
води въ (оф. Окр, Сждъ. 


РЪШЕНИЕ Лё 297 


г. София, 18-ий Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на седмий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно зас- 
дание, въ слЕдующий съставъ: Председатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощникъ Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь 
углавно дЪло „№ 246 по описътъ на Коста Станковъ Боя- 
джиевъ, изъ г. София, осљденъ на едно мЪсячно запирание 
за нанисание побой на жена си Мария Петрова и за за- 
плашвание, че ще въ убие. 

СтранитЪ не присжтствупаха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ задочната си присжда оть 25-й Юний 
1885 год, Л 819 на основание чл. 108 отъ Уставътъ ва 
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Наказанията, които могжтъ да налагать МировитЕ Сждии, 
осждилъ Коста Станкова на едномБсеченъ прость затворъ 
(запирание). По въззивната жалба на подеждимия, дБлото 
ся разглъдало и отъ Софийский Окр. Сждъ, който, слЕдъ 
като разръшилъ слъдующитЕ по сжществому въпроси: 1) 
„Доказано ли е, че Софийский житель Коста Станковъ Боя- 
джиевъ, презъ вБчерьта на (9-й Августь миналата 1884 
год., въ нетрЪзвенно състояние е нанесълъ побой на жена 
си Мария Петрова, и я заплашвалъ съ убийство?“ — „Да 
доказано“ 2) „Ако товае доказано, то виновенъ ли е Коста 
Станковъ въ нанисание побой и въ заплашвание съ убий- 
ство?“ „Да виновенъ” 3) „Като е виновенъ Коста Стан- 
ковъ въ помбнжтитЪ прЪстжпни дћяния, то на какво нака- 
вание той подлБжи? — „На наказанието предвидено въ чл. 
108 отъ Мировия Уставъ за Наказанията” —съ присждата 
си отъ 23 Декемврий 1885 год. „Л 192 на основание чл. 
108 отъ Устава за Наказанията, подтвьрдилъ напълно при- 
сждата на (оф. Град. Мир. Сждия. Въ подадената си срЪщу 
тая присжда кассационна жалба, подсждимия мЪжду други- 
тЪ заявява, че ся били помирили и това си заявление под- 
твьрдява съ едно помирително между него и потьри$ вша- 
та удостовЪрено по установения рЬдъ отъ члена Нотари- 
усъ при Софийский Окр. Сждъ, чрЪвъ което помирително 
ся доказва, че дЪйствително мЪжду подеждамия и потьр- 
пЪвшата ся е състояло помирение по настоящето дБло. 


Вьрховний Кассационень Сждъ, слЕдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрБши това 
дБло, взе въ съображение: ПрЕстжиното дћяние, въ което 
е обвиняванъ и признатъ подсждимия ва виновенъ, е прЪд- 
видено въ чл. 108 отъ Уставътъ за Наказанията и ся от- 

нася къмъ родътъ на частнитЕ (приватни) пръстпления, 
които, спорфдъ 16 и 18 чл. отъ Уставътъ за Наказанията, 
поддлъЪжжтъ на помирявание и не могжтъ да се присл Ъд- 
ватъ, освБбнъ по волята на потьри$вшата. Огъ находяще- 
то ся при кассационното производство формално помири- 
телно става явно, че потърпЪъвшата ся е помирила съ под- 
сљдимия и не желае по-нататьшното прЪследвание, на по- 
следния а безъ волята на погьроввшето лице, споръдъ как- 


то е разяснено отъ Вьрховпий Кассационенъ Сждъ въ по- 
добни случаи, не може да става пресл двание. 
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На основание горвизложенитЪ обстоятелства и съобра- 
‘жения, Върховний Кассационень Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Настоящето дБло, възъ основание чл. чл. 16 и 18 отъ 
Устава за Наказанията, да ся прекрати. 





РЪШЕНИЕ № 298 


г. София, 18-й Октомзрии 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдВление, на семий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно зас - 
дание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий · 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски при Помощникъ Секретарьтъ: Константинъ Б. Бо- 
жановъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ членътъ Неновичь у- 
главно дЪло Лё 247 по описътъ на Мария Константинова, 
изъ гр. София, осждена на 50 лева глоба, за гдЪто е от- 
крила прозорецъ въ домъть си бевъ да е имала повволе- 
ние за това нБщо отъ Градското Общинско Управление и 
на 10 лева глоба, защото отказала да заплатп наложената 
и отъ Общинското Управление глоба. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 5-й Августь 1885 
тод. Лё 1010, на основание чл. 73 отъ Правилника за стро- 
ение частни здания и ст. 26 отъ Устава за Наказанията, 
осждилъь Мария Костантинова на 50 лева глоба за въ пол- 
за на Общинккото Управление и 10 лева глоба за въ пол- 
за на хазната. По въвзивната :халба на подсљдимата, дЪ- 
лото ся разглЪдало и отъ Софийский Окржжень Сждъ, 
който слБдъ крто разрЪшилъ слЪдующий по сжществото 
му въпроси: 1) „Доказано лие, че Мария Константантино- 
ва е открила въ домътъ си, находящи сж въ ул. Самоков: 
ска едичь прозорець срёщу град. мЪсто, безъ да е имала 
за това позволителенъ билегь?“ „Да доказано“; 2) „Ако е 
доказано, че Мария Константинова е открила въ домътъ 
си единь прозорецъ бевъ да е имала позволителенъ билетъ 
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за това отъ Градското Общинско Управление, то виновна 
ли е тя въ това и на какво наказание подлЪжи ?“— „Да, ви- 
новна и подлЕжи на наказание, предвидено въ чл. 26 отъ 
Устава за Наказанията и чл. 73 и. 1 отъ Правилата за 
строение частни здания“ — съ присждата си отъ 11 Февру- 
арий 1886 год. „№ 21 на основание чл. чл. 23, 26 и 73 
отъ Правилата ва строение частни здания въ княжество- 
то и чл. 26 отъ Устава за Наказанията, подтвърдилъ на- 
пълно присждата на Софийский Градский Мировий Сждия. 
Въ подадената си сръщу тая присљда кассационна жалба, 
подсждимата излага и говори само по сжществото на дћ- 
лото, а Помощникъ Прокурора заявява, че по това д$ло 
е нарушенъ чл. 26 оть Устава за Наказанията, защото 
отказванието на подсљдимата да заплати наложената + отъ 
Общинското Управление глоба не влиза вь признацит на. 
предвидБното въ него членъ престапление. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слъдъ като изслуша 
заключепието на Помощникъ Прокурора за да разрфши 
това дЪло, взе въ съображение: Споръдъ както с разяснено 
вече отъ Вьрховний Каосационепъ Сждъ, (ръшение Л? 296 
отъ 18-й Октомврий 1886 год. по дБлото на Д. Велисинъ) 
налаганието глоба отъ ОбщинскитВ Управлення не спада 
въ родътъ на онфзи тЪхни законни распорфждания, неис- 
спълнението на които, ся наказва спорЬдъ 26 чл. отъ У- 
става за Наказанията. СлЪдователно, ваявлението на Цо- 
мощникъ Прокурора е оспователно. 

На основание горЪизложепитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Ољдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Софийский Окр. С»дъ оть 11 Февруарий 
1886 годъ Л? 21, защото е нарушенъ чл. 26 отъ Устава 
за Наказанията, съ силата на чл. 187 п. 1 огъ Углавното 
Сждопроизводство, да ся отм$ни и дЪлото за ново разглБ- 
ждание отъ другъ съставъ да ся пспроводи въ Софийский 


Окр. Сждъ. 
РЪШЕНИЕ Ло. 299 
гр. София, 18-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассацитненъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪленис, па седмий Октомврий хилядо осемсто- 
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тинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предс$датель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичъ и Стефанъ Зо- 
графски, при Помощ. Секретаря: Константинь Б. Божа- 
новъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Члена. Зографски углавно дЪло 
«$ 248 по описъть на Димитръ Груевъ, изъ гр. София: 
осжденъ . на двЪнедЪълно запирание, за самоуправство. 
СтранитЪ неприсжтствуваха. | 
Обстоятелствата на дБлото сж: Софийский Градский’ 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 2-й Септемврий 1885 
год. Л 1142 възъ основание чл. 110 отъ Устива за Нака- 
занията, като призна Диматръ Груевъ за виновенъ въ то- 
ва, че е извьршилъ насплие вьрху Винденбаума, като му 
задържаль ВещитЪ, осждилъ го на 2 нед$ли простъ ва- 
творъ. По въззивна жалба на Димитръ Груевъ, това дБ- 
ло било разглЪдано и отъ Софийский Окржженъ Сждъ, 
който като призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че 
на 18 Май 1885 год. е самуправно въспрпятствувалъ на 
квартировавшия у твхъ инжинеринъ Винденбаума да си изни- 
се въЪщитЪ и пъкжщнината си,—съ присждата си отъ 23-и 
Декемврий 1885 год. Л? 188 врьзъ основание чл. 110 отъ 
Устава за Наказанията, подтвьрдилъ напълно присждата на 
Софийский Градский Мировий Сждия. Сръщу тази присж- 
да, подсждимия подава въ Вьрховиий Сждъ кассационна 
жалба въ която ся оплаква, че къмъ дЪБянието му непра- 
вилно е приспособенъ чл. 110 отъ Устава за Наказанията. 
За разршение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощникъ Проку- 
рора, взе въ съображение: За да ся признае самоволно рас- 
пореждание съ чуждо имущество за самоуправство, доста- 
тъчно е само да ся константира, че това самоволно распо- 
реждание е станало въ присљтствието на притежателя и- 
ли на лицето, което го замсстява и при туй вгзпреки на из- 
разенната имз воля. Въ дадения случай, както ся констан- 
тира отъ дБлото, подсждимия е признатъ за виновенъ въ 
това, че на 16-й Май 1885 год. когато квартировавшия у 
тБхъ инжинеринъ Винденбаумъ е искалъ да си изнесе дре- 
хит$ и искжщнината, той Димитръ Груевъ св насилие и 
самоуправно му е възприпятствувалъ. Така константирано 
престљиление, съдьржа признаци на предвиденото отъ 110 
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чл. отъ Устава за Наказанията самоуправство. Заради то- 
ва, оплакванието на кассатора по този въпросъ е неосно- 
вателно. 

Ржководимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационата жалба на Ди- 
митра Груневъ, срЪщу присждата на Софийский Окрж- 
женъ Сждъ отъ 23.й Дакемврий 1885 год. Л 188, съ си- 
лата на чл. 187 отъ Углавното Сждопроизводетво, като не- 
основателна да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 300 


Г. София, 18-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Октомврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредесЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Ан- 
дрей Маноловъ, при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствнето на Помощ. Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ Предесћдателя Углавно 
дБло Л? 251 по описъть на Митя Петровъ Паликруша, 
Петко Геновъ и Райко Мариновъ, изъ с. Мусина, (Търнов: 
ско) осждени на седемь дневно запирание за самоуправство. 

Странит$ неприсжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Тьрновский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 24-й Януарий 1884 год. Л 
1 въвъ основание на статия 110 отъ Устава за Наказани- 
ята, осждиль Мито Петковь Паликруша, Петко Геневъ 
и Райко Мариновъ, жители отъ с. Мусена, по седемдневно 
запирание за дЪто“ самоуправно сх взели насЪченитЕ дьр- 
ва на Муеминь Абдуловъ, жителъ отъ с. Балванъ, и с» 
ги закарали съ колата му въ селото Мусена. По въззивна 
жалба на подсъдимит в, длото ся е разглЪдало отъ Тьр- 
новский Окръженъ Сждъ, който съ присждата си отъ 18 
Май 1884 г. „Л 47, потвьрдиль напълно присждата на 
Мир. Съдия. Сръщу присждата на Окр. Сждъ, подсждими- 
тв подаватъ кассационна жалба въ която азказватъ: 1) 
че Тьрновския Окрмжень Сждъ е нарушилъ чл. 58—63 
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отъ Углавното Сждопроизводство, ващото сж допуснхти 
нередовности при распитванието на свидБтелитЪ; 2) че по- 
търпъвшия въ жалбата си не е показалъ изрично да ся 


накажатъ подеждимит$; и 3) че къмъ дБянията имъ не 


правплно е приспособенъ чл. 110 отъ Устава за Наказа- 
нията. 


За разрЬшение на това дфло, Вьрховний Кассационенъ. 


Сждъ, като изслуша заключението Помощникъ Прокурора,. 
взе въ съображение: 1) ПодеждимитВ непосочватъ, като 
какви именно нередовности сж станжли при распитвание- 
то на свидфтелит$ въ Окрхжний Сждъ, но отъ сждебния 
протоколъ на Окржжния Сждъ ся види, че обвинительть, 
а не подсждимит\, относително е свидЪтелить Дечо Ди- 
мовъ и Димо Димовъ, е заявилъ, че не приема тЪзи сви- 
дЪтели за такива, но сждътъ като взелъ предь видъ, че 
отъ заявлението на пострадавшия, че не приема свидЪте- 
литЪ са разбира, че прави отводъ противъ тЪхъ, но поне- 
же не показва причини, които да подкрепять отвода, о- 
предвля: „Отвода на пострадавшия да ся остави бевъ по- 
слвдствие, а свидЪтелитЪ да ся припитатъ подъ клЕтва.” 
Отъ изложеното става явно, че пьрвото оплаквание на кас- 
ссаторитЪ е неоснователно. 2) Потьрпевшия отъ прЪстљж- 
плението, частния обвинитель Муеманъ Абдуловъ, въ про- 
шението си отъ 18 й Октомврий 1883 година до Търнов- 
ский Мировий Сждия мъЪжду друго изказва: „да призове- 
те горЕреченитЬ и ги осждате за постжиката имъ, а тъй 
също да ми платътъ за дьрветата гроша 40, а тъй сжщо- 
и сждебнитЪ разноски? Сл Ъдователно, второто оплаква 
ние е неоснователно. 3) Мировий Сждия е призналъ под- 
сждимитВ за виновни за двто самоуправно сж зели насЪ- 
ченитЬ дьрва на Мюеминъ Абдуловъ, ж. отъ с. Балванъ 
и се ги закарали съ колата му въ селото Мусина. Окр. 
Сждъ е подвьрдилъ присждата и относително констати- 
раното престжпление, а тъй константираното престжпление, 
напълно отговаря „на самуправство“, предвидено отъ 110 
чл. отъ Устава за Наказанията, сл$дователно и третото 0- 
плаквание е неоснователно. 

Водамъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Митя 
Петковъ Паликруша, Петко Геневъ и Райчо Мариновъ, 
сръщу присждата на Търновский Окр. Сждъ отъ 18 Маий 


о - 
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1884 год. „Л 47, съ силата на чл. 137 отъ Углавн. Сждо- 
производство, като неоснователна да се остави безъ по- 


‚ слЪдетвие. 





РЬШЕНИЕ № 301 


г. Софий 25-й Октомврий 1886 година. 

Углавно дфло „№ 259 по описътъ на Христо Ив. Х. 
`Костовъ, изъ гр. Самоковъ, осжденъ на 10 лева глоба, за 
нанисание обида съ дЪйствие на брата си Михаилъ Ив. 
Х. Костовъ. Кассационната жалба па Христо Ив. Х. Ко- 
стовъ оставена безъ разглЬждание по силата на чл. 5 отъ 
Сждоустройството (глЪдай мотивитћ па рЪшенията подъ 
„№ Л 3, 10 и 225). 


РЕШЕНИЕ Ло 302 
гр. София, 25 Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдвление, на десетий Октомрий хилядо осем- 
‚стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сљдебно васћ- 
дание, въ слВдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неповичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощникъ Секретаря : Константинъ Б. 
Божановъ и въ присжтствието на Помощни. Прокурора: А. 
Каблишковъ слуша доложеното отъ ПредсЪдательтъ У- 
главно дЪло Л? 260 по описътъ на Иончо Стаменовъ Мо- 
нинъ, Никола Герчовъ, Инанъ Стоевъ Ракитчанипа, Иванъ 
Велинъ, Вълчо Цановъ, отъ с. Луковитъ, Сжйко Лазаровъ, 
изъ с. Джбенъ, Лало Иванонъ, изъ с. Телишъ, Христо 
Марковъ и Мани Петровъ, ивъ с. Чириково, Цоли Хрис- 
товъ, изъ с. Ракита и Вълчо Гатевъ, отъ с. Бъркачь 
(ПлЪвненска Окржжие) осждени: Иончо Стаменовъ Мо- 
нинъ, Волчо Гетевъ и Цоли Христовъ по на шестъ мЪ- 
сяченъ затворъ и да плати всЪки отдълно по 150 лева 
глоба, а останжлитЬ подсждими- по на три мЪсяца ват- 
воръ ва: а) Нанисание побой на избирателитЬь Молла Ю- 
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суфъ и Христа Недковъ отъ който тъ лЪжали болни по- 
нече отъ 20 дни; б) за лишавание чрезь побойтъ Молла 
Исуфа и Христа Недковъ оть възможность да участву- 
вать въ изборит за Народни Представители; и в) за 
"ограбвание разни нёща и пари всичко 482 лева оть кж- 
щата на Цоня Тупанковъ. 

СтранитЪ не прйсљтствуваха. 2 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителния актъ, 
съставенъ отъ Прокурорския Надзоръ при ПлЪвненский 
Окржженъ Сждъ на 10-й Августъ 1884 год. предаватъ ся 
на Сждъ, безъ участие на сждебни засфдатели, Маринъ 
Попдвъ, Велко Поповъ, Нико Петковъ и Райно Петковъ 
по обвинението пмъ въ постреквание да биятъ Молла Ю- 
суфа и Христо Нешковъ; Никола Герчовъ, Христо Яловъ 
Мечкарина и Иванъ Стоевъ Ракитчанина — по обвине- 
нието имъ въ нанисание смьртоносенъ побой на Молла 
Юсуфа и Христо Нешкова; Сжйко Лазаровъ, Иванъ Ве- 
лювъ, Пантелей Тотевъ, Лало Найденовъ, Михо Диловъ 
и Лало Ивановъ--по обвинението имъ въ нанисанне по- 
бой на Христо Нешковъ, Вълчо Гетовъ, Иванъ Николовъ, 
Иончо МонинъСтаменовъ; Вълчо Цановъ, Ганчо Нановъ, 
Цоло Христовъ, Патю Николовъ, Ненчо Вельовъ, Сжйко 
ПЪевъ, Ангелъ Печовъ, Никола Крачуновъ, Маринъ Пав- 
‚ловъ, Денко Павловъ, Павелъ Грифоновъ, Стоянъ Ивановъ, 
Илия Николовъ, Никола Въловъ, Христо Плачаровъ, Мо- 
ни Петровъ, Чоло Митковъ Шайтански и Георги Поповъ 
--по обвинението имъ въ нанисание смьртоносенъ побой 
на Молла Юсуфа.— престжино дБяние, предвидено въ 39 
и 40 чл. отъ Закона за Избирание Представители за Обик- 
новенното и Великото Народно Събрание, отъ 15 Декем- 
врий 1883 год. и чл. 178 отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Окржжний Ождъ, слвдъ като разрфшилъ сяЪдую- 
щит по сжществото на дБлото въпроси: 1) „Доказа ли са 
при сждебното дирение че на 3-й Юний тек. год. въ с. 
«Луковитъ, като сж били събрани около 2000 души изби- 
ратели да избиратъ депутати за Народното Сжбрание отъ 
«Луковитската Околия, Маринъ Поповъ, Вълчо Поповъ, Рай- 
ко Петковъ и Нино Петковъ, отъ с. Луковитъ сж под- 
стрекавали тайно и явно избирателитЪ преди да пристж- 
патъ къмъ изборитЬ да направать единь шумъ и бевре- 
дица и въ това врЪме да биять Турчина Молла Юсуфа 
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отъ: село Джбенъ и провбописателя Христа Нешковъ, отъ. 
г. ПлЪЕвенъ и съ това да ги лишжтъ отъ възможностьта, 
да участвуватъ въ изборитЪ или не се доказа?" — „Да! 
Доказа ся, но само за подсждимиятъ Райко Петкова.“ 2-о) 
«Доказва ли се сљщо, че подсљдимитЬ Христо Яневъ Меч- 
кара, Йончо Стаменовъ, Цоло Христовъ, Патьо Николовъ, 
Вълчо Гатювъ, Никола Герчовъ, Иванъ Стоьовъ, (жйко 
Лазаровъ, Иванъ Велинъ, Пантелей Тотювъ, Вълко Ца- 
новъ, Христо Петковъ Плочаровъ, Моно Петровъ и Лало 
Пвановъ сж участвували въ гореописаното смущение, ви- 
кали са необуздано. изъ селото, били и наранили Христа 
Нешкова и Молла Юсуфа, разбили и ограбили домътъ па 
Цони Тапанковъ, опитвали да запалятъ дома на Моно 
Генова и проч. или не се доказа?“ — „Да, Доказа ся 
за всички чериринадесять душь.° 3-0) „Виновни ли с» 
слЪдователно горЪпомянжтитћ четиринадесеть душь под- 
сждими въ изложеннитЪ престъпления или не сх винов- 
ни 7“ — „Да! Виновни сж.“ 4-0) „Доказва ли са че въ изло- 
женитЪ въ чл. 2 престжиления участвуватъ и подсжди- 
митЪ : Лало Найденовъ, Мику Диловъ. Иванъ Николовъ, 
Ганчо Нановъ, Ненчу Велювъ, Сжйку ПЗЪевъ, Ангелъ 
Печовъ. Никола Крачуновъ, Маринъ Павловъ, Ненко Пан: 
ловъ, Павелъ "Трифоновъ, Стоянъ Кара Ивановъ, Илия 
Николовъ, Никола Вжловъ, Цоло Митковъ и Георги По- 
повъ или не са доказа ?“ — „Не, пе се доказа за тфхъ” —съ 
присждата си отъ 20 Октомзрий 1884 год. Л? 140, възъ 
основание на чл. 39 отъ Закона ва ивбиранието предста- 
вители за Обикноненното и Велико Народно Събрание и 
членъ 118 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, опредЪ- 
лилъ: 1) Осмжда жителитЪ отъ с. Луковитъ: 1) Райко 
Петковъ, 2) Христо Яневъ Мечкара, 3) Иончо Стаменовъ 
Монинъ, 4) Патьо Николовъ, 5) Вълчо Гатювъ, отъ село 
Бъркачъ и 6) Цоло Христовъ, отъ с. Ракита, по на шесть 
мЪсяченъ ватворъ и вс$кий отдЪлно да плати глоба по 
сто петдесеть лева; П) Осжжда жителит% отъ с. Луковитъ: 
1) Никола Герчовъ, 8-0) Иванъ Стоевъ--Ракитчанина, 9-0). 
Иванъ Велинъ, 10) Пантелей Тотювъ, 11) Вълко Цановъ, 
отъ с. Чериково, 12) Христо Петковъ Плочара, отъ село 
Свинаръ, 13) Моно Петровъ, отъ с. Телишъ, 14) Ладо 
Ивановъ, отъ с. Джбенъ и Сжйко „Лазаровъ, по на три 
мЪсяченъ затворъ и да платятъ отдВлно всЪкий глоба въ 
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полза на съкровището по сто лела; Ш) Осжжда всички 
жолетивно, да платятъ на пострадалий Молла Юсуфа, загу- 
ба и лЪкувание всичко двЪстя и четиридВсятъ лева; на 
пострадалий Христо Нешковъ сто тридесятъ лева, на по- 
страдалий— Тупаникова четиристотинъ осемдесятъ и два 
лева и сждебни разноски въ полза ва хазната, всичко 
шестотини лева, и, ІҮ) подсждимитЪ: 1) Маринъ Поповъ, 
2) Вълчо Поповъ, 3) Нипо Петковь, 4) Лало Найденовъ, 
5) Мико Диловъ, 6) Иванъ Николовъ, 7) Ганчо Нановъ, 
8) Ненко Велювъ, 9) Сљйко ПЪевъ, 10) Ангелъ Печовъ, 
11) Павелъ Трифоновъ, 12) Ненко Павловъ, 18) Никола 
Крачуновъ, 14) Стоянъ Кара-Ивановъ, 15) Илия Николовъ, 
16) Никола Въловъ, 17) Цоло Митковъ, и 18) Георги По- 
повъ, въ написание побой на Молла Юсуфа и Христо 
Нешкова оправдава по Сждъ по недоказаность“ По въз- 
зивна жалба на подсждимитЪ, дЪлото ся е разглЪдало отъ 
Руссенский Аппелативенъ Сљдъ който. слъдъ като разр+- 
шилъ слЪдующит в по сжществото на дБлого въпроси: 1) 
«Виновни ли съ подеждимитВ 1) Христо Яневъ, 2) Иончо 
Стаменовъ, 3) Цоло Христовъ, 4) Патьо Николовъ, 5) Въл- 
чо Гатювъ, 6) Никола Герчовъ, Т) Иванъ Стоьовъ, 8) 
Сжйко Лаваровъ, 9) Иванъ Велинъ, 10) Пантелей Тотювъ, 
11) Вълко Цоновъ, 12) Христо Петковь Плочаровъ, 13) 
Молю Петровъ и 14) Лало Ивановъ въ това, че тЪ на 
З Юний 1884 год. въ село Луковитъ въ врме на избпра- 
нието депутати за П” Обикновенно Събрание нанесли по: 
бой на избирателитЬ Молла Юсуфова и Христо Нешйковъ, 
първия отъ с. Джбепьа втория отъ ПлЪвенъ отъ ксйто по- 
бой пострадавшитЪ лЪжали болни повече отъ 20 дни и 
ги лишили чрезъ това отъ въвможностьта да участвуватъ 
въ изборитЪ ?“— „Да, виновни.“ 2) „Виновенъ ли е под- 
сждимий Райко Петковъ, отъ село „Луковитъ, въ това, че 
той е ввемалъ участие въ престжиното, д$яние указано въ 
първий въпросъ, като подстрекавалъ избирателитЪ щото 
преди да почнатъ изборитВ да направать шумъ и безре- 
дица и да биять Молла Юсуфа и Христо Недковъ?“ — 
«Да, виновенъ.“ 3) „Доказва ли ся, че подсждимит в, ука- 
зани въ пьрвии въпросъ и вторий, при извьршванието на 
престжинитВ дБяния, указанп въ смщитЪ въпроси сж ог. 
рабили кжщата на Цаню Тапанковъ, отъ сдло „уковитъ, 
отъ гдЪБто взели разни нЪща и пари на сумма всичко око- 
42 
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ло 482 лева?“ — „Да, доказва се“ 4) „Ако Сжда признава, 
че подсждилитЪ, указани въ пьрвий и вторий въпровъ сж 
извършили престжпното дВяние, указано въ третий въ- 
просъ, то виновни ли сж ТВ въ това?“ —, Да, виновни.“ 
5) „Ако Сжда признава, че подеждимитв, укавани въ пьр- 
вий и вторий въпросъ, сж извьршили престъпнитЪ дБя- 
ния, указани въ пьрвий, вторий и третий въпросъ, то подъ 
кои членове отъ Наказат. Законъ да се подвЪджтъ тия 
дБяния на подсждимитВ и въ закъвъ размЪръ да имъ се 
наложи наказание?“ — „Подъ чл. чл. 178 и 222 п. 1 отъ 
Наказат. Законъ и чл. 39 отъ Закона за избирание пред- 
ставители отъ 16-й Декемврий 1883 год, но съгласно чл. 
855 отъ Вр! м. Сжд. Правила, понеже нЪма протестъ отъ 
Прокурора да си остане наказанието наложено на подсж- 
димитв отъ пьрвостепенното Сждилище.” 6) „Ако Сжда 
признава, че подсждимитЪ при извьршванието на престжи- 
ното дБяние, указано въ третий въпросъ сж ограбили до- 
мътъ па Топанкова, отъ гдБто взели разни нЪща на сум- 
ма 482 лева, то длъжни ли сж реченнитБ подсждими да 
заплатятъ на пострадавший тая сумма?“ — „Да, длъжни 
се“—Сь присждата си отъ 20 Октомврий 1885 год. „Л 282 
опредвлиль: „Присждата на ПлЪвненский Окр. Сждъ отъ 
20 Октомврий 1884 год. Лё 140, издадена по това дЪло, 
да се видоизмЪни относително квалификацията на престхп- 
нитЪ дЪяния, вмБняеми на подсждимитЪ така: признава ги 
за виновни освЪнъ въ престжиленията, съдържани въ при- 
сждата на пьрвата инстанция още и въ кражба извьрше- 
на въ домъть на Цони Топанковъ, но съгласно 885 ст. 
оть ВрЪм. Сжд. Правила да имъ се приложи наказанието, 
наложено тЪмъ отъ пьрвата инстанция, а останалата часть 
на присждата на ПлЪвен. Окр. Сждъ относитдлно възна- 
гражденисто на пострадавшитБ и сждебнитВ по дВлото 
разноски да се подтвьрди напълно. Срёщу присждата на 
А ппелативний Сждъ, подеждимитЪ подаватъ кассационна 
жалба, въ която исказватъ: 1) Че Окржжния и Аппела- 
тивния Сждилища сж нарушили ст. 582 оть ВременнитЬ 
Сждебни Правила и чл. 33 отъ Устава за Наказанията, за- 
щото не сж прекратили настоящето дВло, което по родъть 
на престжплението си, е било подсждно на Мпровитћ Сж- 
дии; 2) Че Аппелативний Сждъ е нарушилъ ст. 834 отъ 
ВрЪменнитЪ Сждебни Правила, бевъ обаче да показватъ 
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въ какво именно състои това нарушение; 3) Че Аппела- 
тивния Ождъ е нарушилъ ст. 723 и 873 отъ ВрЪменнитЪ 
Сждебни Правила, ващото не ги е призовалъ при разглЪж- 
данието на дБлото имъ. Помощникъ-Прокурора отъ своя 
страна заяви, че Окржжний Сждъ е влЪзълъ въ разрЪше- 
ние на едно такова престжпление, отдаваемо на подс»жди- 
митЪ. което не е било предвидено и посочено въ обвини- 
телния актъ, и че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е на- 
рушилъ ст. 881 отъ ВрЬменнитћ Сждебни Правила, защото 
при разглъждание на настоящето дЪло е излЪзълъ отъ 
предвлитЪ на въззивната жалба на подсждимит . 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението ка Помощникъ Прокурора, ва да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: 1) ПрестжпнитВ дЪяния, 
за които подсждимитВ сх били дадени подъ Ождъ, спо- 
редъ обвинителния акть сж - предвидени отъ 39 и 40 чл. чл. 
отъ Закона ва избиранието представители за Обикновенно- 
то и Велико Народно Събрание, утвьрденъ на 13 Декем- 
врий 1883 год. Укавъ,.Л? 1096 и 178 чл. отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. ТЪзи престжпления, по буквалния 
смисъль на 2 чл. отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЪ 
Сждебни Правила и 1 чл. отъ Устава за Наказанията — 
с» подсждни на общитћ Сждебни места. Оть друга стра- 
на, предварително дирение може да се прекрати само въ 
изв стни отъ закона посочени случаи (533 ст. ВрЪм. Сжд. 
Правила). Отъ изложенното става явно, че пьрвото оплак- 
вание е неоснователно. 2) ПодсждимитЪ исказватъ въ кас- 
сационната жалба, че 834 статия ВрЪм. Сжд. Правила е 
нарушена, бевъ обаче да показвжтъ, въ какво именно съ- 
стои това нарушение. Отъ друга страна, Вьрховний Сждь 
намира, че присждата е придружена съ мотиви и въобще 
не съглЬжда да е нарушена въ какво-годъь 834 ст. ВрЪ- 
менни Сждебни Правила. СлЪдователно, второто оплаква- 
ние е неоснователно. 3) ПодсждимитЪ никакъ не сх иска- 
зали въ въвзивната си жалба да се привовжтъ тЪ, като 
между друго въ въззивната си жалба исказвжтъ: „като 
вземе въ внимание жалбата ни и устнитЪ обястнения, кои- 
то ще дадемъ въ денътъ при разглъжданието на дфлото.“ 
Отъ друга страна, Аппелагивний Сждъ съ постановление- 
то си отъ 10-й Септемврий 1885 год. е постансвилъ: :дћ- 
лото да се глВда безъ да ся призовжтъ сртанитЬ, възъ 
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основание на ст. 873 ВрЪменни Сждебни Правила. Свдо- 
вателно, третето оплакванче е неоснователно. 4) Споредъ 
Суквалния смисъль на 25 чл. отъ Допълнението къмъ 
В Бм. Сждебни Правила. „За основание на въпроситЬ по 
сжщеетвото на дЪлата, които сж указани въ 806—810, 815, 
816, 818 и 821 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, служи обви- 
нителнийтъ актъ, Сждебното слЬдствие и заключилпит 
обяснения.? Въ обвинителния актъ, съставенъ отъ Проку- 
рорский Надзорь е кавано: „Старшия жандаръ Тупанковъ 
в показаль, че когато седянитЪ влезли въ кжщата му, то 
му откраднали единъ сребъренъ часъ ва джобъ, една пуш- 
ка, 286 лева, 3 Австрийски пендари, които биле нанизани 
на единъ шеритъ.° Отъ Сждебния протоколъ на Окржж- 
ний Сљдъ ся види, че распитания въ качество на потьр- 
пЪвшпи, бегъ клЪтва, Тупанковъ между друго е казалъ: 
„когато дойдохъ, къщата ми б$ше отворена и въ нея раз- 
хвьргано отъ дЪто ми липсува: 3 австрийски пендара, 
оть 1883 год. а 1 отъ 1884 год., 1 часовникъ ва въ джобъ, 
286 лева и една пушка“ ПодеждимитЪ никатъ не ся оп- 
лакватъ въ възвивната си жалба, че Окржжний Сждъ с 
поставиль на разръшение въпроси и ва такива престжп- 
ления, за които не е ставало дума въ обвинителния: актъ, 
а тБ, оть друга страна, съ въззивната си жалба. аппели- 
рать сръщу присждата изц ло като молятъ да ся. отмЬни, 
присљдата и да се привнаятъ тЪ ва невиновни въ пре- 
стмпнитЪ дБяния, които имъ се отдаватъ вгобще. СпорЪдъ 
581 ст. ал. Та ВрЁменни Сждебни Правила, Аппелативний 
Сљдъ е билъ дълженъ (което е съвършенно правилно из- 
вьрилъ) да равръши въпроса за виновностьта на подеж- 
дилитЪ по всичките престжпления, за които съ присжда- 
та ва Окръжния Сждь отъ 20 Октомврий 1884 год. Лё 
140  подеждимить бЪха осждени. Отъ изложенното става 
явно, че нито Окржжния Сждъ е извършилъ какво-годЪ 
нарушение, като е разрЪшилъ и вьпросътъ за виновно- 
стъта на подсждимитЪ въ ограбвание кжщата на Цаню 
Тупанковъ, нито пакъ Аппелативниъ Сждъ е нарушилъ 
881 ст. ВръменнитЬ Сждебни Правила, като е развръшавалъ 
същия въпросъ и като е квалифициралъ въпросното пре- 
стжпление. 

Водимъ отъ горЗизложеното, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационнитћ. жалби на Вълчо 
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Гатювъ, Иончо Стаминовъ Монинъ, Никола Герчовъ и др. 
ер$щу присждата на Руссенский Аппелативень Сждъ отъ 
20 Октомврий 1885 год. Л? 282, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да 
ся остави безь послЪдствие. 


РЪШЕНИК № 303 
гр. София, 25-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪ ление на десетий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно ва- 
сВдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
 фанъ Зографски при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ 
Б. Божановъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Пеновичь 
улавно дБло Л? 261 по описътъ на Леонь Хаимъ Струди, 
изъ гр. Руссе, осжденъ на сто лева глоба търгувание спирт- 
ни пигиета бевъ патенгъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Руссенский Окржженъ Сждъ съ предложението си отъ 
18-й Януарий 1885 год. № 49 е възбудилъ предъ Руссен- 
ский Окр. Сждъ углавно преслЪдвание срёщу Леона Стру: 
ди по обвинението му въ нарушение Питейния Уставь-- 
престъпление предвидено въ чл. 12 отъ НаказателнитБ 
Распореждания. Руссенский Окржженъ Сждъ разглЪдалъ 
дЪлото и слЪдъ като призналъ подсждимия Струда за ви- 
новенъ въ продавание питиета на дрЬбно пр зь второто 
полугодие на 1884 година безъ да е билъ снабденъ съ на- 
длЬжния за това патентъ, —съ присждата си отъ 31 Маий 
1885 год. „№ 77 на основание чл. 12-й отъ Наказателни- 
тЪ Распорбъждания, приспособени за Табачния и Питейния 
Уставъ осждилъ го на 5 лири турски глоба. По възвивна- 
та жалба на подсждимия, дћлото се разгл дало и отъ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ, който слЁдъ като разръшилъ 
елЬдующий по сжщестовото му въпроси: 1) „Виновенъ ли 
е подеждимий Леонь Хаимь Струди, изъ г. Руссе въ то- 
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ва, че той е продавалъ въ своето ѕзавВдение питиета на 
дребно превь второто полугодие на 1884 год. безъ да и- 
ма надлъжни патентъ ?“— „Да, виновенъ“. 2) „Ако подсж- 
димий е виновенъ въ престжплението, указано въ пьрвий 
въпросъ, то подъ който членъ отъ Наказателний Законъ 
да се подведе това негово дЕяние и въ какъвъ разм$ръ 
да му се наложи наказание;“ — „Подъ чл. 65 отъ Закона 
за БирийтЪ върху питпетата и въ размвръ на сто (100) 
лева, а въ случай на несъстоятелность да издържи 28 дне- 
венъ затворъ“ — съ присждата си отъ 30-й Януарий 1886 
година Л? 11. на основание чл. 65 отъ Закона за бирнит 
вьрху питиетата, видоизмВниль присждата на Окр. Сждъ 
и осждплъ подсждимия на сто лева глоба ва въ полза на 
хазната, а въ случа на настоятелность да заплати глоба- 
та да издържи двадесеть и петь дневенъ затворь въ тъм- 
ница Въ подадената си срщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимия се оплаква, че Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 873 отъ ВрЪменнитЪ Сжд. Прави- 
ла, защото не е призовалъ поеоченит въ аппелативната 
му жалба евидфтели. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрЪши това 
дБло, взе въ съображение: Отъ производството на дВлото 
се вижда, че подсждимпя изрично е молилъ, въ апиелати- 
вната си жалба, за да се призовжтъ свидЪтели, Руссен- 
ский Аппел. Сждъ, безъ да разршии въпросжтъ за призо- 
вание на носоченитЪ отъ подсждимитЪ свидЪтели, а по- 
становилъ и разглЗдаль дВлото въ отежтетвието на сами- 
тЪ страни. Съ това си дЪйствие, Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ, спорздъ както е разяснено вече отъ Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ, рёшение Л? 80 отъ 15 й Мартъ 1886 год., 
е нарушилъ ст. 873 отъ ВрЬм. Сжд. Правила. СлЪдовател- 
по, оплакванието на подсждимия е основателно. 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховиий Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присъдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ, отъ 30.й 
Януарий 1886 год. .Л$11, защото е нарушена ст. 873 отъ 
ВрЪменнотЬ Сждебни Правила, съ силата на ст. 11 п. | 
отъ Учреждението на Вьрховний Ождъ, да се отм%ни, и 
двлото ва ново разгльждание отъ другъ съставъ, да се ис- 
проводи въ Руссенский Аппелат. Сждъ. 
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РЕШЕНИЕ Ле 304 
гр. София, 25-й Онтомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на десетий Октомврий, хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪъдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ. Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ. Секретаря: Константинь Б. Божа- 
новъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каб- 
лашковъ, слуша доложеното отъ Членътъ: Неновичь, 
Углавно ДЪло Л? 262, по описъть на Шакиръ Хасановъ 
Пиянкооглу, изъ гр. Тьрново, осжденъ на една година 
затворъ за лжжовно обвинение Х. Сюлеймана Сюлеймановъ, 
изъ сжщий градъ, въ извьршвание подлогъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Шекиръ Хасановъ 
Пиянкооглу, ж. отъ гр. Тьрново, е билъ възбудилъ углавно 
преслЪдвание сръщу Х. Сюлеймана Сюлеймановъ, по об- 
винението му въ извьршвание подлогъ, а именно, че той 
искалъ съ фалшивв записъ отъ него пари- -1296 гроша. 
Търновский Окр. Сждъ, слЪдъ като равглЪдалъ това дЪло, 
--съ присждата си отъ 30 Октомврий 1882 г. Л? 131, 
призналъ Х. Сюлеймана Сюлеймановь за невиновенъ по 
въпросното обвиненне, като го освободилъ отъ всЪкаква 
по това обвинение отговорнось. Оправдания Х. Сюлейманъ 
Сюлеймановъ съ прошението си отъ 2 Май 1883 година, 
възбужда углавно преслЪдвание срёщу Шекира Хасанова 
Пиянкооглу по обвинението му въ това, че послЪдния е 
нападналъ на честьта му съ туй, гдЪто го е тЪглилъ 
подъ Сждъ по обвинението му въ извьршвание на подлогъ. 
Окржжний Сждъ, сл ъдь като разръшилъ слъдующитЪ по 
съществото на дЪлото въпроси: 1) „Доказано ли е, че 
подсхдимия Шекиръ Хасановъ Пиянкооглу е билъ завелъ 
углавно преслЪдвание противъ Х. Сюлеймана Слолеймановъ 
за че е искалъ послЬдния 1280 гроша отъ първия съ под- 
подложенъ ваписъ ?“— „Да, доказано е.“ 2) „Оправданъ ли е 
билъ по съдъ Х. Сюлейманъ Сюлеймановъ по заявения под- 
логъ отъ подсждимия Шекира Хасановъ Пиянкооглу ?“ — 
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„Да, оправданъ е.“ 3)„ДЪйствието на подсждимия Шекира 
Хасановъ Пизнкооглу, за дЪто билъ далъ подъ Сждъ Х. 
Сюлеймана Сюлеймановъ за извьршвание подлогь на единь 
_ записъ и този послЪдния се е оправдалъ съ присжда № 
137 отъ Тьрновский Окр. Сждъ, съставлява ли клЪвета?“ 
— „Да, съставлява, защото му е предписвалъ льжливо об- 
винение.“ 4) „Вь дадений случай виноватъ ли е подежди- 
мия Шекиръ Хасановъ Пиянкооглу?“ — „Да, виновенъ е.“ 
5) „При какви обстоятелства подсждимия е извьршилъ 
данното преступление и на какво наказание да се под- 
вьргне ?“--„При обстоятелства, които намаляватъ вината 
и наказанието на подсждимия и да ся накаже на едно- 
годишенъ ватворъ, съгласно ст. 155, комбинирана съ ст. 
213 Отом. Наказ. Законъ“--съ присждата си отъ 13 Мартъ 
1885 год. Л? 89, възъ основание на чл. 155, комбиниранъ 
съ 213 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ го не едно- 
годишенъ ватворъ. По въззивна жалба на подсхдимия, 
дБлото ся е разглвдало отъ Руссенския Аппел. Сбждъ, който, 
слЪъдъ като призналъ подеждимия Шекиръ Хасановъ Пи- 
янкооглу за виновенъ въ това, че той е оклБветилъ Х. 
Сюлеймана Сюлеймановъ, като е възбудилъ презъ 1882 г. 
углавно пресл$двание срЪщу казанний Сюлеймановъ по 
обвинението му въ това, че той е извьршилъ подлогъ на 
единъ актъ съ дата 1296 год. отъ Егира за 1280 гроша, 
които Шекиръ Хасановъ билъ длъжаль на Сюлейманова 
а впосл дствие съ присжда на Тьрновския Окр. Сждъ 
отъ 30-й Октомврий 1882 година, влЪзла въ законна сила, 
Х. Сюлеймачъ Сюлеймановъ е оправданъ по недоказанность 
на самото обвинение —съ присждата си отъ 14 Мартъ 1886 
год. Л? 51, потвьрдилъ приеждата на Окр. Сждъ. СрЪщу 
присждата на Аппелативний Сждъ, подсждимия подава 
кассационна жалба, въ която ся оплаква, че къмъ дБяние 
то му неправилно е приспособенъ чл. 213 отъ Отом Нак. 
Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрБши това 
дЪло, взе въ съображение: Въпросното престжпление не в 
проста клЪвета, а е единь видъ отъ клЪвети и състои въ 
туй, че едно лице лжжовно обвинява едно друго въ из- 
вършвацие на едно престжиление, като съзнава, че прес- 
тљплението е измислено, че то в лжжовно спор дъ С. Р. 
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6попз1айоп са]аттлеизе—алт{. 375 и споредъ Русский На- 
Наказателень Законъ — Ложный доносъ—940 ст. Улож). 
СлЪдователно, въ дадений случай ва да ся констатира 
престжплението, необходимо е да ся констатира сжществен- 
ния му признакъ, а именно. че обвинението, което е пасо- 
чено срёщу Х. Сюлейманъ Сюлеймановъ отъ Шекиръ Ха- 
сановъ е лжжовно, съ други дума, не е достатъчно Сждътъ 
въ тЪзи случаи да оправдае подсждимия, а необходимо е да 
ся констатира, че подсждимия е дБйствувалъ недобреся- 
врстно, като е обвинявалъ едно друго лице въ престжп- 
‚ление съ знание че то не сжществува и че то е измислЪно. 
Опоредъ доктрината на Френски Сое Рбпа| изсказва се въ 
случай: 1а ѓааѕѕеіс Ден №3 её Іа папуалзе Го Да дбпопяа- 
феиг— льжовностьта на факгитЪ и недобросъвЪстностьта отъ 
страна на доносчита Н. Е. стр. 415 Оправданието на единь 
подсждимъ може да става и по тази причина, че обвине- 
нението меможало да се докаже (815 ст. п. 1 ВрЪм. Сжд. 
Правила). Обвипателятъ въ подобни дЪйствия може да 
дЪйствува напълно добросаввстно, безъ да ся съмнБва въ 
истинностьта на обинението си, а при такиза дЁйствия 
на обвинителя не може да се вабЪлЪзва никаква зла воля 
<«дошз), която и характеризира престжпленнето въобще 
(821 ст. ВрЪм. Сжд. Правила и 822, и 88 чл. Углавното 
Сждопроизводство), Аппелативния Сждъ никакъ не е кон- 
статпралъ този сжщественния признакъ въ дБянието на 
Шекиръ Хасановъ Ппянкооглу, като го призналъ за вино- 
венъ въ това, че той е оклБветилъ Х. Сюлейманъ Сюлей. 
мановъ. като е възбудилъ превъ 1882 год. углавно прес- 
лвдвание срёщу казанний Сюлеймачовъ, по обвинението 
му въ това, че той е извьршилъ подлогъ на единь актъ 
съ дата 1296 год. отъ Егира за 1280 гроша, които Ше- 
киръ Хасановъ билъ длъженъ на Сюлейманова, а впос- 
‚ледствие съ присжда на Тьрновский Окр. Сждъ отъ 30 
Октомврий 1882 год. влЬзла въ ваконна сила Х. Сюлейманъ 
Сюлеймановъ е оправдать по недоказанность на самото 
обвинение. А иЪжду туй въ самия Законъ, въ 213 членъ 
отъ Отом. Наказ. Законъ е казано: „Па ся докаже, че 
думитЬ на клЪветника сж меистинни но чисто клбвети“ 
--епоредъ Френски Текстъ: Ба Со]оштие езі сопзКивс. 
тъ изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ е па. 
рушилъ въ дадени случай 213 чл. оть Отом. Нас. Законъ. 
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Водимъ отъ всичко горЗизложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенск. 
Аппел. Ождъ отъ 14 Мартъ 1886 год. Н-о 51, защото е 
нарушенъ чл. 213 отъ Отом. Наказ. Законъ съ силата на 
ст. 11п. 1 отъ Учрежд. на Върховний Сждъ, да ся. отиъни 
и дБлото за ново разглЬждание отъ другъ съставъ, да ся 
испроводи въ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 305 
гр. София, 25 Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд ление, на десетий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста год. въ открито сждебно зас Ъда- 
ние, въ слЕдующий съставъ: Председатель: Порфирий Х. 
Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефавъ Зо- 
графски, при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божа- 
новъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каб- 
лешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ С. Зографски у- 
глано дБло Лё 263 по описътъ, на Ибрахимъ Саидовъ 
Ваксаджи, изъ г. Руссе, осжденъ на 227 леваи 60 ст. гло. 
ба, а въ случай на несъстоятелность, да издържи 52 дни 
затворъ въ тъмница ва продавание необандероленъ и дро- 
бенъ вънъ отъ фабрикитЪ !/, ока тютюнъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Рус- 
сенский Окржженъ Сждъ съ предложение отъ 20 Февру- 
арий 1885 год. Л? 134, предава на сждъ бевъ участието 
на схдебни засфдатели, Ибрахима Саидова Ваксаджи по- 
обвинението му въ нарушение табачний уставъ. Рус- 
сенский Окржженъ Сждъ, като разглЪдалъ това дВло, съ 
присљдата си отъ 5-й Юний 1885 год. Л? 80, като приз- 
налъ подсждимия Ибрахима Саидова за виновенъ въ туй, 
че на 16 Януарий 1885 год. е билъ уловенъ отъ стража 
рина Илия Иванъ съ !/, ока тютюнъ дробенъ вънъ отъ 
фабрикитЪ и не обандерованъ—осждилъ го да заплати на 
Хазната | левъ и 50 ст. акцизъ, 9 лева и 90 ст. бандерол- 
но право, 20 лева патентъ, 10-ть пжти стойностьта на па- 
тента -200 лева--всичко 231 левъ и 40 стотинки и да за- 
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плати 5-ть турски лири глоба за въ полза на Хавната, а 
въ случай на несъстоятелность, да издържи 28 дни зат- 
воръ. По въззивната жалба на Ибрахима Саидовъ, това дЪло 
било разглъдано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
който като призналъ подеждимия за виновенъ въ това, че 
на 16 Днуарий 1885 година е билъ хванатъ отъ стража- 
рина Илия Ивановъ да продава на Оханевъ Гарабетовъ. 
около 1, ока дробенъ тютюнъ вънъ отъ фабрикитВ и не- 
обандерованъ--съ присждата си отъ 14 Февруарий 1886 
год. Лё 31, видоизм$нилъ присждата на Окржжний Ождъ 
така: осждилъ Ибрахима Саидовъ да заплати на Хавната 1 
левъ двоенъ акцивъ и 6 лева и 60 стотинки двойно бан- 
деролно право за вам$рения у него 1, ока тютюнъ, 20 
лева за патентъ и десето-кратната стойность на патента 
200 лева, всичко 227 лева и 60 ст., а въ случай на не- 
състоятелность, да издьржи 52 дни затворъ въ тъмница. 
СръЪщу тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховний 
Ох дъ кассационна жалба, въ която се оплаква: 1) че Рус: 
сенский Аппел. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 723, 153, 764, 
183 — 186, 790, 795, 796, 800, 811, 873 и 881 отъ ВрЪм. 
Сед. Правила, защото дЪлото се е слушало бевъ да се при- 
зове и той да присљтствува при слушанието; 2) че е на- 
рушена ст. 885 отъ ВрЪменнитЪ Сжд. Правила, защото Ап- 
пел. Сждъ е увеличилъ затвора, въ замЪнъ за глоба, отъ 
28 дни на 52 дни, бевъ да е имало за това искание отъ 
страна на обвинителя. 

За разр$ шение на това дБло, Вьрхов. Кассационенъ Сждъ 
като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе въ 
съображение: 873 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила дава пъл- 
но право на Аппел, Сждъ да привика или не странитЕ при 
разбирателството на д$лата въ Аппел. Сждъ. Съ други 
думи: отъ усмотр$нието на Аппел. Сждъ вависи да при- 
зовава или не странитЪ при разгл6жданието на дБлото по 
Аппелативенъ редъ. Въ дадений случай, както се вижда 
отъ аппелатв. жалба на подсљдимия, послЪдний не е ис- 
калъ отъ сљдътъ за да се призове при разбирателството 
на дБлото. Отъ друга пакъ страна, Аппел. Сждъ, като е 
намфрилъ за излишно да призове подсждимия при разби- 
рателството на дЪлото, постановилъ именно, врьзъ основа- 
ние на 878 ст. Вр. Ожд. @равила, да се глЪда дЪлото безъ 
призовавание на странитЕ. Сл Ъдователно, първото оплак- 
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вание на кассатора за нарушение на ст.ст. 723, 158, 164, 
183 — 186, 790, 795, 196, 800, 811, 813 и 881 отъ ВрБм. 
Сжд. Правила, които се свождатъ къмь това, че Аппел. 
‘Сждъ не го призовалъ да присжтетвува при разбирател- 
ството на дфлото — е неоснователно. 2-о) Въ 885 ст. отъ 
ВрЪм. Ожд. Правила мЪжду другото е казано, че да се у- 
величи наказанието или да се назначи наказание на единь 
подсждимъ, допуща се по въззивенъ редъ само тогава, ко- 
гато е била подадена за това жалба отъ пострадавшето 
лице, което е възбудило углавно преслЪдвание. Въ даде- 
ния случай, както се вижда отъ производството на дБло- 
то, Окр. Сждъ е осмдилъ подсждимия на глоба, а въ слу- 
чай на несъстоятелность, да издьржи 28 дни затворъ. А- 
ппел. Сждъ обаче, като разглвдалъ това двло по въззивна 
жалба само на подсждимия, бевъ да е имало нЪкаква мол. 
ба отъ страна на обвинителя, въ зам$нъ на наложената 
глоба въ случай, че обвиняемия не може да ъж заплати, 
постановилъ да издържи вмЪсто 28 дни затворъ, споредъ 
както е билъ осљденъ отъ пьрва инстанция- 52 дни зат- 
‚ворз. Отъ горЪивложеното става явно, че Аппел. Сждъ, въ- 
преки предписанието на 885 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
е увеличилъ наказанието на подеждимия отъ 28 дни зат- 
воръ на 52 дни затворъ, безь да е имало за това нЪщо 
искание отъ страна на обвинителл. Заради това, второто 
оплаквание на кассатора е основателно и нарушението е 
‚ сжщественно. 

Ржководимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЂЛЯВА : 1-0) Присждата на Руссен. 
Аппел. Сждъ, отъ 14 Февруарий 1886 год. Л? 31, защото 
е нарушена ст. 885 отъ Вр. Сжд. Правила, съ силата на 
‚ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да се 
отмъни, и д%Блото за ново развглЬждание отъ другъ със- 
тавъ, да се испроводи въ Руссенский Аппел. Ождъ. 2-0) 
Въпроса за вамЪна „глобата“ като наказание съ лично на- 
казание — (запирание или затворъ) да се внесе чрЪзъ г-на 
Председателя за принципиално разръшение въ общо съ- 
„брание. 
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РЪШЕНИЕ Лё 306 


гр. София, 25-ии Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ, . 
3 главно Отд%ление, на десетий Октомврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждебно зас - 
дание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Члепове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски при Помощ. Секретарьтъ: Константинъ Б. Божа- · 
повъ и въ присљтствието на Помощ. Прокурора: А Каб- 
лешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ С. Заграфски 
Углавно дБло .Л? 264 по описътъ, на Мустафа Хюсеиновъ. 
отъ с. Сливо-Поле (Руссен. Околия), осжденъ на 184 лева 
и 66 "а ст. глоба за гдЪто е продавалъ въ дюкяна си 
смфие и небапдероленъ и безъ акцизенъ дробенъ съ ножь 
тютюнъ. 

СтранитЪ пе присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪло сж: Прокурора про Руссен- 
ссия Окр. Ождъ, съ обвинителенъ актъ отъ 28 Януарий 
1885 год. предалъ на Сждъ, безъ участие на Сждебни 
ЗасЪдатели, Мустафа Хюсеиновъ по обвинението му въ нару- 
шение Таб. Уставъ, престжпление, предвидено въ чл. чл. 2, 7 
и 9 отъ Наказ. Распореждания. Руссенский Окр. Сждъ, като 
разглъдалъ това дЪло и сл дъ като призналъ подождимия 
за виновенъ въ отдаванието му престжпление—съ присљ- 
дата си отъ 31 Майя 1885 год. Лё 19, осждилъ Мустафа 
Хюсепновъ да заплати въ полза на Хазната 19 ст. ва ак: 
цизъ, 2 лева п 47 1, ст. ва бандиролно право, 12 лева и 
за патентъ и дЪсетократната глоба на патента120 лева, 
всичко 134 лева и 66 1/, ст. за конфискувания 50 др. тю- 
тюнъ и 179 драма емфие да ся продадътъ за въ полза на 
Хазната. По въззивна жалба на подсждимия, това дВло 
било разглВдано и оть Руссен. Аппелат. Сждъ, който като 
призналъ подсљдимпя за виновенъ въ това, че превъ м - 
сецъ Ноемврий 1884 год. въ своя дюкянъ е продаваль. 
емфие и не обандерованъ и безъ акцивенъ дробенъ тютюнъ 
съ ножь, съ присждата си отъ 19 Февруа рий 1886 год. 
№ 35, потвьрдилъ напълно присждата на Руссен. Окр. 
Ождъ. СрЪщу тази присжда Мустафа Хюсеиновъ подава. 
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въ Вьрховний Сбждъ кассационна жалба въ която ся оп- 
„лаква: Че Руссенский А ппелат. Ождъ е нарушилъ ст. ст. 
723, 134, 153, 164, 183, 784, —786, 190, 795, 796, 800, и 
.813 отъ ВрЪм. Сждеб, Правила, защото не го: е призовалъ 
‚дв присљтствува при слушанието на дБлото му. 

За разрвшение на това дфло, Вьрховипй Кассац. Сждъ, 
като изслуша заключението па Пом. Прокурора, взе въ 
„съображение: Нееднократно е вече разяснено оть Вьрхов. 
Кассац. Сждъ, че споредъ 873 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, 
призоваванието на странитБ, участвующи въ дБВлото въ 
А ппелативний Сждъ, зависи напълно отъ усмотрЕнието на 
‚схщий Аппел. Сждъ даже въ такъвъ случай, когато стра- 
нитБ молатъ за това нъщо. Въ дадения случай, както ся 
вижда отъ дЪлото, Аппелативния Ождъ именно, врьзъ ос- 
нование на 873 ст. ВрЪменнитЪ Сждебни Правила е постано- 
вилъ да ся разглЪда дБлото безъ странитЪ. ОсвЪнъ това 
и самия подсждимъ, както ся вижда отъ Аппелативната му 
жалба, не е искалъ да ся призове въ Сљдътъ при разби- 
рателството на дЪлото. Заради това, оплакванието на кас- 
‚сатора по този въпросъ--е неоснователно. 

Ржководимъ отъ гор изможенното, Вьрх. Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Мустафа 
Хюсеиновъ, срёщу присждата на Руссен. Аппелативенъ 
Сждъ ота 19-й Февруарий 1886 год. „Л ЗА, съ силата на 
-ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Фждъ, като неос- 
нователна, да ся остави безъ посл дсетвие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 907 
гр. София, 25-ий Октомврия 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, 
„Углавното ОтдБление, на четирнадесетий Октомврий хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сљ- 
дебно засфдание, въ слёдующий съставь: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
“Стефанъ Зографски при Секретарьть: Патьо Г. Крайовский 
и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Предсћдателя Углавно дЪло „Л 322 
по описътъ на Петко Лилковъ, отъ с. Кираево (Кулска 
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Юколия), оправданъ по Сждъ по обвинението му въ тайно 
прекарвание изъ Сьрбия презъ границата на 12 овце и 22 
кози. 

СтранитЬ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на двлото сњ: Кулската Митница съ 
постановлението си отъ 8-й Януарий 1886 год. подъ „№ 
4 е постановила: 1) На основание чл. 242 отъ Закона за 
МитницитЪ поменатитВ овце и кози да се признаятъ за 
контрабанда. 2) На основание чл. 213 отъ същия Законъ 
овцетЪ и ковит да ся конфискуватъ и понеже внасянието 
на добитъка изъ Сърбия е запретено, то оть обвиняемиятъ 
Петко Милковъ да ся взема глобата двойната имъ стой- 
ность лева 865 и бегликъ въ троенъ размВръ на 17 овци 
лева 30 и 60 ст. на кози 22 въ троенъ разм$ръ лева 52 
и 80 стит., а всичко да залплати лева 048 и 40 стот.: 3) 
Съгласно алинея 3 на чл. 262 отъ казания законъ, пре- 
чтисъ отъ акта, дознанието, протокола и отъ постановлени- 
ето да ся предаде на обвиняемиятъ. 4) Преписъ отъ насто- 
ящето постановление и отъ акта, дознанието и протокола, 
подписанъ отъ виновния Петко „Дилковъ че е съгласенъ 
или не да ся представи на разглждание и утвърждение. 
въ Министерството на ФинансиитЪ сл дъ което виновния а- 
ко пожелае, може да пренесе двлото въ Сждътъ, като испъл- 
ни опредћленитЬ формалности споредъ чл. 265 отъ Закона 
за МитницитЬ.“ СрЪщу постановлението на Кулската Мит- 
ница, подсждимиятъ Петко Лилковъ подава въззивна жал- 
ба въ Видинский Окр. Сждъ, който слЪдъ като призналъ 
Петко Лилковъ за невиновенъ въ дВянието, което му се 
отдаваше, съ присждата си отъ 8-й Априлий 1886 год. 
„Л? 33 оправдалъ подеждимия Петко Лилковъ отъ вс ка 
углавна и гражданска по туй дћло отговорность. СрЪщу 
присждата на Окр. Сждь, Кулката Митница подава касса- 
ционна, жалба въ която се оплаква: 1) Че Видинский Окр. 
Сждъ е нарушилъ ст. 142 отъ Вр Сжд. Правила, защото 
не распиталъ призованит въ Сждътъ свидвтели; 2) Че 
е нарушилъ чл. 246 отъ Закона за МитницитЪ, защото о- 
правдалъ подсждимия; 3) Че е нарушилъ чл. 265 отъ Зако- 
на за МитницитЪ, защото несвоеврЬменно е разглЪдалъ дЪ- 
лото; 4) Че нарушилъ чл. 266 отъ Закона за Митницит?, 
като е обявилъ, че срока за подавание Кассационна жалба 
трЪбва да ся счита не отъ деньтъ на игдавание присжда- 
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та въ окончателна форма, а отъ деньтъ на съобщението № 
въ преписъ; 5) Че е нарушилъ чл. 267 отъ Закона за 
Митницитћ, понеже той не е ималъ право да отмЪни си- 
лата на акта, съставенъ отъ Митницата и утвьрденъ отъ 
Финансовото Министерство. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Пом. Прокурора, за да разръши това дЪ- 
ло, взе въ съображение: 1) Оть Сждебния протоколъ на 
Окр. Сждъ ся види, че посоченитВ отъ подсждимия въ въ- 
зивната му жалба свидЪтели: Георги Доцовъ и Деко Ди- 
ловъ, били призовани въ Окр. Сждъ за да ся распитатъ. Въ 
сждебното засвъдЪние обаче въ Прокурора исказалъ въ заклю- 
чението си, че той не намира за нуждно да ся распитатъ 
тЪзи свидЕтели и защитника на хазната. Секретаря на 
Кулската Митница Д. Колевъ, подьржаль заключението 
на Прокурора. Предь видъ на горЪизложеното и предъ 
видъ на съображението, че една страна въ углавния 
процессъ може да ся оплаква «само срБщу такива > на 
рушения, които ставать противъ нейното сггласие —пьрво- 
то оплаквание ся явява като неоснователно. 2) Въпроса-- 
да ли имало достатъчно оспование ва да ся оправдае или 
да ся осжди обвиняемия, като въпросъ по сжществото на 
дБлото, нецподлвжи на контроль отъ страна на Вьрховний 
Кассационепъ Сждъ. Оть друга страна 246 чл. щеше да 
бжде нарушенъ само тогава, ако Сждътъ бЪше константи: 
ралъ, че Петко Лилковъ е извьршилъ дБяпието, което му 
се отдава, иди пъкъ е взелъ какво годБ участие въ това 
прЪъстжпно дЪяние, но такова нъщо не с константирано 
оть Сждътъ. СлЪдователно, второто оплаквание е неосно- 
вателно. 3) Отъ дЪлото ся вижда, че въззивната жалба на 
Петко Лилковъ е приета въ Окр Сждъ на 6-й Февруарий 
а пъкъ дБлото е рагглдано на 3-й Априлий 1886 год., но 
това несвоевръменно разглъЪждание на дВлото, макаръ да е 
станало несъгласно съ чл. 265 отъ Закона ва Митницит%, 
неможе обаче да има какво-годЪ значение относително си- 
лата на издадената въпросна присжда. Сл Ъдователно, и 
третото оплаквание е неоснователно. 4) Наистина кассаци- 
онни жалби по дБлата за нарушение Закона за Митници- 
т, каквото е настоящето, ся подаватъ въ двЪ-недвленъ 
срокъ, считанъ отъ день на издаването присждата 68 окон- 
чателна форма, съгласно чл. 266 отъ Закона за МитницитЪ 
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а пъкъ Окр. Сждъ въ присждата си е исказалъ: „Подл - 
жи на кассационно обжалвание въ двЪнедЪленъ срокъ отъ 
деньтъ на съобщение отъ нея на страпитЪ преписъ“. Но 
предъ видъ на туй, че отъ страна на Кулската Митница 
е подадена кассационната жалба, а не оть подсждимиятъ, 
и че сръщу това имаше право да ся оплаче противната 
страна, а не Кулската Митница--Вьрховпий Кассационенъ 
Сждъ намира и това оплаквание за неоснователно, 5) Окр. 
Сждъ въ присждата си е констатиралъ, че при смставле- 
нието на акта, съ който ся констатира пъпросното нару- 
шение, ве е распитанъ обвиняемия, като е исказаль въ 9. 
то съображение: „Необходимо е по напредь, да ся распи- 
та обвиняемия, послЪ и свидЪтелитЪ въ ирисмтствието на 
обвиняемия, това което въ даденото дБло пе е запазено 
нито испълнено отъ страната на Митницата“, а пъкъ спо- 
рвдъ 257 чл. п. 5 отъ Закона за Митпицит Е, ясно ся ви: 
ди, че актъть между друго трЪбва да съдьржа, отговори- 
тЪ и обясненията, които се дали обвиняемитЪ. Отъ друга 
страна, актове, съставени отъ агентитБ на Финансовата 
Администрация и утвърдени отъ Мипистерството на Фи- 
нанситф, могжтъ да иматъ споредъ буквалний смисъль 
на 267 чл. отъ Закона за МитницитЪ, необорима сила са- 
мо въ такива случай, когато тЪ сж извършени сё уназ- 
вание на всичкитб формалности, предписани оте Закона за 
константирание на нарушението; оцЪняванието и разрЪше- 
нието на този въпросъ принадлбжи на Сжда. Отъ изложено- 
то става явно, че и петото оплакванне е пеоснователно. 

Водимъ отъ всичко горфизложенно, Вьрховний Киссац. 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Кулската 
Митница, срёщу присждата на Видин. Окр. Сждъ отъ Зй 
Априлий 1886 год. „№38, съ силата на чл. 137 отъ Углав. 
Сждопроизводство, като неоснователна, да ся остави безъ 
посл дствие. 


РЪШЕНИЕ „ЛС 508 
гр. София, 25-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
Углавното Отд$ление, на четиринадесети Октомврий хиля 
43 
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до осемстотипъ осесмдетегь и шеста година въ открито 
сљдебпо засћдание, въ слъдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретаря: Патьо Г. Крайовский 
и въ присемтетвието на Помощ. Прокурора: А. Каблиш- 
ковъ, слуша доложеното оть Предећдателя Углавно дЪло 

2 323 по описътъ, на Нана Стефаповъ, изъ с. Татар- 
джикъ (Видинска Околия), осљдень да плати 9! левь за 
дЪто изсЪъкалъ гората на Николчо Поповъ, изъ гр. Кула. 

СтранитЪ не присжтствуваха. 

Обстоятелствата на дБло см: Наколчо Поповъ съ про- 
шението си, подадепо до Кулский Мир. Сждия на 12 Марть 
1885 год. възбужда углавно преслЪдвание срещу Нина 
Стёфановь по обвиненпето му, че той самовластно е изсе- 
калъ отъ бранището му въ мЪстото називаемо „Студена“ 
15 кола дьрва. Мировий Сждия съ задочната си присл: 
да отъ 19-й Юний 1885 год. Л 37, слЬдъ като призналъ 
Нина Стефановъ за виновень въ сЪчение гора отъ брани- 
щето па Николчо Поповъ, осљдилъ го възъ основанне чл. 
122-й отъ Устава за Паказанилта, които МировитБ Сждий 
могатъ да налагатъ, да му заплати 91 левъ глоба. По въз- 
зивна жалба па подеждимия, дЪлото ся е разглбдало отъ 
Видиневий Окр. Сждъ, който съ присљдата си отъ 1-й 
Май 1886 год. Ле 49, подтвърдилъ присљдата па Мировий 
Сждия. СръЪщу присмдата на Окр. Сждъ, подеждимия по- 
дава кассациоцна жалба, въ която излага: 1-0) Че Окр. 
Сждъ е нарушилъ чл. 124 огь Углавпото Сждопроизвод- 
ств), защото не е направилъ отъ ново огл дъ; и 2) Че 
Окр. Сждъ с нарушилъ чл. 128 огъ Углавното Сљдопроиз- 
водство, защото отказаль да оцфни представинитЪ отъ 
него документи, съ копто ся доказвало правособствен- 
ностьта му врьхъ изсечената гора. 

За да разръши това дБло, Върховиий Кассационенъ 
Съдъ, слЪдъ като изслуша заключението на Помощ. Про: 
курора, взо въ съображение: 1-0) Подеждимпатъ не е мо: 
лилъ вь въззивната си жалба да се извърши новъ оглЕдъ 
отъ Окр. Съдъ, а отъ друга страна, отъ усмотрЬнието на Окр. 
Сљдъ зависи да се произведе изново оглЕдъ, сл Едователно, 
първото опласвание е неосноватевно. 240) Огъ сљдебний 
протоколъ на Окр. Сждъ ся види: „иредставенитЬ оть 
апислатора документи (хартий) му ся вьзвьрнаха обратно, 
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като пеотпослщи ся до това дбло.“ Отъ друга страна, 
въ производството на Маровий Сждия ся намира р шение, 
издадено оть Кулский Мировий Сждия на 16-й Ноемврий 
1884 год., въ резулюцията на кето е казано: „Въстановля- 
ва са на ищеца Николчо Поповъ нарушеното владение на 
мЪстото (Шуманка) називаемо „Студена,“ съ прострал- 
ство оть (15) петнадесеть дюлуми, което владение отвЪт- 
ника Тано Стаменовъ му нарушилъ преди двадесеть дена.“ 
Отъ изложеното става явно, че и второто оплаквание е 
неоснователно. 

Водимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Гассационенъ 
Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на Нина Сте- 
фаловъ ср$щу присмдата на Видинский Окр. Сждъ отъ 
1-п Майя 1866 год. Л 49, съ силата на 187 чл. оть 3- 
главното (ждопроизводство, като неосцователпа, да сл ос- 
тави безь послЪдствие. » 





РЪШЕНИЕ № 509 
гр. Ссфия, 25 Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
главното ОтдЪление, на четиринадесеть Октомврий, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито смдебно 
заевдание, въ сл$дующий съставъ: ПредеЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фашъ Зографеки, при Секретарьтъ: Патьо Г. Крайовски и 
въ присмтствието на Помощ.-Прекурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно дЪло 
32 324. по описътъ на Стефанъ „Мопушновъ, изъ градъ 
1Пуменъ, осжденъ на седемъ-мвсеченъ затворъ, за лъжливо 
заклЪвание предъ Мировий Съдия по едно гражданско 
дБло и за присвоявапие на единъ сребьренъ часовникъ, 
отъ канцелярията на Варненский Градоначалникъ. 

Отъ страштБ присътствуваше подеждимий Стефаптъ 
„Топушновъ съ защитникътъ си Стефанъ Мат евъ. 

()бегоятелстлата на дЪлото см: Съ обвинителенъ асть. 
съставепъ отъ Прокур. Надзоръ при Варненский Оквр. Съдъ па 
» Поемврий 1888 г. и отъ 3 Декемврий 1583 г. Стефачъ Лопу- 
тпновъ, 19 годишен, Варненски житель, писарь на Варпенското 


= 
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Градско Окол. Управление--предава ся на сждъ, безъ учас- 
тието на схдебни зас$датели, по обвинението му: а) въ лм- 
жовно свидЪтелствувание- престжпление, предвидено въ 21 2 
чл. Отом, Наказ. Законъ; и б) въ уничтожение официални 
книжа и приевоение единъ сребьренъ часовникъ, служащъ 
като вещественно доказателство по престжпление за което са; 
били съставени горЪкаванитЪ книжа— престжпление предви- 
дено въ чл. 127 отъ Устава за Наказанията. Окр. Сждъ. слЬдъ 
като разрБишлъ м$жду други и слъЪдующитЕ въпроси: 1) 
„Доказва ли ся предъ Сжда, че подсждимия С. В. „Лопушновъ 
длжливо ся езаклЪлъ предъ Варн. Мир. Сждия на 15 Фев- 
руарий 1883 г., като отвфтникъ по гражданското дБло „$ 
454, което е ималъ съ Варненския житель Георги Димитровъ 
за 158 гр., която клЪтва се състои въ това, че той платилъ 
тази сумма на Г. Димитровия съдрузкникъ на Манолъ „Лсвте- 
ровъ?:--» Да, доказва са.“ 2) „Ако ся доказва, че подеждимия 
ся езаклЪлъ лљжливо предъ Варн. Мир. Сждия на 15 Фев- 
руарий 1883 г., то билъ ли е въ това врЪме въ такава възрасть, 
въ която да може да знае свЪтостьта на клЪтвата и злитЪ 
послъдствия отъ клЪтвопрестжпничеството?“ — „Да, билъ.“ 
3) „Въ такъвъ случай, виновенъ ли е въ това негово д$яние?- 
— „Да, виповенъ.“ 4) „Доказва ли ся предъ Сждътъ, че под- 
сухдимия Лопушновъ презъ мћсеъ Ноемврий 1853 г., е осво- 
илъ отъ канцелярията на Варненский Градоначалникъь. гдЪто 
ебилъписарь едипъ сребьренъ часовникъ съ бЪлъ лансъ (син- 
джирь)?“ — „Да, доказва се“ 5) „Ако ся доказва, че подељ- 
димия е усвоилъ отъ канцелярията на Варн. Градоначалникъ, 
сдипъ срЪбъренъ часовникъ съ бЪлъ лансъ, то доказва ли 
ся, че съ усвоение на часовника е упичтожилъ едно поли- 
цейско дознание и отношението до Царн. Мир. Сждия?“ — 
„Не, не ся доказва.“ 6) „Виновены ли е подехдимия въ 
усвоявание горБпомЪнжтия часовпикъ?“ — „Да, виновенъ“ ; 
--съприсждата си отъ 7 Марта 1885 г. № 24, възъ оснонание 
на чл. 127 ал. 1 и 212 чл. Отом. Наказ. Законъ, осждиль Сте- 
фанъ Лопушновъ на седенъ мЪсеченъ затворъ. По възвив- 
на жалба на подсждимия, дЪлото ся е развглЁ дало отъ Руссен. 
Аппелат. Сждъ, който слЪдъ като разръЪшилъ слъдующит Е. 
по сжществото на дВлото въпроси: 1) „Виновенъ ли е под- 
сљдимий Ст. В. Лопушновъ, изъ г. Шуменъ въ това, че той 
лъжливо ся езаклЪлъ предъ Варн. Мир. Сждия на 15 Фев- 
руарий 1883 г.. като отвЪтникъ по гражданското двло Н-о- 
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454. което е ималъ съ Варненский житель Георги Димитровъ 
за 158 гр., която клЪтва се състои въ това, че той заплатилъ 
тази сумма на Манолъ Левтеровъ, съдружникь на Георги 
Димитровъ?“— „Да виновенъ.“ 2) „Виновенъ ли е същии 
подсъдим. въ това, че презь Ноемврий мЪсецъ 1585 г. е 
присвоплъ отъ канцелярията па Варненский Градоначалникъ 
единъ часовникъ сребьренъ съ бЪлъ лансъ, служащъ като 
вещественно доказателетво по престъпление, въ която каце- 
лярия, подељдимий е билъ въ качеството си на писарі?“ 
„Да, виновенъ“ —съ присљдата си отъ 1-ий Априлий 1856 г. 
Н-о 70, потвьрдилъ възъ основание на чл. 127 и 212 отъ 
Отом. Наказ. Засонъ присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу при- 
задата на Аппел. Сждъ, подождимия подава Кассационна 
жалба, въ която излага: 1) Че Руссенский Апиел. Сждъ е 
нарушилъ ст. 818 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото не го 
е призовалъ при разглФждание на дВлото му; 2) Че Аппел. 
Сждъ е нарушилъ ст. 886 отъ Вр$м. Сжд. Правила, защото 
е издаль присждата си безъ да изложи въ нея съображения. 
3) Че Руссен. Аппел. Сждъ при приложение па наказанието 
е нарушилъ чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Пом.-Прокурора, ва да равръши това дЪло, 
нзе въ съображение: 1) Подсждимий въ въззивната си жалба 
никакъ не е молиль да ся призове въ Аппелативний Ољдъ; 
отъ друга страна, Аппелативний Сждъ съ постановлението 
си отъ 14 Февруарий 1886 г. Но 28, постановилъ: „ДЪлото 
да ся слуша безъ призоваванието на странит$.“ СлЪдова- 
телно, пьрвото оплаквание е неоснователно. 2) Аппелативний 
Сждъ потвьрдилъ присждата на Окр. Сждъ, като намБрилъ: 
присљдата на пьрвостепенното сждилище по изложенитЪ 
въ нея мотиви правилни и законни, а пакъ присждата на 
Окр. Сждъ е придружена съ подробни съображения и мотиви. 
При изложенитВ обстоятелства и второто оплаквание е не- 
основателно. 3) Преди да се пристжпи къмъ разр шение на 
третето оплаквание, Вьрх. Кассац. Сждъ намфрва за необ- 
ходимо, въ допълнение къмъ съображенията си, исказани за 
истълкувание на 40 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, въ рёшения- 
та си отъ 1884 г. Но Н-о 74 и 11 по дЪлата на Б. Георинъ, 
З. Иончинъ и В. Христовъ и отъ 1885 г. Н-о 88, по дВлото 
на Дончо Анковъ — да ся искажатъ нЪкои общи съображения 
за истълкувание на чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ и да, 
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ся разрёшжть нЪколко принципиални въпроси: Пьрвий: Има 
ли основание да ся опред$ли са години несъвьршеннолЪтието 
на подсмдимитЪ спорЬдъ сљщєствующит% закони и ако има, 
то какви еж степенитЪ на несъвьршеннолЪтпето. Вторий: 
Кому принадлвъжи да констатира несъвършеннол Ътието па 
подсъдимит Е. Трепий: Какво именно наказание трЪъОва да 
служи за основание за да ся приспособи 40 чл.—да ли 
наказанието, опредфлсно отз Закона, или наказанието, което 
би ся падало по опредБлението отъ Сжда, на подеждимий 
за всЪко едно престъпно дЪлние, 6088 всбко отношение тсё.мз 
несъвършеннолътието па подеждимит®. Четвъртий: В'ъзмол:но 
лп е исключително св документални доказателства да ся кон- 
статпра песъвъшенполЪтието на подсмдпмитЪ 

За разрвшение на тЪзи въпроси, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ взе въ сьображепия: По първий взнросв: Оточ. 
Наказ. Законъ наистпна не дава никакви данни за опред%- 
ление на несъвьршеннол  тието на подсмдимитЪ въобще. а 
само различава нссъвьршеннолЪътнитЪ на два вида: 1) на 
такива, които пе сл ивлнолбтии (споредъ френския текстъ 
ди пашгоп раз аЧешв Гаве де риђетёб), и 2) такава 
непълнолЪтни, които наближаватв до зрелость (спор Ъдъ 
френския текстъ които сж а4о|езсет{$). Споредъ Устава за 
Наказанията, които Мировитъ Сждии могатъ да налагатъь. 
несъвършениол тнитВ подсъдими ся дБлятъ на три кате- 
гории: 1) Малолътни до десеть години (8 чл. п. 2.), 2) Л14.то- 
лбтни оте десеть до четиримадесеть години (9 чл. ал. 2), 5) 
Песгвършеннол®тии—отњ четиринадесеть до седемнадесеть го- 
дини (9 чл. ал. 1). Отом. Наказ. Законъ не опредЪля съ години 
и сгвьршеннолътнето въобще и то ващото и Отом. Грал:д. 
Закони не опред$лятъ съвьршеннолћътието съ години, а съ 
особенни отъ Закона посочени признаци (чл. чл. 943, 955 
--989 отъ Отом. Гражд. Законъ). Безспирно е, че отъ точка 
зрБние на Углалния Законъ ва съвършеннолЪтни могжтъ 
да ся признаятъ такива лица, които см и отъ точка зрЪние 
и на Гражд. Закони съвьршеннолЪтни. сирЪчь такива лица, 
които ся считатъ отъ Закона ва язлно-правни граждани, а 
такива лица см онфзи, копто сж навършили двадесеть и една 
година отё ражданието си (86 чл. отъ Закона за Настойничес- 
твото).- По вторий взпросв: Отъ една страна Българ. Княжес- 
тво още нЪма документи, съ които всЪкий подсљдимъ може да 
докаже своето непълнолЪтие, или несъвършеннол тие, защо- 
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то пЪмаше на вредь редовпи метрически свидЪтелства-- 
свидЪтелства за свЪто крьщение—които споредъ другитЪ 
закоподателства ся явявагъ като безспорни и нсоборими 
доказателства за опредБлениегодинитЪ--било по граждански, 
било по углавни процесси, —оть друга обаче страва, мало- 
лЪтието и несъвьршеннол $ тието, споредъ буквалний смисъль 
на 40 чл. отъ Отом. Наказ. Закопъ, е причина за смаля- 
вание на наказанието, а пакъ, споредъ 806 ст. ВрЪм. Сжд. 
Правила, Сждътъ е дължепъ да разрЬши съ частни пи- 
тания и ва такива обстоятелства, които огобно смиляватв 
степеньта на виновностъта, а, слЪдователно и стененъша на 
наказанието. Независимо отъ въпроситЪ за несъвьршенно- 
лЪтието въобще трЪбва да ся разрішаватъ и други въп- 
роси, а гменно: 1) Да ли подеждимитЪ малолЪтнитЕ, които 
не ся навършили четиринадесеть годипи--см дЪйству вали 
съ разумбвание (40 чл. ал. | отъ Отом. Наказ. Законъ). 2) Да 
ли несъвършеннолЕтнитЪ подсљдими отъ 14--77 години, 
сж» дЪйствували въ дадевий случай съ „пълно разумфвацие“ 
(809 ст. ВрЕм. Съд. Правила и 40 чл. ал. З отъ Отом. Паказ. 
Законъ). По третий вәнросъ: Незспорио е, че и у насъ 
рЪъдовнитЪ метрически спдЪтелства, издадени отъ мЪстния 
свъЪщенникъ и потвърдени отъ Епархийский съвЪтъ съ 
подписьть на мЪстния Архиерей, на неговия намЪстникъ 
— може и тр Ъбва да има безспорпо и необоримо доказател- 
ство за непълнолЪтието и несъвършеннолЪтието на под- 
сљдимитъ. По четвылиий взпросе: Спор дъ 40 чл. отъ 
Отом. Наказ. Законъ, намаляванието на накаванието става 
по три начина: а) 65 замфняванието на по ибжкит? на- 
казания, каквито см смьрть, вЪчви окови, вЪчно затваня- 
ние въ крЪпость и вЪчно заточение, съ поправително на- 
казание. каквото е пъмнмиченз затворъ (40 чл. ал. 3 Отом. 
Наказ. Законъ). б) въ замвняванието на наказанието, при- 
дружено съ намаллванието и размъргть на наказанието 
(40 чл. ал. 3 отъ Отом. Наказ. Законъ). и в) въ намале- 
нието само размЗрътъ па поправимитБ наказания, каквито 
ся: затворъ и глоба (40 чл. ал. Боть Отом Накаг. Загопъ). 
За да има Сждьтъ възможность въ всВки единъ случай да 
опредБли намалението на наказанието споредъ предиисанито 
на 40 чл.оть Отом. Наказ. Законь, безъ друго трЪбва по већ 
ко едно дЪло Сждътъ да опредЪли: на какво именно паказа- 
пие вь дадсций случай подлЬжалъ би подеждимия за из- 
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вършванието престжиление (а реше ё 1а даеПе 11 апга: ё 
Ча сте сопдаштпб или А 1з даеШе 1 апга!, ра ге 
сопдашиб 40 чл. ал. Зи 5), като са ржководи исклю- 
чително оть статията, въ която е предвидено въпросното 
простжпно дћяние и вь която е опред$лено наказанието 
и каго ся съобрази съ другитБ обстоятелства на дБлото, 
които предизвиккатъ намалението наказанието въ размБръть 
мЬжду шиитат и тахппат и сл ъдь като опредвли нор- 
малното наказание на подсждимий, да пристжпи къмъ на- 
маление на наказанието споредъ предписанието на 40-я чл. 
отъ Отом. Наказ. Законъ; напримБрь подсъдимия припоз- 
нать за виновень въ извьршвачие квалифицирана кражба, 
предвидена отъ 220 чл. отъ Огом. Паказ Законъ и подлЪжи 
на шесть годишенъ „зат юра ва окови.“ Сждътъ възъ осно- 
вание на констатираното и ржководимъ отъ 40-я чл. Огом. 
Наказ. Законъ, като замБнява „врёменнитЪ окови“ съ „зат- 
воръ“ намира за възможно да намали шесть години затвора 
до една третя и да го осжди на 08$ годишенз затворв. Водимъ 
отъ всичко горфизложенно, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
въ разръшецие на горЗоосоченитВ принципиални въпроси 
признава: 1) НесъвьршеннолтнитВ подсждими ся дБлятъ 
на чегири категории: 1) Малолвтни до 10 години, които сж. 
невибняеми. 2) МалолБтни отъ 10--14 год. 3) Несгвърщенно- 
летни оть 14-17 год. 4) Несавърщеннолътни отъ 17—21 
година; П) Сждилищата, относително всЪкий подсждимъ, 
тр Ебва, при разглБжданието на дБлото, да констатпратъ 
и несгвършеннолбтието му, като въ сжщо врЪме констати- 
ратъ и годининв му. Ш) Относително малолЕтнитЬ отъ 
10—14 години, Сждътъ тр Ъбва да констатира по всЪко едно 
ДЪло и по всБко едно престжино дБяние—да ли подеж- 
димий е дЪйствувалъ съ „разужбвание“ ТУ) Относително 
несъвьршенпол  тнит$ отъ 14—17 години, Съдътъ трЪбва 
да констатира — да ли подсмдимитЪ сж дЪйствували „сә 
пълно разумние.“ №) При нъмание метрически свид втелства, 
Сждилищата, преди да ся произнесжтъ по въпроса за не- 
съвьршеннол$тието на подсждимитВ, трЪбва да изслушатъ 
заключението по този въпросъ на лЪкаря--експортъ. ҮІ) 
МетрическитБ свидЬтелства, издадени отъ мЕстния Св Ъ- 
щенчикъ и потвьрдени отъ Епархийский съвЪтъ, служатъ 
само по себЪ за необоримо доказателство относително опре- 
дфлението на несъвьршеннолБтието на подсљдимитЪ. МП) 
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С ждилищата въ всВки единъ случай, трБбва да опред$лять 
нормалното паказание, което би ся падало на подеждимит® 
за извьршеното оть тБхь престжпление, като да е билз 
-съвършеннолбтенв. а сетн$ —да смаляватъ наказанието спо- 
редъ предписанието на чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ. 
Като пристљпи къмь разрЪшепие на третето оплаквание, 
взе въ съображение: Въ обвинителния актъ оть 2-й Но- 
емврий 1888 год., е казано, че обвиняемия е на 18 годишна 
в5зрасть. Въ резолюцията и въ присждата на Окр. Сждъ 
отъ 7 Марта 1535 год. е казано, че подсждимий е на 18 
годишна възрасть. Оть метрическото свидБтелство, изда- 
-отъ Варненский и ПрЪславский Епархийский Духовенъ 
СьвЪтъ на 9 Марта 1885 год. Л 242 л. 13 и огъ произ- 
водетвото на Руссен. Аппел. Сждъ, ся види, че подеждимий 
Стефанъ Лопушновъ е роденъ на 15 Януарий 1867 година. 
Нито въ присждата на Окр. Сљдъ, нито пъкь въ присљдата 
на Аппел. Сждъ ся види, че Сждилищата при опредЪление- 
то на наказанието, се взели предъ видъ несъвьршеннол - 
тието на подсждимия, нито пакъ ся види, да е билъ раз- 
ръшенъ въпросъ за несъвьршеннолВтието му. При изло- 
. женить обстоятелства, Вьрховний  Кассационенъ Сждъ 
намара, че въ дадений случай е нарушенъ 40 чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ. 

Водимъ отъ всичко гор$изложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский 
Аппелативень Сждъ отъ 1-й Априлий 1886 год. Л? 10, 
зещото е нарушенъ чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ, съ 
силата на ст. 11 п.1 отъ Учреждението на Вьрховний Ољдъ 
‚да ся отм$ни, и дЪлото ва ново разглЬждание отъ другъ 
съставъ, да ся испроводи въ Руссенский Аппелативепъ 
Сждъ. 


РЕШЕНИЕ „№ 510 
гр. София, 25-й Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, Уг- 
‚лавното ОтдБление. на четиринадесять Октомврий, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
‚засВдание въ слЪдутощий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
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Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски. при Секретаръ: Патьо Г. Крайовский и въ при- 
ељтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблишковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно дъло Лё 325 
по описътъ па Марипъ Петковъ, изъ гр. Руссе, осжденъ 
на три мЪсеца затворъ, за гд Ето съ двЪ расписки подпи- 
сани за Началника на Телеграфната Станция Обретенова, 
сполучилъ да направи заемъ оть Мустафа Хюсейновъ. 

СтранитЪ неприсљтствуваха 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорския Над- 
зоръ при Видинский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 
3-й Декемврий 1884 год. е предалъ на Сждъ съ участието 
на Сждебни засфдатели, Марина Петковъ по обвинението 
му въ преправяние подписа на бившия Началникъ на 
Телеграфо-Пощенската Станция — престљпленпе предвидено 
въ чл. 148 оть Отоманский Наказателенъ Законъ. Видин- 
ский Окр. Сждъ разглћдалъ дЪлото и слЪдъ като призналъ 
подеждимия Маринъ Петковъ за виновенъ въ преправяние 
подписа на бившия Телсграфо-Пощенски Началникъ въ гр. 
Видинъ, на основапие чл. 148 отъ Отоманский Нагаз. За- 
а си отъ 18 н Марта 1885 год. Лё 29, 
осждилъ го на десятъ годишенъ затворъ въ окови съ хо- 
датайство предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза за нама- 
ление паказанието отъ 10 години затворъ въ окови на ед- 
на година затворъ безъ окови. По въззивна жалба на под- 
сљдимия, дБлото ся разглЪдало и отъ Софийский Аппела- 
тивенъ Сљдъ, който слЪдъ като разръпилъ слЪдующитЪ 
по сљществото му въпроси. 1-0) „виновенъ ли е Маринъ Пет- 
ковъ въ това, че за да земе пари на заемъ отъ Мустафа 
Хюсеинъ, е приложилъ въ двЪ расписки печата на Теле- 
графо-Пощенското Управление въ Видинъ безъ позволение 
на Началника и е употръбилъ подписа на Началника О- 
бретенова въ сжщит$В расписки, безъ обаче да го е попра- 
виль съ цЪль да направи Мустафа Хюсепнъ да вЪрва, че 
заема, който сключва ся гарантира отъ Началството на 
'Гелеграфо-Пощенската Станция въ гр. Видинъ?” — „Да.“ 
2-0) „Маринъ Петковъ ималь ли е намЪрение да нанесе 
врЬда на Началството на Гелеграфо-Пощепската Станция 
съ гр. Видинъ ?“— „Не.“ 3-0) „Правилно ли е приспосо- 
бенъ чл. 148 отъ Огом. Наказ. Законъ ?° — „Не, а трЪбва 
да сп приспособи чл. 233 оть Отом. Наказ. Законъ“. 4-0) 
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„Има ли см$кчителни обстоятелства за въ полза на обви- 
няемия ?“— „Да? --съ присждата си отъ 11:й Мартъ 1886 
год. Лё 35 на основание чл. 233-й отъ Отом. Наказ. За- 
конъ, измвпилъ присждата на Видинския Окр. Сждъ и осж- 
‘дилъ Марипа Петковъ на трй мЪсеченъ затворъ и да ва- 
плати Сл.дебнитЪ разноски по дЪлото. Въ подадената си 
сръщу тая присжда Кассационна жалба, подсждимия М. 
Петковъ ся оплаква, че къмъ дЪянието му неправилно е 
приспособснъ чл. 238 отъ Отоманский Паказ. Законъ. 
Върховний Кагсационень (ждъ, слвдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разръши това’ 
двло, взе въ съображение: Общеприето правило е, че 
за да ся наложи какво да било, предвидено отъ ЗаконитЪ 
наказание, необходимо е щото всичкитБ признаци на пре: 
стъплението, което ся наказва да бждатъ точно и ясно 
констатирани спор$дъ самия Законъ, който го запретява 
и наказва. Въ дадения случай, Софийский Аппелат. Ождъ 
съвършенно неправилно е наложилъ на подсмдимия Мари- 
на Петковъ наказание спор вдъ чл. 238-й отъ Отоманский 
Наказ. Законъ, защото отъ въпросния му листь не ся виж: 
да, да е копстатиралъ, че извьршепото отъ подеждимия 
престъпно дфяние дЪйствително обема всичкитЪ елементи 
(признаци), които съставляватъ престљплението, наказуемо: 
споредъ казания членъ. За да има престжпно дЪяние, кое- 
то се преслЪдва отъ членъ 238 на Отом. Наказат. Законъ, 
преди всичко трЪбва да е констатирано, че подсљдимия 
дБйствително съ измама е взель отъ нЪкого пари и съ 
цБль да ги усвои. Съ други думи: да е доказано и прив. 
нато, че съществува извършена отъ подсждимия измама и 
че отъ нел е пострадалъ нЪкой. А отъ въпросниятъ листь 
на Софийский Аппелат. Сждъ, не се вижда да е констати- 
рано ни едното, ни другото, а напротивъ констатирано е, 
че подсъдимия Маринь Петковъ съ извьршеното отъ него 
дЪяпие не само не е принесълъ врЪда нЪкому, но че е 
пмалъ даже и подобно намЪрение. Отъ горЪизложеното 
става явно, че Соф. Аппелат. Сждъ въ дадения случаи не 
само че не е констатиралъ признацитЕ на престжилението 
въ което е призналъ подсждимия за виновенъ, нъ напро- 
тивъ не е констатиралъ и никакво прЪстъпно дБяние. Сл$- 
дователно, оплакванието на подсждимия е основателно. 
На основание горБизложенити обстоятелства и съобра- 
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жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, ОПРЕДЪЛЯВА: 
1-о) Присждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ, отъ 
11 Мартъ 1886 год. Л? 35, защото е нарушенъ чл. 233, 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ съ силата на ст. 11, 
пунктъ 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ да ся 
отмЬни. 2) Подесљдимия Маринъ Пегковъ да ся признае 
за оправданъ по Сждъ, и освободенъ, отъ всякаква по 
туй дБло отговорность. връвъ основание ст. 815 п. 1 отъ 
ВрЪменнитЕ Сждебпи Правила, и чл. 29 отъ Допъл. къмъ 
ВрЪмен. Сждебни Правпла. 





РЪШЕНИЕ „Ло ЗП 
гр. София, 25-ни Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационень Сждъ, 
„Углавното ОтдБление, на четиринадесетий Октомврий хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сх- 
дебно засЪдание, вь слЬдующий съставъ: ПредсБдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги р. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретаръ: Патьо Г. Крайовский 
и въ присмтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Члена Зографски Углавно дЪло 
Л? 326 по описъть на Тодоръ Начовъ, изъ гр. София, осж- 
денъ на една седмица затворъ ва дЪто случайно е уда- 
рилъ и ранилъ прьста на Манолъ Георгиевъ, изь сжщай 
градъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪло сж: Прокурора при Софий- 
‚ский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 22-й Декемврий 
1884 год, предалъ на Сждъ, безь участие на сждебни за- 
‚сБдатели, Тодора Начевъ, обвиняемъ въ сгрошавание единь 
прьсть отъ ржката на Манола Георгиевъ — престжиление 
предвидено въ чл. 178 отъ Отоман. Наказ. Законъ. Соф. 
Окр. Сждъ като разглфдалъ това дЪло и сл Ъдъ като при- 
‚зналь подсждимия за виновенъ въ приписваемото му пре- 
стжпно дзяние—съ присждата си отъ 9-й Маия 1885 год. 
Л 85, врьзъ основание чл. 183 отъ Отоман. Наказ. За 
конъ, осждилъ Тодора Начевъ на една недБля затворъ. 
По въззивна жалба на подсљдимия, това дЪло било раз: 
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глЬдано и отъ Соф. Аппелатив. Сждъ, който като при: 
зналъ подемдимия за виновенъ въ това, че на 20-й Фе- 
вруарий 1884 година случайно е ударилъ и наранилъ 
прьстьтъ на Манолъ Георгиевъ съ дьрво, отъ което по- 
слъдния е болЪдувалъ около .20 дена — съ присждата си 
оть 18-й Марта 1886 год. Л8 37, врьзъ основание чл. 183 
отъ Отоман. Наказ. Законъ подтвьрдилъ напълно присж- 
дата на Окр. Сљдъ. Срфщу тжзи присжда, подеждимия 
подава въ Вьрховрий Сждъ Кассационна жалба въ която ся 
оплаква : Че по това дЪло Соф. Аппелатив. Сждъ е нарушилъ 
ст. 873 отъ Вр. Сд. Правила, защото непризовалъ посо- 
ченитЪ отъ него свидЪтели при разглЪждание на дВлото.. 

За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: Наистина спорвдъ 873 ст. отъ Вр. 
С»д. Правила отъ усмотрЪънието на Аппелат. Сждъ зави- 
си да вика или нё странитЪ и свидЪтилитЬ при разглЪж- 
данието на дБлото по Аппелативенъ рЪдъ, но при всичко 
това, Сждътъ отъ друга пъкъ страна, е вадълженъ да ся 
прознесе и посочи на причинитЪ, по копто е дошълъ до 
такова убеждение за призоваваниего или непризовавание- 
то на странит и свид$телитЪ по дБлото. Въ дадения 
случай, както ся констатира оть Аппелативната жалба на 
подеждимия, послЕдния е искалъ изрично да ся призоватъ 
по дБлото н$кои свидЪтели, съ копто щелъ да докаже 
своята си невиновность. Аппелативний Сждъ обаче, безъ 
да е влЪзналъ въ оцЪнка, до колко показанията на посо- 
ченит въ Аппелативната жалба на подеждимия свид%- 
тели см необгодими за разръшение на дфлото, постановилъ 
е съ опрЪделението си отъ 12-й Октомврий 1885 год, да 
ся призове при слушанието на двВлото само обвиняемия, 
безъ да ся е произнесълъ за призоваванието или не при- 
зоваванието на посоченитЪ отъ подсждимия свидфтели, съ 
други думи, съвсЪмъ игнориралъ тжзи часть отъ въззив- 
ната жалба. Гакова едно опущение отъ страна на Аппела- 
тив. Сждъ, само по себе си ся разбира, че е въ нарушение 
на 813 ст. отъ Врем. Сад. Правила (глфдай рЪшението 
„Л 80 отъ 15-й Марта 1886 год, по дЪлото на Хасанъ Ах. 
медовъ Бжзакчиевъ), заради това, оплакванието на касса- 
тора въ дадения случай — е основателно и нарушението- 
е сжщественно. 





686 


Рљководпмъ отъ гор$изложенпото, Вьрховпий Касса. 
ционенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 18-й Марть 1886 год. Л 37, ва- 
щото е нарушена ст. 878 отъ Вр. Сжад. Правила съ сила- 
та на ст. 11. и. 1 отъ У чреждението на Вьрховнай Сждъ, 
да ся отмЪни, и дЪлото, за ново разглВ ждание оть другъ 
съставъ, да ся испроводи вь Софийский Аппедативенъ Сждъ. 


РЕШЕНИЕ № 312 
гр. София, 25-й Октомврий 1886 година. 





Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Гаесационенъ Сждъ. 
Углавпото ОтдБление, на четиринадесеть Октомврий хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сж- 
дебно засфдание, въ слЪдующий съставъ: Предећдатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Пеновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретаря: Патьо Г. Крайовскай 
и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковтъ, 
слуша долъженото отъ Члена Стефанъ Зографеки Углавно 
дЪло Л? 327 по описъть на Младенъ Гайдарски, Каменъ Па- 
ламудский, Атанасъ Ивановъ и Христо Младенопь, отъ с. 
Долня-Гнойница, ОрЗховский Окржгъ. осждени по иа три 
м$сеца затворъ за сабарание и развалянпе къщата, коша- 
рата и сградит на Христя Славчевъ, изъ ожщото село. 

СтранитБ неприсжтствуваха. 

Обстолтелствата на дБлото съ: Прокурора при Ор$- 
ховсвий Окр. Сждъ, съ обвинителенъ акть оть 31-й Ок- 
томврий 1884 год. предалъ на сждъ, съ участпе на СА 
дебни ЗасЪдатели, Младена Гайдарский, Наменъ Паламу- 
довъ, Ивапъ Гжнчевъ, Атанаса Ивановъ п Христо Младе- 
новъ по обвинението имъ въ това, че съ опропастили на- 
силствено кошарата и кжщата на Христа Слапчевъ--пр - 
стъпление, предвидено въ чл. 252 отъ ()гоманский Пака- 
загеленъ Законъ. ОрБховзкий Окр» Сждъ като разглЬдаль 
това дћло и слвъдъ гато призналъ подеждимитБ за винон- 
ни въ това че на 9 й Марта 1888 год, явно и насилстве- 
но см развалили кошарата и кжщата на Хрисга Слап- 
човъ--съ присљдата си отъ 19-й Февруарий 1885 година 
12 15, осљдилъ: Христа Младеновъ, Камена Паламудеки, 
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Младена Гайдарска и Атанаса Ивановъ по на четири м$- 
сеца затворъ. По въгзивна жалба на подсждимитЪ, това 
дЪло било разглЪдано и оть Софийский  Аппелагивень 
Сљдъ, който като призналь Младена Гайдарски, Камена 
Паламудский, Атачаса Пвановъ и Христо Младеновъ ва 
виновни въ това, че на 9-й Марта 1883 година наедно съ 
една тълпа свои съсзлени съборили и развалили кљщата, 
кошарата и сградитВ на Христа Славчовъ, като му изхвьр- 
лили всичката покжщина па полето и му вапрели плуго- 
ветЪ да не орБ,--съ присждата си отъ 10-й Октомврий 
1885 год. измБнилъ присжлата на ОрЪховекий Окер. Смдь 
така: осмдилъ подемдимит$ по на три мЪсеца затворъ. 
Да заплатътъ взаимно поржчинелно 1200 лева обезщете- 
ние на потьрпевшия, 800 лева глоба въ полза па хаз- 
ната и сждебнитВ по дБлото разноски. СрЪщу тази при- 
сљда, подсъдпмитЪ подавать въ Вьрховний Сждъ, Гасаци- 
онпа жалба, въ която ся оплакватъ: 10) Че Смдьтъ е па- 
рушплъ ст. ст. 808, 810 и 819 отъ Връм Сад. Правила, 
защото: а) Не е постановиль отдЪ лая въпроси за вефкоий, 
оть подеждимит$, б) —Не е постановиль въпроси за при- 
чинитЪ, по които отдаваемото имъ дЪБяние не сж вмЪпянпа, 
и в) -Неправилно е опрЪделилъ възнаграждението на по- 
тжриевшия; 2-0) Че къмъ дћянието имъ неправилно е при- 
способенъ чл. 249 отъ Отом. Наказат. Засонъ. 

За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, като изслуша заключенпето на Помощ. Про- 
курора, взе въ съображение: 1-0) Въ въпросния листъ на 
Софийский Аппелат. Сждъ сж поставени за разрвшецие па 
дЪлото слБдующитВ въпроси: „Виновпи ли сл подеждими- 
тЪ Младенъ Гайдарски, Камень Паламудеки, Антонъ Пва- 
новъ и Христо Младеновъ въ това, че на 9.й Мартъ 1885 
година паедно съ една тжлна свои съселени съборили и 
развалили къщата, кошарата и сградигћ на Христа Слав- 
човъ, като му изхвьрлели всичката покъщнина въ полето 
и му запрели плуговетБ да не орБ ?“ „Отговоръ: „Да“ 2-0) 
„Въ какъвъ размЪръ е досазана погубата — грал:данския 
искъ на потарпевшия?? — Отговоръ: „За зданията 10):) 
лога’ и 200 лева за покљіцнипа, храпа и лишение огъ 
работа.“ —Наистина, спор$дъ буквалпий смисъль на 508 
ст. отъ ВръменнитЬ Сждебни Правила, е трЪбало въ да- 
дения случай да ся постави отдБлно питацие за воЗки огъ 
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подсждимитЪ, но тъй като отъ гор$изложенит$ питания ин 
отговори, не остава никакво съмнение, нито вьрху въпро- 
са ва виновностьта имъ, нито пъкъ вьрху опрЪделеното 
възнаграждение на потьрпевшия, то Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждъ, неможе да признае че спомЪнатото опуще- 
ние на Аппелативний Сждъ има какво год значение 
при оцфнявание силата и значенпето на потжжената 
присжда. Що се кассае до туй обстоятелство за дЪто Сљ- 
дътъ не е постановилъ въпроси за причинитЪ, по копто 
отдаваемото имъ дфяние не имъ ся вмЪнява, то това оп- 
лаквание сљщо е неоснованелно, защото при слушание на 
дЪлото и въ двЪтЪ сљдилища не е ставало даже дума за 
каква годЪ законна причина, споредъ която трЪбвало е да 
ся не вм$ни прЪстъпното д$яние, което ся отдава на под- 
сљдимитЪ, заради това първото оплаквание на кассаторитЪ 
е неоснователно. 2-0) Въ въпросния листъ на Аппалатив- 
ний Сждъ ся вижда, че подсждимитЪ ся признати ва ви- 
новни въ това, че ся съброли и развалили къщата, коша- 
рата и сградитЪ на потьрпевшия, а пъкъ въ чл. 249 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, спорЪдъ който сж тЪ осждени, из- 
рично е казано. „Който нарочно и по който и да е начинъ 
събаря и съсипва чужда кљща и проч. . . . ватваря сл 
отъ три мЪсеца до двЪ години и заплаща стоиностьта на 
нанесаната повр да.“ Отъ горфизложеното става явно, че 
наказанието на подеждимитВ сподъдъ констатираното отъ 
съдътъ прЪстъпление, имъ е правияно наложено отъ 
сждътъ. 

Гжководимъ отъ гор$изложенитВ сжображения, Вьр- 
ховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационата 
жалба на Младенъ Гайдарски, Каменъ Паламудски, Ата- 
насъ Ивановъ и Христо Младеновъ сръщу присждата на 
Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 10-й Октомврий 1885 
година „Л 146, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрховний Сждъ като неоснователна, да ся остави безъ 


послЪдствие. 
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РЕШЕНИЕ Л? 315 


гр. София, 1-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ бждъ, 
Углавното Отдзление, на седемнадесетий Октомврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪъдание, въ слБдующий съставъ: Пр%дседатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографеки, при Помощ.-Секретарьть: СвЪтзаръ Димитровъ 
и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Предсфдательтъ Углавно дфло Л? 
328, по описътъ на Симо Гиговъ, изъ г. БрЪзникъ, осж. 
денъ на седемъ дена затворъ, за нанисание обида съ думи 
на БрЪзничкия Околийски Началникь, Христо Черноколювь. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж : Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надгоръ. при Грънский Окр. 
Сждъ на 12 Октомврий 1884 год., Сима Гигова, житель 
отъ гр. БрЪзникъ, предава ся на Сждъ, безь участието 
на сждебни засЪдатели, по обвинението му въ нанисание 
обида съ думи на БрЪзничкия Окол. Началникъ, Хр. Черпо- 
колевъ. Окр. Сждъ, слвъдъ като призналь Спмо Гиговъ за 
виновенъ въ нанисание обида съ думи на БрЪгничкий Окол. 
Началникъ Хр. Черноколевъ —сь присждата си отъ 20-пй 
Мартъ 1885 год. Лё 15, възъ основание на чл. 118 огь 
Отом. Наказ. Законъ, осждилъ го на десеть дневенъ затворъ. 
По въззивна жалба на подсждимия, дЪлото ся е разглЪдало 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който, слЬдъ като 
призналъ посждимия за виновенъ въ това, че на 20 Юлий 
1884 год. е нанесълъ обида съ думи на БрЪзничкий Окол. 
Началникь Хр. Черноколева—съ присждата си отъ 6-ий 
Ноемврий 1885 год. Лё 163, измБнилъ присждата на Окр. 
Сждъ и осждилъ подеждимия Симо Гиговъ на седемь-дне- 
венъ затворъ. Оръщу присждата на Аппелатилний Сждъ, 
зподсждимия подава кассационна жалба, въ която вя оплаква: 
1) Че Софийский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 873 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото не го призовалъ при 
разглвждание на дБлото му; и 2) че къмъ дБянието му 
неправилно е приспособенъ чл. 113 оть Отоман. Наказат. 


Законъ. 
44 
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Ы 15 (В ме пони! ШЕЯ 


Вьрховний Васваца ЖДЪ, като изслуша заклю- 


чението на Намо. ЗВРАВРррнъоно я а. Вравбитет това дЪло, 
взе въ съображение: 1) Подсждимий въ въззивната си 
жрлба не е, молил! да, ев трраврвя гт Куан, Нд ЖЪЛО- 
то, а, отъ, друга -втранз, . Ацпедаууниў; АдЪ-кЬ фиредвде. 
цието си, оть ,24 Августь. 1382 кра. №9219, претаннавлнаъз 
„Дълото. да. ся слуша браь дА, сп) Прузофать, страви: 
Сл дователно, първото аплакцания, 6. проснователаф. 2) Де- 
лицейскит® чиновнаци въобще, но. танакнаард. р ОДЯЕбИИЕ 
си ся намиратъ вефкога . при. исинднрияе; -евулорнат Е. са 
обязанности, а най-паче, когато тЪ, въ, силата, ‚ма, служба 
та се намиратъ въ # убличин и ста, за да западзятъ ррдъ.и 
тишана. При изложенитЪ съображения, ако м. ме.р жонета- 
тирано че обидата е нанесена, на. Околийрвый. Маналийць. 
Христо Черноколевъ при исыълнение на служебидг си: обя- 
занности или по поводъ на ириълчепие, слуз бенцитф си 
обязанности, Вьрховний Сждъ не намира въ, дадепид сдуг. 
чай това упущение дз има сжудественно значение за: постат 
новенната присжда. : , ар аа еа ака» 
_. Водимъ отъ горћизложеното, Върхотидий Кассационь 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Касдационната жалба, на Сима Дод, 
говъ сръщу присждата на Софийский Ациедативевъ, Сядь 
отъ 6 й Поемврий 1885 год, „ЛЯ. 163, съ силата. на сх, 11, 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждь, қато нооддовадед- 
на, да ся остави безъ посл 5детвие, ``, го, а: 


' «! а“ и Грета” 





РЕШЕНИЕ. № 814 (о а 

Г. Софнд 1-й Ноемврий 386 ГОДИНА ура Ве 
..’ . се зан Г.Е 2. 
Въ. името на ЗАКОНА, ` Вьрковнай. Каофациоцежв, Сад, 
Углавното ОтдБление, на содемнадесотий, Остомврий Хадядо: 
осемстртинъ осемдесеть и ерта родина, въ открито, сљдебво 
засБдание, въ слъдующиай ‚съетавъ:, Предебдатеаве ; Цор:. 
фирий. Х. Стаматовъ,. „Членове: Георги „5..„Напорпяв и 
Стефанъ Зографеки, пра, Помощ, Севретарътъ) Сабтрваръ, 
Димитровъ и въ. присжтетвието. на. Цохощ,-Прокурора: Дн 
Каблешковъ, слуша долрженото отъ редсъдателввъ разви 
но ДБло Лё 330, по описътъ на Пешо Митровъ, изъ седо. 
Абланица, осжденъ на три мЪсеци затворъ, за укравание 











Си) 

691 
фз: ие срина оинеанцио И «р ЛИ 0 «СНОСР 
превъ ‚1583: год. „въ качествотднисиВалкмелъ.:600гоовщи и, 
қези,, подлрлгащиа : на Вепарйквави 811 „--- ЛА пардон ВН 4; 
Въ заеБдението: „Фтън страва сналвюдвждимия „Нешо! 
Матровъ ря гави „защитайкъдън му :адваќатина:Иовъ "Тин 
трровъ Три, у: ите по бтк аман ае лат т 
Обстоятелствата. на 'дБлото 4 3: Съ обвйнитедаенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорсвай .Надзоръ при! Софийёкий  Окр.) 
Сждъ на 23-й Ноемврий. 1884, ход.’ Нешо Митровъ, бивши: 
иметь вь селото. Абланица, Гинко Колевъ; : членъ: отъ 
сљщата. община и Ивана „Перрвифвл, люлякъ,: предавитъ ея! 
на Съдъ, безъ участието на еждебнавасБдателиц:по обви» 
нението имь въ .скрцвание.' 0) фрИивилоащио и ‚нози: еелоки! 
и 300 принадлъжащи па кмета Матровз (отъ г плащаниетое’ 
Беглика за 1883 година--арвстуапиениелопрадвидфъво отв. 
чл. 90 Отом. Накав. Засовъ :(Овразння @Ядьу савдъ: катон 
разръшиль слЕдующитЪ пе ожщрест ното над байго въпроси:: 
1). „Пешо Митровъ, отъ с, „А блахитци 23 годишенъ,: бивши! 
кметъ пъ същото: село, виновещь жилелвътоцдо че: пкревъ’ 
1885 година, като: билъ иметвт вњ, АОлачица! Новосвлека. 
Околия, и като е съетавяядь. вновь на зовцитв: и гозит, 
въ казаното село, за; конто тр ървало да ёе Плаща данъкьтъ 
Беғликъ отъ притЪжателитЪ ипър той, Нещо Житровър: в: 
заповъдалъ на писавшия.:: спитъмжътъ: да: намали "общото: 
чиело на селскитЕ овци и кози на Б00. Орапа:(тчави) и отъ: 
своитЪ си скрилъ 300 бряави;:и тава съгтавенмя, списъкъ. 
съ около .000 овци и кози „скрити „билв представенъ по 
принадяфжность на правителетпото;8а еъбирапие Беглика?“. 
-- „Да, виновенъ но въ свкривание. само, 6()0-, вови «и. овци.“; 
ә) „Тичко Колевъ, отъ седо „Аблавищя,: Чемледвлецъ, 40. 
годишенъ, виновенъ ли е нъ това, чо:превъ 1883 година, . 
като е биль общински членъ дъ:с. Абланмца, заедно съ 
Оившия тогова кметъ селски. Пешо Митровъ:в скрилъ около! 
900 овци и кози отъ плащание. Беглииа; въ:ковто се. об- 
винява и казаний П.. Мигревъ 96 7, Не,:: невиновенъ.“ 8). 
„Иванъ Георгиевъ,, потъ с. Абланицаи.40; ддишешъ, зеидее. 
дфлець, виновенъ ли е вы това, чо: превъ .:1883 година): 
като е билъ селеки , подякъ, въсдедо Абланица, введно сы 
бившщий тогава тамъ селеюп уметь Ц 1 Митровънщ членътъ) 
Тичко Колевъ, е екриль'. окодот:900; Кози: и овци) селеси, 
отъ плащание  Бегликъ;: въ; корто ся айвиняна ‚и нфаанил: 
П. Митровъ?“ — „Не, невиновенъ.“ 4) „Ако ли Пешо Ми: 
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тровъ е впновенъ въ скривание около 600' кови и овци: 
селски отъ плащание Бегликъ, то на какво наказание отъ. 
закона подлЪжи ?“— „На наказанието, предвидЪно въ чл. 
90 отъ Отом. Наказ. Законъ въ сврьзка съ чл. 10 отъ. 
Правилника за Биглика и Серчима отъ 25-й Февруарий 
1582 година“ --съ присждата си отъ 14 Май 1885 година, 
№-о 90, Тичко Колевъ и Иванъ Георгиевъ оправдалъ по 
Сждъ, а Пешо Митровъ въвъ основание чл. 10 отъ Пра- 
вилника за Беглика и Серчима, утвьрденъ на 25 й Февру- 
руарий 1582 год., осждилъ на шесть мъсеченъ затворъ. 
По въввивпа жалба на подсждимия, двлото ся е разгл$ дало 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ като 
призналъ подсждимия Пешо Митровъ за виновенъ въ това, 
че презъ 1883 година въ качеството си на кметь на село 
Абланица, при съставление списъка на овцитћ и козит%, 
подлъжащи на Бегликъ е прекрилъ отъ това даждие въ 
ущьрбъ на Хазната 600 кози и овци за неоткриванието, 
на които при ревизията, се е распорЪдилъ селенитЪ да ги 
укриятъ--съ присждата си отъ 15 Февруарий 1886 год. 
Х-о 22, измЬнилъ присждата на Окржжния Сждъ и осљдилъ 
Пешо Митровъ на три мБсеченъ затворъ. ОрБщу присждата 
на Аппелативний Сждъ, адвокатътъ Иовъ Титоровъ, за- 
щитникъ на подсждпмия Пешо Митровъ, подава кассаци- 
онна жалба, въ която исказва: Че Софийский Аппелагивенъ 
Съдъ е нарушилъ чл. 4 отъ Закона ва Беглика и Серчима 
отъ 17 Декемврий 1880 година, ващото призналъ за Законъ 
Правилника на Беглика и Серчима, утвьрденъ съ Указъ 
Н-о 196 отъ 25 Февруарий 1882 год. и 2) че къмъ д$я- 
нието на подсждимия неправилно е приспособенъ чл. 90 
отъ Отомански Накавателенъ Законъ, тъй като не е кон- 
статиралъ, че укривнието е станало умишленно. 

За раврЪшение на това дло, Върховний Кассационенъ 
Сљдъ, слъдъ като изслуша заключението на Помощникъ- 
Прокурора, взе въ съображение: 1) Споредъ 10 чл. отъ 
„Правилника за Беглика и Серчима,“ утврденъ съ Указъ. 
Лё 196 на 25 Февруарий 1882 год.: „Когато укриванието 
на добитъкътъ е станало съ знанието на кмета, на помощ- 
никъть му или на н кого отъ членоветВ на Общинкий 
СъвЪтъ, виновния отъ тЪхъ ся наказватъ съгласно съ 90 
чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ.“ Гови Правилникъ 
е вотиранъ и удобренъ отъ Държавния. СъвЪтъ, както се 
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вижда отъ доклада на Министра ня ФанансиптЪ отъ 24 
‘Февруарий 1852 год. Л? 4089, и отъ самия Указъ, гдЪто 
е казано: „По предложението на нашътъ Министрь на 
ФинансиитЬ, представено намъ съ докладътъ му отъ 24 
Февруарий 1882 год. „Л 4089 н свгласно су мнението на 
Държавния Съвъта“ ... Превъ 1882 година законодател- 
ната власть е принадлћжала на Държавния бъвътъ и Ќняза. 
(Манифеста отъ 1-и Юлий 1881 год. и Устава за Дьр:кав- 
ния СъвЪтъ чл. 19 т. би г). Отъ изложеното става явно, 
че въпросния Правилникъ за Беглика и Серчима е Законъ, 
и като такъвъ, издаденъ на 25-0 Фезруарий 1982 год.--ео- 
1рзо парализира силата и дЪйствието на Закона за Биглика 
и Серчима, издаденъ на 17 Декемврий 1480 година (]ех 
‘розфег!ог Фе госаф Тер: рг1ог!), нъщо, което се под: 
твьрждава и отъ 11 чл. отъ „Правилника за Беглика и 
"Серчима“, утвьрденъ на 25 Февруарий 1882 год., който 
гласи: „Настоящий Правилникъ като развитие на Закона 
за Беглика и Серчима етъ 17 Декемврий 1880 год.. замбнява 
рЪчения Законъ. превъ настоящата година.“ Беглика н 
Серчима, като данъци, сжществували още отъ Турско врЪ- 
ме и вь Княжеството до 1882 година, тъй щото, Правил- 
ника за Беглика и Серчима отъ 25 Февруарий 1882 год. 
не въвЬжда накакви нови дангци, а само опредвъля ничинзта 
Зи сзбиранието му и разжбрвтз му. СлВдователно, отъ из- 
‚ложеното става явно, че пьрвото оплаквание е неоснова- 
‘телно. 2) Аппелативния Ождъ е припозналь подеждимия 
Пешо Митровъ за виновенъ въ това, че презъ 1883 год., 
въ качеството си на кметъ на с. Абланица, при съставле- 
ние списъка на овцитБ и козитЪ, подлфжащи на Бегликъ, 
е прикрилъ отъ това даждие въ ущьрбъ на Хазната 600 
кози и овци за неоткриванието, на които при ревизията 
се е распорвдилъ селенитЪ да ги укриятъ. Въ думитЪ 
„прикрилз отъ това даждие, въ ущьрб5 на Хазната, 600 
-овци и кови,“ напълно се констатира, че той сгзнателно и 
умишленно е способствувал да се принесе ущърб на Хазната. 
“СлЪъдователно, Аппелативний Сждъ, напълно констатиралъ 
признацитВ на престжплението, предвидено отъ 90 членъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. Отъ изложенното става 
‚явно, че второто оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ горнитЪ съображения, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 


694 


Иовъ Титоровъ, защитнику на ПЪшо Митровъ срЪщу 
присждата: на: Софипежий Кпинвлвтянейъ Сждъ отъ 15: Фев- 
руарий- 1886 год, Н 0182 сс бил а на ст. 11 отъ Учреж- 
деняето:на! Въркоавий Сждь, ото меоснова тела, да ся остани 


безъ ‚посл дешвие; ил. чо аики пз 
\ И И а МН. Фа ХАМ ъф А, за У п (267031. И ДИ г С, ГЕ ЕГУ Е .. и. 


гъсто раа енвд СИ | ас 1 У му щ 
иа ие ОВЕН СЛ. 315. ан 
а.о кн Нор .; | 


„огр ‘бофияу ий’ Чон 1886 година: вота 


: за 


„рио ш вини) м ево Рав ани 
“е „Въ нмежо же. ЭАОТА, Верховний. Кассационевъ. Саде, 
Углавното: Отлвазние, онаповдемиадавотий Октомври хиля- 
‚до: : осемстоп ие, осемдеветь} и тнсолч година; въ открито ся 
‚ дебночвасъдание Во, „сол Ъдующий |свогавъ : Предоћдатель: 
Порфирий Х. ©енизлоБъы, Члововех' Георги :Б."Неноначь, н 
‹Стефанъ "Збграфеки трио ожо Оскретарътк: Сизтозаръ 
„Диматровъэ: тз цртектогкивто:ни; Помощ. Прокурора : А. 
Жаблешлговъу елушаітдеиозж нот "бы: ‘лант Георги Б. 
Неновиче Уплавнол дБлонА8т981 що дтисътъсва Петра : =Ти- 
-говър отъ {© 1 Фролонцы (аиннанна Ожойу), оправдан пб 
сждъ: 1 ообвиненнетв тку: НЕ Чринаенние  контробанда су- 
ровъ“ 981 лиоце 4ойа ботала. винифо) п пато и ве ти 
со, ‚Отправил: нувоприсзаготуумхиион ннин рио рита 
„Обсталлжлктво а, надо ау Ду циишкай“ урон 
Стъдпя о чпраолідаватен с9т8480-ии Олий: 1885 :тод. 208,48, 
са вдуъснато привнашъгцтодсждимия С бенко Давовъ" За, жино- 
венъ «ва конкеробанднонотрижавнкие четарич бкит врронъ На 
-листезтютюшь, привдай А ко ща Ваал на вт, "толза па Хав- 
ната, 84 залорениятуотнедгчаюири оки 'еуровъ, жа лиоте 
тютюн: 1:0) Мовувиопдьа лова жгбандролно ‘право 26'.лева 
и. :40:ата 8) двоћнелглеба, 56 звапи! 09оет. ги 8)::валонвенни 
дгокигсурёзътныдюаъ нда я Фенфиюкува г Ло възевинатв 
оєілбачва ст вдождамидид ВлопониятивгиВайлос исоте Кюосцен- 
дилский (Жоржовенв ааъвтибйчтооо сад! Нато" ризртнялъ 
сдъдук/цатЕзио ус гаестиото вътрожано В) Петр’ Лавовъ, 
готв кос Зарвлотвъч (Ду рнима кожаж),оуизвзна, ти ог. 
вшиовейъ въо това паечта 18 февруари +118 8 Зо поди ся не 
пвамврилопу"шеговнетийй окшомаблисе къбнкробанда тмн, 
заловенъ отъупстражия она Унем беин. тоегъ 41, Нем: же 
„ел: призбава: ть ив то'еънио ветоя доказва: обнимението. 


. Роща 1 , . 
Фи һо ПЕТИНА . 4.1! То е ера. Ера 
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900 
2} „Тъй като Петръ .Лавовъ ся призна за невиновенъ, то 
какво трЪбва да стэне съ присждата на Дучничкий Ми- 
ровий Сждия отъ) 8: Кӣ 1887, Играе Л? 78, съ ко- 
ято е осжденъ Петъръ- 1зевъ. да аплати за въ полза на 
Хазната: 1) в. урие: два лева. бандеродно, право шесть 
лева и 40 ст. и у двойна глоба съ Тази сумма 56 лева и 
80 ст. 2“ — „Да ся .отм$ни, орисждата напълно Пе- 
код АОН ЛИ са Си оправя. по баъд, 3) НОЖ абиш 
ТЬ по яж об аВйоски, "куму трћбин да сн въвложатъ' и 
въгкакъвь ризжвръ?8- 7 „Да бя възложатъ на хазната, "ко: 
чие! Да Бапа, На свЕщеника” Икондмъ Иванчо“ "Мптовъ 
тру ле! а 8и пруда е Код кл ътна ‘свидфтель и на 
сау Теля Николе 


` 
— 


сері Лева за въё награждений дтъ Който петтЪхъ’ За, зва- 
1 тр 7 ВЕ ерер л ' : 
га, 2 обБиБфЪхъ: за втОрй инетанция“ 

оу, іх 


.Таздвъ 





3184461 Нават вини: Раёпоръзжланиа,(бевъ обаче: Да! бока) 
ЗЫ: орка вё: #нваъвй вяонарушени.) РЕН У фр Си У, 


Верховний Каесйцтонетв Ок дъ сийдъскано: изо 


Засейдидвен оз Ноно ла СВъй- кану Върхонний: Киседциояеенк 
Є) нема въялможтофен дат ын: доколко! нару 
инв врне 1и коно Нлёкванмефь е“ оснонайелнь пелен 
езШелаб! изокнинше о (На “есатори 6} «нвосНондителнв. иг 
-ги ЛюденонииегворфивложеннитЕ Обежбяфьжетва“н: съвбрар 
жения Върковни "КаввациоНднъ" Олд” ОПРЕДЪЛЯВА, 
ебли ана калба на Кювтейдилвкии Юнр. Управители 
Ену присдадинат ия Фосевдия кий Он: Сыхь ов: 208 
Мани: 1686 или Все силата на: Чл 131 ога У кан 
во Ож дбтроиввддсево; „кит нвосендивтейна "да бяс фазов 
без, оси деяние. и ва ОСЕНЬ арии ам И 
-0 В дпъргри рено етаж три рента ара Иса вс нЕ 
-сзсииеп 9 сълълеетек атм  събрттъаф, «ме, са врати 

Зика По вв аро азо 1 а апо 


РЪШЕНИЕ „Ло 316 


гр. София, 1-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седемнадесетий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста годинз въ откри- 
то съдебно за:Бдание въ слЪдующий съставъ: ПредеЪда- 
телъ: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и | тефанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Св - 
тозаръ Димитровъ и въ присжтствието на Помощ -Проку- 
рора: А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Не- 
новичь Углавно дЪло „№ 332 по описътъ, на Али Дели 
Мехмедовъ и Халилъ Мустафовъ, изь с. Боюклу (Шумнен- 
ска Околия), осждени пьрвия на единъ мЕсецъ затворъ, а 
втория на 15 дена затворъ за кражба. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 


Обстоятелствата на дЪлото сж: Шуменский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 23-й Октомврий 1885 година 
№ 255 на основание чл. 128 п. б отъ Устава за Наказания- 
та опред$лилъ: „Халилъ Мустафовъ, изъ с. Буюклу, 14— 
18 годишенъ, жененъ, неграмотенъ, подъ Сждъ не биль, 
земледълецъ, и Али Дели Мехмедовъ, 18 — 22 годишенъ, 
изъ с. Буюклу, жененъ, неграмотенъ, земледБлецъ, да из- 
държятъ по 4 мБсяченъ тъмниченъ затворъ въ гр. Шу- 
менъ.“ По въззивната жалба на подсждимитВ дЪлото ся 
разглБдало и отъ Шумненский Окр. Сждъ, който сл дъ 
като призналь подсждимитБ за виновни въ извьршвание 
кражбата —съ присждата си отъ 29 Марть 1886 год. Н-о 
51, на основание чл. 127 оть Устава за Наказанията ви- 
доивмБниль присждата на Шумненския Мар. Сждия и о- 
предвлиль: „Али Дели Мехмедовь и Халиль Мустафовъ 
ся признавать виновни въ откръдвание паритВ на Ахмеда 
Ашимовъ и за това имь престжино двяние ся осжждатъ: 
Халиль Мустафовь на 15 дневень, а Али Доли Мехмедовъ 
на мБсяченъ тьинитенъ ватвэръ.* Вь подадгната си ср - 
щу тая присжда кассацяонна жълба, подсждичитБ ся о- 
плакватъ, че къмь дБянието имъ неправилно» е приспосо- 
бенъ чл. 127 огь Устава за Наказанията. 
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Върховний Кассационенъ Сждъ, слёдъ като изслуша 
заключението на Помощ -Прокурора, за да разрфши това 
„дЪло, взе въ съображение: Отъ производството ва дБлото 
ся вижда, че подсждимигЪ сж признати ва виновни въ 
открадвание паритЪ на Ахмеда Халиловъ, а пъкъ престљп- 
-лението, предвидено въ чл. 127 споредъ както е разясне 
но отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, е извършвание на 
кражба. СлЪдователно, оплакванието на подсљдимит% е не- 
основателно. 

На основание горБизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба не Али Дели Мехмедовъ и Халилъ 
Мустафовъ, сръщу присждата на Шумненский Окр. Сждъ 
отъ 29 Мартъ 1886 год. Н-о 51, съ силата на чл. 137, отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна, да ся о- 
„стави бевъ цсел Ъдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 317 


гр София, |-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седемнадесетий Октомврий хиля- 
„до осемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х, Стаматовъ, Членове: Георги Б. Невовичь и 
<Стефанъ Зогрифски при Помощникъ Секретаря: СвЪтозаръ 
Димитровъ и въ присатствието на Помощникъ Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зограф- 
ски Углавно двло „Л 333 по описътъ на Мехмедъ Али 
`Мехмедовъ, изъ село Арапларъ, Разсрадско, осжденъ на 
шесть мЪсеца тжмниченъ затворъ за кражба. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Поокурора при Раз- 
градский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 1-й 
‘Февруарий 1885 година предалъ на Сждъ, съ участие на 
‘сжд-бни васЪдатели, Арапларь Мехмедь Али Мехмедовъ по 
обвинението му пъ обиръ въ нощно време, чрезъ искьртя- 
вание домътъ на Хюсепна Мехмедъ Алиевъ — злодЪяние, 
предвидено въ чл. 220 отъ Огомапский Наказатеденъ За- 


698 
рай 

конъ. Равградския Окржженъ Сждь като разглЕдалъ това 
Эа СИ сня като" иразадъ одежди я за вень въ 
НВ, 96381-7 ору УИ ЗАърусн аналага 1 ВВЯ бя 
ФбалЪъ ббран дойка на Хвевинъ Мехмедь “Алиевъчнвъ 6 
ЗЖранларъ, "чревъ Ибвекдяние #рбчореца" на дбма мусчи Къ 
рис Ята ‘би! дъ"? 2: Мая: 1885 година А? 1БТИврЕФЬ лде 
жюванше мл. 1974. 1289п. 9! осв “Устава: за:. Никайцан»# иа, 
свљэрь модадимин на зпевнаимНсеца ЪЖжиНиЯена, заторы 
1% въвзйинна, ФА ба На нодеждимий. два дуло: биуграя 
глЪдано и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ КЕ КАН 
мъ трӣвнАль’ Жодсждимия "аа втндвенъ Вътова че! презъ 
нощта“ на’ 1-й еръжцу 220 Ангубта 1884 годиня е НЯ 
реа” прозореца” въ -кжщата на ХЮсвинъ” Мехмеда "Аннан 
4 бткражвалйь“ равни "дрфхи! нъ: втойнобтк/! който “найнияк. 
Фитъ 50 ленашок присждата. си: отъ 18 Марта 1 об год 
на: 9:56; нбднвърдиль, найъйжнд атрисждани она ей 
Сждъ. Срфщу тази присжда, подеЖдамия: лібАавнС: Вы} 
ховний Сљдъ кассационна жалба, въ която ся оплаква: 

1-0) Че по това дфло е нарушенъ чл. 1 отъ Устава за 

Наказанията, затфто това до па Шощетъ на кражбата е 

било подеждно на МировитЕ Сждилища; 2-0) Че по това 
дБло е нарумен Реа оС Ў бифа, Заг а занията. за- 
щото той е вьрнжлъ вещитЪ на стопанпна имъ ; и 3-0) Че 
е:наруінењь! нл: 2161 вжобафжанский Йатсива ний, ВЯконъ 
-защотб краба е ивнършенд ивждупродеййй) отопиргл с 
опа" 86 разръщевие на "#9ви дало, Върковний Каедащавйедв, 
Южд като! ! изедуйта" заключението маг Помош юв О-о 
журор, 9686 въ: сидбражениес! 1)! Въ: адены слу ЗА ПЕц 
«я конаатара т: отъ двлт оноДЕждимия е ппрвцаденчротад 
Сдв еъ обвинихелевъ: вктъ за треб яилениЫ, Фразео 
заса: 280 отв "Отоманейни Накавателєнњ Зиков одежй- 
инобтъта #4 дблбто“ бж дпредвия въобще снореяжу онётањі- 
залеж при пбревначдлното: роиввбдство? данни; н! авикобн 
повече споредњ предваричелнотф “диренйе,т вв дааа; 
на което е базпралъ въ дадения елуаай: Ювинитеннъактъ. 
-Заради: “она, 6плакваниево" На кассйтора вела уай — 
зе "неосновитеяно: 2) "бпоредъ чал: : 128 ле: Ълокъ” Ува ва 
„Нанжанията, наййтина  Накйзановто на. подожди се #н- 
‘маляна ча! полфвина, : „когато крадеца! отв" сале 6260 два? 
-върналз, ойкраднаждто ‘нещо на стунанина му“ Нове: иняе. 
ния случай, в + пфоизводетвото на дВлото чне Ка“. виды, 
ръка оре ив те сцчдеире аа 


Р . 
вк. «БТ ринат ‹ РАКА ВВ ка 
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Е.“ 
А 4 


да е станало подобно нЪщо, т. е. не ся вижда, щото под- 
с Диви! д# "е Повьрналъ “бтерйдйатия 8“. вещи «ма стуЧание 
на, а най-главното, сждилищата не ёж "конетатирали` та» 
къвъ фактъ, - сл доватеЛно; “не може! да става’ ‘дума за 
тристібебблението ' ти дадения случай #9 чадо и. 1 отъ У- 
стива вё · Паказянията! СлЪдовафелно, й: тона“. гоплйакнание 
зи касбатора, Вато не" ся“оправдава. бт: двълото © тоже 


неоснователно: 3) "Тъй сжЩО с отъ ни ЗироиввойЕтво на 


т ФТ 


между лица! за" "Който: се" а "нъ 216" чл. отъ: = том 
‘ский "Наказйтейенъ Закон“ Вещь "коетд “6 било. За пред- 
жмет на разл ждавис и разрнение бт "Бъдилищата по 
езЩщестно в Вегна "Верховний! "Кассационспа Сждъ (5 чл. 
ог С љдоустройетвото). Заради' това и вретето ойлаквапие 
на чейесатора 2, е неоеноватедно ОЗИ иены Сато 


’Рхкбводимь ‘отв “ивложеното, ВБрхолиий і Касеционенъ 
С»дъ. ОПРЕДЪЛЯВА: Кабсациониатд каца "Мекмедњ 
“Али Мекмедовъ” сръщу ' приёж дата на `Рубсенекий, "АнНела- 

Нито Сждъ отъ 18 Март Т; 86 година + БИ И 


1° пети 


ст отъ `УЗреждевието“ на Върховици, №Д као 


Нвоенбватбина, Да ся обтави “бере. Нбслвдетва б, П.А ат 
«ИВО алена о их 471. ту ә дипол Фиг пне лу 


РИ оазаа ие пре Седи Адто гига, утойну «ноте 
и ит г до ар риет ан н «аоянитТ 
ЕН СРЪШЕНИК АС: Эписи кт 
-: Вон МОИТЕ 1 М КИНА, гиви вв «ада си Бивд 
ре ма везет. Сирия Фън 'Нёбмирия (8887 годунаг" 49 гое 


ша Г га.) Кра Реве аон а опотиян атлгдфантдон 


Въ" името на ЗАКОНА ВЕРУ Канбациеневни ОЕ, 
Уплеввоне “Отдвление, па съдвмнядеветия Себ НИ НЕЯ 
-де ббеметощинеи“ Ореждвебтъ" и шеста ГодинЕ? в? ожкригеием. 
- дебно зае ниие: "Въ слЕдужщжи 4 свода Нуинлерача датежи: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги В" Невовинче и 
-“Олофанж“ Зографеки при “Пожбиви евреи Нал, Ди- 
митрбнвс И въ приб тећвието!' а Ноно. Е Нрокгрор ора: “А. 
„Каблетков4,, елушё - 'доложёнотод' отъ: ЗВЕНА о эфект 
ДУтайвнфи дно" Л: ЎЗА по‘ опиеви сж, Радар» АЯ Пудхид. 
-жовъсивъг село : бъръв-Аланъг БалбунарснА вав (Русвен- 
ский "Фкржгъ), деждвнъ на три години! туряНие въ,“ кръ. 
пость"нащото: билъ: Хванатъ съ" нЬббандеруване тотюнъ. и 


ЕЛЕН! анаа И С, Ее НВ сене 1а “е, Г ин ан 
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защото далъ на Финансовия Чиновникъ шесть рубли за 
да него дава подъ сждъ. 

СтранитВ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 15 Юний 
1885 година предалъ на сждъ съ участие на съдебни за- 
сЪдатели Татаръ Али Мехмедовъ--по обвинението му въ 
давание 6-ть рубли взятка на финаисовия наглЪдникъ и 
въ нарушение чл. 18 отъ Табачний Уставъ--престжпление, 
предвидено въ чл. 69 отъ Отоманский Накавателенъ За- 
‚конъ. Руссенский Окр. Сждъ, като разглЬдалъ това дЪло 
и слъдъ като привналъ подеждимия за виновен‘ь въ отда- 
ваемото му престжпно дЪяние--съ присждата си отъ 17-и 
Майя 1885 година Л? 63 врьвъ основание чл. чл. 69 и 71 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ--осждиль подсЖжди- 
мия на три години ватворъ въ крепость; да заплатн въ 
полза на хавната 6 лева и 50 стотинки двойно бандерол- 
но право и всичкитЪ по дЪлото сждебни разноски. По въз- 
‚зивна жалба на подсждимия, това дло било разглЪдало и 
отъ Руссенский Аппелат. Сждъ, който като призналъ 'Га- 
таръ Али Мехмедовъ за виновенъ въ това, че на 1-й Фев- 
руарий 1884 година, е билъ хванатъ съ необандеруванъ 
тютюнъ двЪста драма отъ финансовий наглёдникъ С. Д. 
`Тинковъ и въ това че сжщия подсмдимъ е далъ на с»- 
щия финансовия наглБдникъ 6-ть рубли съ цЪль да не го 
дава по сждъ за намврения у него тютюнъ безъ банде- 
роли—съ присждата си отъ 27-й Марта 1886 година „Л 64 
подтвьрдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу 
тави присжда, подсждимия подава въ Върховний Сждъ кас- 
сационна :халба, въ която ся оплаква, че по това дБло сж 
нарушени ст. ст. 723 и 878 отъ Врем. Сжд. Правила, за- 
щото Аппелатиний Сждъ не призналъ посоченитБ отъ не- 
го свидетели. 

За равръшение на това д$ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.Прокурора, 
взе въ съображение: Наистена спорЕдъ 878 ст. отъ Врем. 
Сжд. Правила, отъ усмотрението на Аппелативний Сждъ 
‚зависи да вика или не странитЪ и свидътелитв при раз- 
глъжданието на дВлото по Аппелативенъ редъ, но при 
всично това обаче, Сждътъ отъ друга пакъ страна е за- 
дълженъ да ся произнесе и посочи на причинит%, по кон: 





тот 


го е дошелъ до такова убеждение за непризоваванието на. 


станитЪ или свидЕтелитЪ по длото. Въ дадений случай, 
както ся констатира отъ Аппелативната жалба на подсх- 
димия, послЪдния е искалъ изрично да ся привоватъ по 
дЪлото нЪкои свидЪтели, съ които щЪль да докаже своята 


- 


си невинность. Аппелат. Сждъ, обаче безъ да е влЪзълъ. 


въ оцЪнка, до колко показанията на посоченитЬ въ Аппе: 


лата жалба на подождимия свидЪтели сж необходими ва 


разрфшение на дЪлото, постановилъ и съ особно опред%- 
ление отъ 14-й Февруарий 1886 година Лё 33, да ся слу- 
хпа дЪлото, безъ призоваванието на странитЕ. безъ да се 
произнесе да каже нЪщо за свидътелитЪ ва които подсж- 


димия изрично е молилъ въ аппелативната си жалба да 


ся призоватъ и распитатъ по дфлото. Такова едно немо- 
тивирано отъ Сждъ отказвание въ правото на подеждимия 
е въпреки точния разумъ на предписанието на 878 ст. отъ 
Врем. Сжд. Правила, и истълкуванието на тази ст. исказа- 
но въ ръшенпето на Вьрховний Кассац. Сждъ отъ 15 Мартъ 
1886 година Л 80. Заради това, оплакванието на касса- 
тора въ този случай--е основателно и нарушението е сж- 
щественно. 

Ржководимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассацио- 
ненъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: Присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 27-й Марта 1886 година Л? 64, 
защото е нарушена ст. 873 отъ Врем. Сжд. Правила, съ 
силата на ст. 11 п. Г отъ Учреждението на Вьрхов. Сждъ, 
да ся оимбни и дЪлото, за ново разглъждание оть другъ 
съставъ да ся испроводи въ Рсусенский Аппелат. Сждъ. 








РЪШЕНИЕ № 519 
гр. София, |-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЕление, на двадесеть и пьрвий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засЪдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и 
Стефань Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 


и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 


ГО ССПЕР: ИОН и ка капе пл Рог, ачинаид е 


сяудца „доложеното, атъ . Предсфдатезьть, У главно, двдо, „дё 
ОЗа, цо ропеътъ иф; Ислямъ арк Яхвргау я села 


. 
е 4 . 


за. памаление. отъ ‘едина, година на. три. сень ‘Затвор за, 
разменяпание. съ спекулативна цль пари. събрани отъ дра- 
вителственнитЕ даждия, и 

Страни. не се. явиха. 

„Обстоятелствата па д дото СА: Съ обвинителенъ ақгъ, 
съставенъ -отъ . Прову рорский Надзоръ при. Разградский, 
Огр. Съдъ на 9-й. Юлий 1885 година Ислямь Хасавовъ 
Яхжоглу и Ҳалилъ. _Ибрахимовъ Караоглу— предавать . са 
на. съдъ, по обвинението имъ, че тБ —-пьрвий въ. качество- 
то си на кмотъ на ЈОнузъ — Абдалската селска Община, а. 
вторил, като члецъ при сащата община— разм$нявади Пра- 
витедствении. пари, въпреки . чл. 62 оть Закона за Надзо- 
ра .н `събиранието на даждията. Окр. Сждъ слЬдъ като 
призцалъ подсъдимитЪ Ислямъ Хасановъ Яхжоглу и Ха: 
лидъ, Ибриямоцъ , Караоглу за, виновни въ това, че пьрвий 
въ качестаото па кметъ на Юнузъ—Абдалската община, 
а. вторин въ качеството си на членъ--бирникъ, отъ смща- 
та „обица; се разменявали съ спекулативна цЪль, парит 
събрали отъ правителственнитЕ даждия — съ присждата 
си отъ 11 Септемврий 1885 год. Л 213, възъ, основанпс 
на чл. 8) отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осљдилъ 
ги по на едно годишенъ затворъ. По въззивна жалба на 
подељдимитф, дЪлото ся е разгл дало отъ Руссенский Аџ., 
пелативенъ Сљдъ, който слЪдъ като ги призналъ за ви- 
новни въ това, че първий- нъ качеството си на кметъ на 
Юну зъ —Абдалската община, а втерий въ качеството си на 
члень-—бирникъ, отъ сжщата община, сж равмвнявали съ 
спекулативна цЪль парит събрани. отъ Правителственни- 
ТВ даждия — съ присждата си отъ 21 Априлий 1886 год. 

© 99, видоизмЪ нить. присждата на Окржжний Сждънни о- 
Жди подождимитЪ Ислямъ Хасановъ Яхжогу и Халидъ 
Ибриямовъ Караоглу по, на едно годищенъ затворъ, ;с, 
ходатайство, съгласно ст. 816 ВрЪм. Съд. Правила, ,предљ, 
НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО КНЯЗА, за намалевие: „навазан 
нието. имъ отъ .одна година по на три мЪсеци, затвер. } 
Сръщу.. ‚присждата, на. Апцезативний' „‚Сждъ,,. подсљдиматћ, 
подаватъ Кассационна жалба, въ която исказватъ: 1-0) Че 
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тр ее га отофдич Тит винят тии вамъд ато ваотонл 
Русернавии, Аделицивенъ Сядь както. и Русорясной Окржт,; 
зевътЮждят са њару шили; по ова дъяо 92. „ет. 109.763 
296.874 отв. Врем, Сед, Правияа», задето прастациотф, 
дфацие, жойто,щмъь ся отдава. може. да. се: коцставгира срчо 
провотанционамг +. кири цо,събирадие даждията,, ода, ден 
нлагциті, а между туй, тЪзи книги нЕ си, фигу риралц 
чая АБлото. като вещественни докавателетва; 2) Че Руссен) 
сций, „Аппелативенъ Сљдъ., е. нарущилъ. ст. ‘ст. Е 23. 873, 
Зан и,,881. отъ, Вр. Сждеб. Правила, защото не, ги .е, при: 
девы. да приожтствуватъ при. разгя% жданието.. на, дЪлето, 
имъ; 8), че къмъ дЪлнието, имъ „неправилно, е. присцосо- 
беть. чл» 89 отъ Отоман. Наказат. Заковъ, защото тЪ не- 
афнц. правотелетвенни . чиновници, а били общинеки еду: 
жуктелди, М пру това тЬмъ не цмъ е. връчвало прадителстнра 
тр. никаква, сумма, че да ся 1» сцекулирали. = о 
.„ Вырховний Кассационенъ · Сждъ, слЬдъ като цаслу па, 
заслроченното на Помощ. Прокурора за. да. разрщи това 
дБло, взе въ съображение: 1) Въпроса, да ли, є имало до- 
статъчно основания да ся констатира данното престљпле- 
ние, като въпросъ по сжществото на дЪлото, не подлежи 
на контролъ отъ страна на Вьрковний. Иаесационень Сждъ 
(чл. 5 отъ (ждоустройството). Отъ друга страна, законътъ 
не е предостановиль какви-годф писменни доказателства, 
които да иматъ необоримо доказателство, а пакъ никадБ 
не е павацо, че въпросното престљпно дЪлние може да ся 
доказва само и. исключително съ квитанционни книги цо 
събиранието даждията отъ, данноплатцит%, (811. ст.. Врем.. 
Сљдебни . Правила). Сл$дователно, пьрвото оплаквание е нег. 
основателно. 2), ПодеждимитЪ въ въззивната си жалба На. 
истина, молили да ся. призовљтъ при слушание на дфлото, 
нъ; Аппелативний Сждъ въ постановлението си отъ. 12-ий 
Март 1586 година .Л? 72 е постановилъ: да, ся „сдуша, 
дБлото безъ да ся приговљтъ. странитЪ, , възъ основание на 
статия 813 отъ Врем. Сждебни Правила. При ивдоженицт 
обстоятелства и второто оплаквамие ся явява неосирвател; 
но. 3) Не еднократно вече е разяснено, че престжпленцята 
за които ся говори въ чл. чл. 82--93 отъ.Отомансерй На- 
казателенъ Законъ, ся, отнасятъ не ‚само. до прафитедемвен- 
ңинв чиновници, сиречь кдито;съслоятъ. иа Държдена .слу-, 
ба, но и до общественни служители, които Флужатъ,10. (35) 
борв въ общественна служба, каквито ся градски и селски 
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кметове,--отъ друга пъкъ страна, пр8двид$ното въ 89 чл. 
алинея 2-а, състои не въ злоупотрЬбление повбъреннит?Ъ на 
чиновника или служителя пари и имотъ, а въ туй, че чи- 
новникъ или общественъ службашъ по единъ, какъвто и 
да е, престжпена начинз, злоупотребява св служебното си по- 
ложение за лична облага, личенв интересз (оп ариз де роп- 
уо1г зегуапф ип ийег 4 регкопе]—Е. Н. р. 212, 175 агі. да 
Соде Рвпа), а такова нЪщо напълно е константирано, като- 
е доказано, че подсждимитВ съ спекулативна чёль, сиречь 
за своя лична полза и интересъ, сж размвнявали парит%, 
събрани отъ Правителственнитћ даждия. Отъ изложеното 
става явно, че и трето оплаквание е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горћизложено, Вьрховний Кассаци- 
онепъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассционната жалба на Й- 
слямъ Хасановь Яхжоглу и Халиль Ибрямъ Караоглу, 
сръЪщу присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
21 Априлий 1886 година Л? 99, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрхов. Сждъ като неоснователна, да се 
остави бевъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Л 820 
гр. София, |-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и пьрви Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ откри- 
то сждебно васБдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
вичь и Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитрий 
Исайевъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ Предсфдателя Углавно 
дБло „№ 336 пъ описътъ на на Стаменъ. Пьрвановъ и 
Гърли Махмудовъ, изъ с. Старо-Селце (Пл Ъвенско), осљде: 
ни по на шесть мЪсеца затворъ за кражба на единъ би- 
волъ. 

СтранитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на дћлото сх: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при ПлЪвненский 
Окръженъ Ождъ на 13-й Февруарий 1885 година, Стаменъ 
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Първановъ и Гжрло Махмудовъ предаватъ ся на сждъ, 
безъ участието на сждебни зас датели, по обвинението имъ 
въ открадвание и ваклавание нощно врЪме единъ биволъ 
--престъпление предвидено отъ 224 чл. Отомач. Накават. 
Законъ. Окржжний Сждъ слЪдъ като призналъ подсжди- 
митЬ Стаменъ Първановъ и Гжрли Махмудовъ за винов- 
ни въ това, че сж откраднжли единъ биволъ отъ Хуни 
Сарифовъ—съ присждата си отъ 21 Августъ 1885 год. Л? 
45, възъ основание на чл. 224 Отоманский Наказат. Законъ 
осждилъ ги и двамата по на шесть м$сеченъ затворъ. По 
въззивна жалба на подсждимитЪ, д$лото ся е разглЪдало 
отъ Руссен. Аппелативенъ Сждъ, който, слЪдь като, при- 
зналъ подсъдимитЪ Стаменъ Първановъ и Гжрли Махму- 
довъ за виновни въ това, че на 8-й Октомврий 1883 год. 
превъ нощьта, са откраднали единь биволъ на Хуни (е- 
феровъ и го ваклали сжщата нощь въ дома на Ньрванова 
--съ присмждата си отъ 6 Май 18860 год. Л? 108, потвьр- 
дилъ присждата на Окржжний Сљдъ. Срфшу присљдата 
на Аппелативний Сждъ, подсждимитЪ подаватъ кассацион- 
на жалба, въ която излагатъ: 1) Че по това д$ло е нару- 
шена ст. 770 отъ ВрЪм. Ољд. Правила, защото сх распита- 
ли въ качество на свид$тели Пена Първанова, майка на 
подсждимия Стаменъ Пърпановъ, и Ивапь Първановъ, братъ 
на сжщия подеждимъ, безъ да бжде испълненъ обрядътъ, 
предписанъ въ поменжтата статия. 2) Че това дъло възъ 
основание чл. 127 отъ Устава за Паказанията е било по- 
сљдно на Мировой Сждия. 3) Че Руссенский Аппелативенъ 
Сљдъ е нарушилъ ст. 818 отъ Вр Ъм. Сждеб. Правила. за- 
щото не ги е призовалъ при разглЬжданпето на дЪло- 
то имъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ слЪдъ като изслуша за- 
ключението на Помощ. Прокурора за да разръши това д. 
ло, взе въ съображение: 1) Отъ Сждебний Протоколъ на 
Окржжний Сждъ ся види, че изричното предписание на 
170 ст. ВрЪм. Сждеб. Правила относително свидвътелитЪ Пе- 
на Пьрваница и Иванъ Парвановъ не е испьлнено. Въ въз- 
зивната жалба подсъдимитЪ посочаватъ между друго и на 
това нарушение, извьршено отъ Окржжний Сждъ. Аппе- 
лативний Сждъ нее предприелъ нищо за да поправи тази 
погрёшка на Окржжний Сждъ, а мЪжду туй и отъ при- 
сљдата на Аппелативний Сждъ, ся види, че тя е бази. 
+ 46 
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рана между друго и възъ показанията на свидфтелитЪ: 
Пена Пьрваница, майката па подсљдимий Стаменъ Пьрва- 
новъ и Иванъ Пьрвановъ, братъ на сжщий подсждииъ. 
При изложенитЕ обстоятелства, Вьрховний Кассацпоненъ 
Сждъ признава, че по това дъло е нарушена 7170 ст. Вр. 
Съд. Правила и че това нарушение въ дадений случай е 
съществено. 2) Нееднократно вече е разяснявано, че пре- 
стжплението, предвидено огь 224 чл. Отоман. Наказ. За- 
конъ, като квалиифцирана кражба, по продмбътатз на краж- 
бата — е подеждно на общигћ сждебни мЪста. СлЪдовател- 
но, второто оплаквание е неоснователно. 3) Подеждимит В 
въ въззивната си жалба не сж молили да ся призовжтъ 
при слушание на дБлото, аотъ друга страна, Аппелатив- 
ний Сждъ съ постановлението си отъ 12-й Мартъ 1886 г. 
Лё 69 е постановилъ: „ДЪлото да ся слуша безъ да се 
призовътъ странитЪ.“ Сл Ъдователно и третото оплаквание 
е неоснователно. | 


Водимъ отъ горвизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский Аппе- 
лативенъ Ождъ, отъ 6-й Маий 1886 год. „№ 108, защото 
е нарушена ст. 770 отъ Вр$меннитВ Сждебни Правила, 
съ силата на ст. 11 п. Г отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, да се отмЬни, и дЪлото, за ново разглъждание отъ 
другъ съставъ, да се и проводи въ Руссенский Аппелат. 
Съдъ. 


РЫШЕНИЕ № 321 


гр. София, |й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОПА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на двадесеть и пьрвий Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЕдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при (екретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и въ присжтствието на Помощ.- Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло 
Л? 337, по описътъ на Хасанъ Мехмедовъ Чобанооглу, 
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язъ г. Разградь, осжденъ на шесть мсеца затворъ, за 
нанисание съ ножь рани въ ржката на Стефанъ Николовъ. 

Странит$ неприсжтствуваха. 

Обетоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Разградский Окр. Сждъ, съ обвинитеденъ актъ, съставенъ 
отъ 17 Октомврий 1884 год. предава на Сждъ, съ участието 
на сждебни засЪдатели, Хасанъ Мехмедовь Чобаннооглу и 
Абдулъ Вехабъ Техировъ Мюфтиоглу, по обвинението имъ 
въ наранявание сь ножь въ ржката на Стефана Николовъ 
--престхпление, предвидвно отъ чл. 180 Отом. Наказат. 
Законъ. Окр. Сждъ, слвъдъ като призналъ подсмдимитЪ за 
виновни: —пьрвий Чобанооглу въ това, че е наранилъ съ 
ножь Стефана Николовъ въ ржката, а втория Мюфтиоглу 
въ подпомагвание на това престжоление, възъ основание 
чл. чл. 45 и 179 Отоманский Наказателенъ Законъ, осмдплъ 
ги по на едно-годишенъ тьмниченъ затворъ. Йо въззивна 
жалба и на двамата подеждими, дфлото ся е разглЪдало 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ като раз- 
ръшилъ слфдующитЪ по сжществото на дЪлото въпроси: 1) 
„Виновенъ ли е подеждимий Хасанъ Мехмдовъ Чобанооглу, 
изъ гр. Разградъ въ това, че на 20-й Май 1884 година е 
нанесљлъ съ ножь рани по ржката на Стефана Николовъ, 
изъ сжщий градъ, отъ които рани пострадавший е билъ 
болвнъ по малко отъ 20 дни?“ — „Да, виновенъ.“ 2-0) 

„Виновенъ ли е подсждимий Абдулъ Вехабъ Гахировъ, изъ 
г. Разградъ въ това, че е помагалъ на Чобанооглу въ 
извьршвание престжпното дБяние, указано въ пьрвий 
въпросъ ?“— „Не, невинсвенъ“ —съ присждата си отъ 1-й 
Априлий 1886 год. „№ 71, оправдалъ подсждимия Абдулъ 
Вехабъ Техировъ и го освободилъ отъ всЪка по това дБло 
отговорность, а подсждимия Хасанъ Мехмедъ Чобанооглу, 
възъ основание на чл. 179 отъ Отоманский Наказателенъ 
‚Законъ, осждилъ на шесть мЪсяченъ затворъ. СрЪщу 
присждата на Аппелативний Сждъ, подсмдимия Хасанъ 
Мехмедовъ Чобанооглу подава кассационна жалба, въ която 
излага: Че по-това двло, както Окржжний, тъй и Аппелат. 
Сждъ ся нарушили ст. ст. 801 и 872 отъ Вр Ъм. Сждеб. 
Правила и чл. 1 и 2 отъ Допълнението къмъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, защото не прЪдложили на странит$ 
помирявание. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
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заключението на Помощ.-Прокурора, за да рагрБши това 
дЪло, взе въ съображение: Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
съ окръжното си опредвление отъ 25-й Януарий 1886 год. 
обпародвано въ Дьржавний ВЪстникъ (брой 77 сжщата 
година) е призналъ, че ст. 701 Връм. Сжд. Правила нЪма 
сила и дЪйствие предъ видь на 2-й чл. оть Углавното 
Сљдопроизводство. Отъ друга страна, помирЪнието мЪжду 
странитЪ и при сегашното положение на дБлото е ввзможно. 

Водимъ отъ изложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба на Хасанъ 
Мехмедовъ Чобанооглу, срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелативень Сљдъ отъ 1-й Априлий 1886 год. Л 71, 
сь силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Ождъ, 
като неоснователна, да ся остави безъ послЪдствие. 2) 
Ълото за да ся предложи на странит$ чревъ надлЬжния 
Мир. Сждия помирявание, да ся испроводи въ Разградский 
Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 522 


гр. София, 1-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, 
Углавпото Отд$ление, на двадесеть и пьрвий Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно васБдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефавъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и вь присжтетвието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слута доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло 
Л? 338, по описътъ на Ивана Рашетаровъ, изъ г. ЛЪсковецъ, 
осжденъ на два мЪсеца ватворъ, ва нанисанне рани и побой 
на Ивана Халачевъ, оть което послЪдния лЪжаль болБнъ 
по малко отъ 20 дена. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на двлото сњ: По съобщението на 
Христо Минковъ на 10 Юния 1881 год., било възбудено 
предъ Търновский Сждебенъ Сл Ъдователь углавно пресл$д- 
вание мфжду други, тъй и еръщу Ивана Рашетаровъ по 
обвиненпето му въ нанисание рани и побой на Ивана 
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Халачовъ, бивший Горне-ОрЪховский Мировий Сждия. Преди 
окончателното свьршвание на предварителното дирение по 
това дБло и предаванието му въ Сждътъ, потъьрпЪъвшия 
Халачовъ съ прошинието си отъ 5-1 Май 1883 г. е просилъ 
Прокурорския Надзоръ при Тьрновский Окржжепъ Сљдъ, 
да даде далнейшй ходь на дЪлото и го внесе въ Сљдътъ за 
сљдение виновнитЪ. СлЪдъ свьршвание на предварителното 
дирение, Прокурорския Надзоръ при Тьрновский Окр. Смдъ 
съ предложението си отъ 25-й Априлий 1885 год. .Л? 847, 
го предалъ въ Тьрновский Окр. Сждъ за разглЪъдванието му 
въ порядъкь па частно обвинение. Тьрновский Окр. Сждъ 
разглъдалъ дЪлото и, слЪдъ като призналь подеждимия 
Иванъ Рашетаровъ за виновенъ въ нанисание тЪжжкъ 
побой на Ивана Халачовъ — съ присждата си отъ 6-ий 
Септемврий 1883 год. „Л 105, на основание чл. 178 ал. Га 
отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осљдилъ го на осемъ 
мЪсеченъ затворъ. По въззивна жалба на подсждимия, дБлото 
ся разглЪдало и отъ Руссенский Аппелативенъ Сљдъ, който 
слЪдъ като равръшилъ слЪдующитЪ по съществото му 
въпроси: 1) „Виновенъ ли е подеждимий Иванъ Рашетаровъ, 
изъ с. ЛЪсковецъ въ това, че превъ мЪсецъ Юний 1881 
год. е нанесалъ рани и побой на Ивана Халачовъ, бивший 
Горне-ОрЪховский Мировий Сждия, отъ които рани и побой 
той бол ъдувалъьъ по малко отъ 20 дни?“— „Да, виновенъ.“ 
2) „Въ такъвъ случай, подъ кой членъ отъ Отом. Накав. 
Законъ да се поведе това престжпно дБяние на подсждимий 
и въ какъвъ размвръ да му ся наложи наказание?“ — 
„Подъ чл. 179 ал. |-а отъ Отоман. Наказат. Законъ и въ 
размъръ на два мЪсеченъ затворъ въ тьмница“ — съ 
присждата си отъ 19 Априлъ 1886 год. Л? 96 на основание 
чл. 179 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, видоивмЪнилъ 
присждата на Тьрновский Окр. Сждъ и осждиль Ивана 
Рашетаровъ на два мЪсеченъ затворъ въ тьмница. Въ 
подадената си срЪщу тая присжда касссационна жалба, 
подсждимия ся оплаква: 1) Че по това дВло е нарушена 
ст. 554 отъВрВм. Ожд. Правила, защото било почнато не 
по жалбата на потьрпЬвшето лице, а по жалбата на 
посторонио лице. 2) Че по това д%Ъло е нарушенъ чл. 2 
п. Ти 2 отъ Углавното Сждопроизводство, защото дБлото 
по родътъ си е било подсждено на МировитБ Сждилища. 
3) Че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 873 
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отъ ВрЪм. Схдеб. Правила, ващото не го призовалъ при 
разглЪзданието на дЪлото му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това 
дБло, взе въ съображение: 1) Отъ производството на дВлото- 
ся вижда, че възникнованието на това дЪто е станало, 
когато престжиното дъяние нее било причислено още къмъ 
частнитв (приватпи) престжпления, а ся е считало гато 
публачно п като такъво могло е да ся възбужда ех-о#с1о 
бевъ молбата на потърпЪъвшето лице. ОевЪънъ това, отъ 
производството на дБлото ся вижда, че ако се допустне 
дал:е, че почванието на дЪлото е станало по жалбата на 
посторонно лице, то пакъ не може да бжде въ дадений слу- 
чий сжщественно опущение, защото то е поправено още 
своеврфменно, т. е. прЪъди дЪлото до ея е внесло въ Съдътъ 
за сљдение ; Подадено е отъ страна на потьри$вшия Халачовъ 
прошението оть 5-й Май 1843 год., съ което той иска пре- 
слЪдванието и наказалието на подсждимия. СлЪдователно, 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е неосновател- 
но. 2) Споредъ както е разяснено вече отъ Вьрхов. Кассац. 
Сждъ. подсждностьта на дЪлата ся опред$ля по признацит+, 
които сљществуватъ при самото имъ въвникнование на дБло- 
то, а отъ производството на дВвлото ся вижда, че пьрвоначал- 
ното обвинение е състояло въ побой и наранявание (глфдай 
медиц. акт. л. 7 отъ предварителното дирение)—престжп- 
ление, предвидено отъ 178—159 чл. отъ Отоман. Наказал. 
Законъ. СлЪдователно, епорЪдъ 2 чл. отъ Допълн. къмъ 
ВрБм. Съд. Правила, подлъжи на общитЪ сждебни мЕста. 
Заради това и второто оплаквание на подсждимия е неос- 
нователно. 3) Нееднократно е разяснено отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сљдъ, че призоваваняето на странитЪ при 
разглЪ:кдаппе на дЪлото имъ въ вторитЪ инстанции, като 
въпросъ по сљществото на дЪлото, зависи напълно отъ 
самитъ Сждилища, които глЪдатъ дфлото по същество. 
Отъ производството на това дБло ся вижда, че Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ е разрБшилъ този въпросъ отрицателно, 
като е постановилъ съ постановлението си „2 13 отъ 12 
Мартъ 1886 год. двлото да ся разглЕда на 5-й Априлий 
1886 год. часа въ 9 преди обБдъ, безъ призовавание на 
странит в. СлЪдователно, и третето оплаквание на подсжди- 
мия е неоснователно. Въпросното престжиление е прЪъдвидБно: 
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отъ 179 чл. Отоман. Наказателенъ Законъ и като такова, 
споредъ 2 чл. отъ Допълн. къмъ Отоман. Наказ. Законъ, 
подлБжи на прЪкатявание чрезъ помирявание. 

На основание на горБизложеннитЬ обстоятелства и 
съображения, Вьрховний Кассац. Схдь ОПРЕДЪЛЯВА : 
1) Кассационната жалба на Ивана Гашетаровъ, сръщу 
присждата на Руссенский Аппелативень Сждъ отъ 19-й 
Априлий` 1886 год. Лё 96. съ силата на ст. 11 отъ Учреж- 
дението на Вьрхсвний Сждъ. като неоснователна, да ся 
остави безь послЪдствие. 2) ДЪлото за да ся предложи на 
странитЪ, чрезъ надлъжния Мировий Сждия помирявание, 
да ся испроводи въ Тьрновский Окрљженъ бждъ. 





РЪШЕНИЕ № 328 


гр. София, |-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на двадЪсетъ и пьрвий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сждебно засъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Хр. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно дЕло 
„№ 339, по.описътъ на Хасань Ахмедовъ Файтонжи, ос»- 
денъ на шесть мЪсеца затворъ за прЪгазвание съ файтона 
си Стефанъ Божиновъ отъ което посл$дния умр$лъ. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Рус- 
сенский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 9-й 
Априлий 1885 година предалъ на Сждъ безъ участие на 
сждебни васЪъдатели, Хасанъ Ахмедовъ по обвинението му 
въ това, че на 24-й (ептемврий 1884 година въ 2 часа 
послБ пладн прегазилъ съ файтона си Стефана Божиновъ, 
вслвдствие на което посл$дния умрЪлъ — прЪфетмиление 
предвидено въ чл. 182 отъ Отоманский Паказателенъ За- 
конъ. Руссенский Окр. Сљдъ, като разглвдалъ това дЪло 
и сл ъдъ като призвалъ подсљдимия ва виновенъ въ това, 
че на 24-й Септемврий 1884 година въ два часа слЪдъ 
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пладнВ като минавалъ съ файтона си срфщу флотската 
казарма въ гр- Руссе е згазилъ съ файтона си Стефанъ 
Божиновъ, комуто краката ся завили мЬжду спицитЪ на 
заднитБ колелета на файтона — вслЪдствие на което Сте- 
фань Божиновъ е получилъ нЪколко наранявания на кра- 
ката, рицетв и на дЪсната му вЪжда до слЪпото око, — 
съ присждата ст отъ 2-й Сепгемврий 1885 година Л 134, 
врьзъ основание чл. 182 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ, осждилъ Хасана Ахмедова на 8 мЪсеца тжмниченъ 
затворъ, да плаги 27 лева на Хазната сждебни разноски 
и 8 лева възнаграждение на докторитЪ. По вьззивна жал- 
ба на подсљдимия, това дЪло било разглЪдано и отъ Рус- 
сенский Аппелативень Сждъ, който като призналъ подса- 
димия за виновень въ това че на 24-й (ептемврай 1884 
година въ два часа посл пладнЪ, като минувалъ съ фай. 
тона си по край флотската казарма въ гр. Руссе, е згазилъ 
по невнимание съ файтона си Стефанъ Божиновъ, изъ с&- 
щий градъ, комуто краката ся заплЬли мБжду спицитЪ на 
заднитБ колила на файтона, —всл$детвие на което Стефанъ 
Божиновъ е получилъ н$колко наранявания на краката, 
рхцътБ и на дЪсната вЪжда до слБпото око и отъ които 
наранявания той впослЪдствие умрЬлъ, слБдъ като лЬжалъ 
въ болницата 8 дена--съ присждата си отъ 16-й Априлий 
1886 година Лё 91 връзъ основание чл. 182, п. 2, отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ, видоизмЪнилъ присжда- 
та на Окр. Сждъ така: „Осжжда Хасана Ахмедова на 
шесть мЪсеца ватворь въ тжмница, а останалата часть 
отъ присждата на Окржжний Сждъ потвьрдилъ напълно. 
Срфщу тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховний 
Сљдъ Кассационна жалба, въ която се оплаква: Че Рус- 
сенский Аппелативень Сждъ е нарушилъ ст. 873, отъ 
ВрЪменнитЪ Съдебни Правила, защото не призовалъ при 
разглъждание на дБлото му нито него, нито посоченитЪ 
въ Аппелативната му жалба свидЪтели. 

За равръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе 
въ съображение: Отъ Аппелативната жалба на подежди- 
мия, сегашния кассаторъ, не ся вижда, щото той да е ис- 
калъ да ся викать какви годВ свидБтели при разглЪжда- 
ние на дВлото му по аппелативенъ рЪдъ, — слБдователно 
оплакваниетото му въ тоги случай е голословно. Що ся 
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кассае до второто му оплаквание за дБто сждътъ не го е 
призовалъ при разглЪжданието на дБлото, то и това му 
‘оплаквание—е неоснователно, защото спор$дъ 818 ст. отъ 
ВрЬменнитБ Сждебни Правила, както нееднократно е разяс- 
нено отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, призоваванието 
на странитЪ при равглЬжданието на дЪлото въ Аппела- 
тивний Ождъ, зависи напьлно отъ усмотрЪБнието на Аппе- 
‚ лативнай Съдъ. Вь дадени случай, Ождътъ е постановилъ 
дБлото връзь основание ст. 878 отъ ВрЪменни Сждебни 
Правила да сл разглЬда бегъ призовавание на странит$. 

Ржководимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассацио- 
непъ Сждъ, ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Хасанъ Ахмедовъ Файтонжди, срЪщу присждата на Рус. 
сенский Аппелативенъ Схдъ отъ 16-й Априлий 1886 год. 
„Лё 91, съ силата на статия 11 отъ Учреждението на 
Вьрховний Сждъ, като неоснователна да ся остави бевъ 
посл Ъдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ле. 324 


гр. София, 8-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и пьрвий Октомврий хиля- 
до и осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сж- 
дебно васЪдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Норфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ ивъ 
присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, слу- 
ша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно дЪло в 
340 по описъть, на Стоянъ П. Даневъ житель Софийски, 
осжденъ на 300 лева глоба за докачение и оскьрбление 
честьта на Министра Президента П. Каравелова чрезъ пе- 
чата, по поводъ на дБятелностьта му като Министръ, съ 
обнародвание антрефилета въ бр. бр. 75 и 16 на „в. СрЪ- 
децъ“ отъ 1-й и 5-й Декемврий 1854 година. 

Въ сждебното засЪданпе се яви подсждимия лично, 
заедно съ ващитника си К. Помяновъ. 

Обстоятелствата на дВлото см: Прокурора при 6о- 
фийский Окр. Сждъ съ предложението си отз 7 Декемврий 
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1884г. ЛВ 1734 до Сљд. СлЪдователь на пьрвий Софийски 
Градски участъкъ, възбудилъ углавно преслЪдвание срЪ- 
щу отговорника на в. „СрЪдецъ“, Д-ра Стояна П. Данева 
по обвинението му въ оскьрбление чревъ печата бившия 
Министръ Президентъ П. Каравеловъ — престжпление, пред- 
видено въ 17 чл. отъ Наказ. Законъ за престжпленията по 
печата, утвьрденъ на 14 Декемврий 1383 г. съ указъ Л? 
1083. Слъдъ туй, сжщия Прокурорский Надзоръ съ обвп- 
нителенъ актъ, съставенъ на 28-й Февруарий 1885 год., 
предава на сждъ съ участието на схдебни засЪдатели, Сто- 
янъ П. Даневъ, отговорникъ на в. „СрЪдецъ”, по обвп- 
нението му въ това, че той е помЪстилъ въ бр. 15 п 16 
на вЪстникъ „СрБдецъ“ антрефилета, които съдьржатъ ос- 
кьрбителни епитети и докачителни изражения за личность- 
та на бившия Министръ Президента П. Каравелова — пре- 
стљпление. предвидено отъ чл. 5 на „Допълн. ОтдЪлъ 
къмъ Наказателния Кодексъ ва престжпленията по дЪла- 
та на печата, утвьрденъ на 23 Януарий 1885 година. Со- 
фийский Окр. Сждъ, слвдъ като разрБшилъ сл$дующитЪ 
по сжществото на дЪлото въпроси: 1) „Стоянъ П. Даневъ, 
притежательтъ отговорникъ на издавасмий въ гр. София 
взстникъ „Ср%дець“, адвокатъ, виновенъ ли е въ оскьр- 
бление и докачение чрезъ печатъ Президентъ Министрьтъ 
П. Каравеловъ, като е написалъ и допусналъ да се напе- 
чатътъ въ в. „Ср$децъ“ бр. 75 отъ 1884 год. три антре- 
филета (статии), отъ които въ пьрвото, като се казва, че 
нБкои интелегентни лица си поставили за богове хора като 
Каравелова и пр., между другото се кавва, че „би било 
срамъ и позоръ да се предположи, че истаиската българ- 
ска интелегенция би въсприела да почете само съ своята 
привьрженость такива безобразни лудетини и такива под- 
ли комедиянти и пр.,“ въ второто —- че „Маската падна. 
Лудетенскийта Варавеловский Законопроекта за постройката 
на желбзницата Царибродв -- Вакарелг, кара Варавелова и 
Стамболова да си покажете роговет6. Предс$дателя на Ми- 
нистерский съвЪътъ, Каравеловъ капи чрезъ Стамболова на: 
родното събрание да избере ужъ трима депутати и пр.“ ; 
въ третото--като се обрьща авторътъ на антрефилето къмъ 
Каравелова казва: „видишь ли какво излезва отз шарлата- 
низмгтә и отв лажитв по обществениитЕ работи? . . . . на 
глава ти тЪжжтъ сега за сега 4—5 важни въпроси и трЪбва 
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да се произнесешь като Министеръ какво ще правишь съ 
Сърбско- Българский споръ? и пр,“ „Бога да ти е на помощь 
злощастнико. Ако можешь и сега да се избавить отз тези рабо 
ти, които ти си побъркалз като дзлгитЪ си коси, то ние ще та 
имаме вече за Хаджи Ангелушь, който за сега се намира 65 
псигиятрическото отдъление на Варненската болница и пр. 
Да знаешѕ, Раравеловв, колко приличашь по хубосшь на лу- 
дия Хаджи Ангелушь, не щеше да се сьрдишь.....“ и 
въ бр. 16 на в. „Срфдецъ“ отъ сжщата година двЪ антре- 
филета (статии) отъ които въ пьрвото между другото се 
казва: „2000 лири за главата на Каравелова (първий ми- 
нистр%) ли? Че струва ли поне двъ пари тя? Гордонъ па- 
ша бЪше оцЪнилъ главата на Мехдитъ за 1000 лири, а 
ние внаемъ, че между двамата лжжо пророци, единия въ 
Княжеството, а другия въ Африка, разликата не състои 
освънъ въ дългитЪ разчорлени косми на българский ми- 
нистръ“ и въвторото--„послЪ антрефилето ни относител- 
"0 приликата на премиерзтв ни сё свътий Ангелушь, Кара- 
велова се острига по кожа за да се преобрази. Но ще може 
ли той да промбни другитЪ си изрядни качества и умствен- 
244 способности, които ссодствоввта св ония на свътецътза за- 
пренв сега в5 психиятрическото отдбление на Варненската 
болница 2“ Или же той, Ст. П. Даневъ, не е виновенъ?“ — 
«Да, виновенъ въ докачение и оскьрбление Президентъ 
Министра П. Каравелова по поводъ на службата му.“ 2). 
„Ако ли Ст. П. Даневъ е виновенъ въ оскьрбление и дока- 
чение чрезъ печатъ Президентъ Министра Каравелова, то на 
какво наказание отъ закона подлежи ?”--„На наказанието 
предвидено въ чл. 5-й отъ Законътъ Допъл. Отд. къмъ На- 
каз. Кодексъ за престжпленията по дЪлата на печата“ — 
съ присждата си отъ 14 Ман 1885 год. Л 92, осждилъ, 
Стсянъ Ц. Даневъ възъ основание на чл. 5 отъ Закона за 
Печата, утвьрденъ на 23 Януарий 1885 год, на 400 лева гло- 
ба. По въззивна жалба на подеждимиятъ Д-ръ Ст. П. Даневъ, 
дЪлото се е разгл дало отъ Софийский Аппел. Сждъ, кой- 
то, слБдъ като разръЪшилъ слёдующитВ по смществото на 
дЪлото въпроси: 1) „ОбнародванитЪ въ бр. 75-й на вЪст- 
никъ „СрЪдецъ“ отъ 1884 год. 1-й Декемврий и 16 отъ 
5-й Декемврий сжщата год. антрефелета, а именно: на бр. 
15 стр. третя, колона втора, начеващи съ думитЪ: „Пре- 
ди година и половина нЪщо . . . . . (по поводъ присжда- 
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та на г. Мълчановъ вьрху българската интелегенция) се 
напечатани думи относящи се къмъ Г нъ П. Каравелова: „та- 
кнва безобразни лудетини и такива подли комедиянти съ 
такива нехелити и растроителни направления“ .... -, на 
стр. чегвърта сжщий брой антрефилето начеващи съ думн- 
тЪ: „Маската падна. Лудетинскийтъ Каравеловский зако- 
нопроектъ ва постройката на жел Ъзницата Царибродъ — Ва- 
карелъ;“ . . ., Антрефилето на втората колона сжщата стр. 
начеваще: „Е, Каравеловъ! какъ си сега? видишь ли как- 
во излива отъ шарлатанизмътъ и лъжитЪ по обществен- 
нитБ работи. . ... “ израженията въ сжщото антрефиле: 
„Богъ дати е на помощь злощастнико. Ако можешъ и сега 
да се избавишь отъ тЬзи работи, които ти си побьркалъ 
като дългитЪ си коси, тонпи ще те имаме вече за Хаджи 
Ангелушь, който за сега се намира въ психиятрическото 
‚отдВление на Варненската болница и който“... . . По на 
долу: „Да знаешь Каравеловъ, колко приличашь по хубость 
на лудия Хаджи Ангелушь, не щеше да се сърдишь нн- 
какъ за тБви истини. коиго съ голЬмо ...... 4 Въ бр. 
16 на стр. третя, третя колона гдЪто се сравнява Мини- 
стрь Президентъ Каравеловъ съ Мехдито (лъже пророка) 
и са пита: „Дали главата на Министръ Президентъ стру- 
ва поне двЪ пари?“ Антрефилето на стр. 4-та въ което са 
говори за премиеръ министра по случай острисванието му 
и си задава запитвание: „да ли сљщий ще промвни дру- 
гит си изрядни качества и умственни способности, кон- 
то сходствуватъ съ ония на свБтецътъ вапрянъ въ псп- 
хиятрическото отдЪленпе на Варненската болница ?“ — Ан- 
трефилето на стр. третя, колона третя, брой 75 гдЪто като 
са говори за финансовата и данъчна система, на правител- 
ството, тя се сравнява съ косата и мозака на Минисгрь 
Президентъ и са казва за сжщий: „Той не е человЪкъ. 

.. о. внае само да буйствува, да клБвети, да льжи, да по- 
пържа и пр.? съдържатъ ли (израженията и епитетитВ въ 
спомвнатитЪ гор антрефилета) докачение и оскьрбление 
както за личностьта, така и за дћятелностьта на (П. Ка- 
равелова като министрь?“ — „Да.“ П) „Подсждимий Стоянъ 
Даневъ, жит. Софийский, на 29 год. възрасть, подъ сждъ не 
билъ, по занятие адвокатъ--журналисть като отговоренъ. 
редакторъ. а и авторь на изложеннитЪ по горЪ антрефи- 
лета въ редактираний отъ него вБетникь „брЪдецъ“, ви- 
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новенъ ли е въ докачение и оскьрбленпе на личностьта на 
Министра Президентъ П. Каравелова по поводъ на д%я- 
телностьта му като министрь?“— „Да“ „Ш) Правилно ли 
е приспособилъ Соф. Окр. Сждъ членъ 5-й отъ Закона за 
Печата отъ 23 Януарий 1885 год. (Допълнението къмъ О- 
томанский Наказ. Законъ) 2“ — „Да, като по снисходите- 
ленъ,“ — съ присљдата си отъ 18-й Февруарий 1886 год. 
Лё 24 измбнилъ присждата на Окржжний Сждъ и въвъ 
основание членъ 5-й Закона за Печата, утвьрденъ на 23 
Януарий 1885 год., осљдилъ Стоянъ П. Даневъ на 300 л. 
глоба. Срфщу присждата на Аппел. Сждъ, подсждимия по- 
дава кассационна жалба, въ която излага: 1) Че по това 
дБло е нарушенъ чл. 21 отъ Закона за Печата, утвьрденъ 
на 14 Декемврий 1888 год., тъй като углавното въ даде- 
ний случай преслдвание е възбудено, бевъ да е имало 
жалба отъ страна на пострадалото лице, въ дадений слу- 
чай отъ страна на бившия Превидентъ Министръ П. Ка- 
равеловъ ; 2) че Софийский Окр. Съдъ е разрБшилъ това 
дЪло съ участието на такива сждебни засЪдатели, които 
съ избрани за такива съ нарушение на чл. 36 — 48 отъ 
Сждоустройството ; 3) че както Окръжния, тъй и Аппел. 
Сљдъ см нарушили чл. 5 отъ Допъл. Отдвлъ къмъ На- 
каз. Законъ (Кодексъ) за престъпленията по дБлата за пе- 
чата, утвьрденъ на 18 Януарий 1885 год. „Л 7, защото 
не му дозволили да доказва, че той е ималъ законни ос- 
нования да нападне Министра Президента П. Каравелова; 
и 4) че Софийский Аппел. Сждъ както и Окржжний Сждъ 
не см поставили отдВлно въпроси--единия по обвинение- 
то му, че той е нападалъ П. Каравелова въ дЪйствията му, 
като министрьа другия, по обвинението му въ нападение 
П. Каравелова, като частенъ човЪкъ 

За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, слЬдъ като ивслуша заключението на Помощ. Про- 
курора, взе въ съображение: По първото оплаквание : 1) 
Още при предварителното дирение, обвиняемий Стоянъ |. 
Даневъ се е оплакалъ предъ Софийский Окр. Сждъ за д$то 
е възбудено срЪщу него углавно преслЪдвание, беза да и- 
ма жалба отг страна на пострадалото лице (л. 8). Окржж- 
ний Сждъ съ опред$лението си отъ 14 Декемврий 1884 г. 
като взелъ предъ видъ слъдующитЕ обстоятелства: 1) Че. 
двянието, въ което се обвинява отговорника на в. „Ср Ъ- 
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децъ“ Ст. П. Даневъ, е запретено и паказуемо отъ закона 
и виновнитЬ въ подобни дфяния не могљтъ да останътъ 
безъ наказание; 2) че въ 21 ст. т. 3 отъ дЪйствующий 
Наказ. Законъ, по престжоленията по печата, сх предви- 
дени случаит%Ъ, когато преслЪдванието се възбужда по жал- 
бит на потьрибвшитЪ лица, между копто не е предвиде- 
но упомЪнатото дЪБяние, че преслЪдванието на виновници- 
тв за оскьрбленпе на министра трфбва да са начева по 
жалбата на обидений, слфдователно, такова престжпление 
се възбужда ех--ойс10 отъ обвинителната власть; 3) че Гос- 
динъ Мингсгрь на Правосждиего съ окржжното си Л? 1663 
отъ 28 Мартъ н.г. съобщава, че ст. 17 отъ Закона за Пе- 
чата погръшно е отпусната изъ статнитЪ изчислени въ 
чл. 21 отъ Паказ. Законъ по престжпленията па печата н 
че за дфяние предвидено въ 17 чл. преслЪдваняето трЪб- 
ва да се въвбужда отъ обвинителната власть. На основа- 
ние на тия съображения, опред$ли: заявлението на Ст. П. 
Даневъ, отговорникъ на в. „СрЪдецъ“, съ което моли да 
се прекрати възбуденото углавно преслбдвание противъ 
него да се остави бевъ послЪдствие и слЪдетвенното дЁло 
Н-о 133 да се възвьрнс на сждебний сл Ъдователь на | Соф. 
Град. участъкъ ва понатьшно движение. 2) При слуша- 
ние на двлото въ пьрвата инстанция, а именно въ Софий- 
ский Окр. Сждъ, както защитницитЪ па подсждимяй, тъй 
и сампя подеждимъ заявили, че углавно преслЪдвание срЪ- 
щу подсљдимия неправилно е възбудено като доказвали, 
че въ дадений случай, за да се възбуди углавпо преслЪд- 
вание, трЬбвало е да има жалба отъ пострадалото лице. 
Защитникътъ на подсждимия Д. Грековь между друго е 
казалъ: „Като се е появило престжплението и се с преслЪд- 
вало, новия законъ за печата го е нЪмало, а е билъ въ 
дЪйствие стария законъ за печага, отъ 14 Декемврий 1888 
година, и споредъ него ваконъ, престжиленията, предви- 
дени въ чл. 2,3, 12, 13 и 23, се преслћдватъ отъ Проку- 
рорский Надворъ, а другитЪ престъпления сж преслЪдватъ 
ость лицето, което е претьриело обидата и понеже пастоящето 
дБло нее възбудено отъ Каравелова, то да разр ши този 
въпросъ може ли да се преслЪдва то, безъ оплаквание отъ 
лицето. Защитникътъ Помяновъ между друго е казалъ: 
«Прокурорский Надзоръ е нЪмалъ право да възбужда пре- 
слЪдвание, тъй като нЪма заявление отъ, лицето, което мо- 
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зке да се счете за обидено отъ съдържанпето на казанатЕ 
антрефилета.“ Самъ подсждимия Даневъ въ послЬдната си 
дума казалъ: „Прокурорский Надзоръ, като счелъ тЪзиан- 
трефилета да сх оскьрбителни ва Нрезидентъ Министра, е 
възбудилъ углавно преслЪъдвание противъ мень, което пре- 

слЪдвание можеше да го снеме отъ мене, тъй като бБ въз- 
будено това преслЕдвание „ехо сіо,“ нъ при всичко това, 
пресл%дванието не се прекрати, а. се продължаваше и най 
послБ сьмь повиканъ тукв днесь, като обвиняемь.“ Про- 
курора въ обвинителната си рБчь между друго е исказалъ: 

„Престжоното дЪяние по настоящето дБло, споредъ каето 
казахъ, е предвидено въ чл. 17 отъ Закона за Печата оть 
1883 год. и е подигнато пресл$ дваниего отъ Прокурорский 
Надзоръ, съгласно предписанието отъ 28-й Мартъ 138+ г. 
подь . 1668 отъ Министерството на Правосждиего и съ 
което се казва, да се чете редакцията на 21 чл. оть 14 
Декемврий 1888 година като се прибавя и чл. 17 оть сж 
щий законъ, въ сжщий този чл. 21, което предписание не 
може да се игнорира, тъй като е основано на доказател- 
сгва съ протоколитВ огъ Народното Сьбрание. За това и 
настоящето преслЪдвание по обвинението на Данева въ ос- 
кьрбление на Президепть Министра е подигнато отъ Про- 
курорский Надзоръ.“ Окржжний Сждь нито съ частно пос. 
тановление, нито пакъ въ присждата пе само не разр ша- 
ва, но и съвсЪмъ замълчава за възбудения въпросъ. 3) Ап- 
пел. Сждъ по поводъ на сжщия въпросъ. слЬдъ като из- 
слушалъ заключението на Прокурора, което гласи:- „НЪма 
съмнение, че Министра е ималъ право да исправи тази по- 
грЬшка на закона съ Окрљжно, тъй като това влиза въ 
неговата компетентность и тъй както въ законопроекта чл. 
21 се разбира така: че за случаитБ, предвидени въ чл. 2, 
5, 12, 13, 14 и 17 преслЪдванието се възбужда отъ Про- 
курорский Надзоръ“ — като взе предъ видъ: „Че същия 
отводъ е заявлванъ отъ подсждимия — Ст. Даневъ не са: 
мо отъ начало при изслЪдванието му на предварителното 
сждебно дирение, но и послЪдователно е заявяванъ въ Ок- 
ражния Сждъ, който съ опредЪлението си го е оставилъ 
безъ послЕдствие, че защитата на подсждимия -- Даневъ, 
или пакъ той самъ, нее аппелиралъ опред$лението на Ок- 
ръжния Сждъ, съ което този отводъ е оставенъ безъ по- 
сл детвие; че Апцел. Сждъ, като втора инстанция прегл?Ъд- 
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ва да ли правилно е издадена присждата отъ пьрвата ин- 
станция и слЪдователно не намира за нужно отд$лно да 
се произнесе по ваявения отводъ, който разумева се ще се 
рЕши заедно съ сљщество на дЪлото, понеже сжществува 
присжда отъ пьрвата инстанция, която не може съ опре- 
дЪление да бжде отмЪнена или пакъ производството уни- 
чтожено, както искать защитницитБ, защото това би из- 
лЬзло вънъ отъ правата представени отъ закона на Аппе- 
лативнитЪ Сждилища; че при разглЁ6жданието на дЪлото 
по сжщество ще има предъ видъ всичкитЪ недостатъци до- 
пустнати по това дЪло. На тия съображения опред$ли: 
Да се остави безъ предварително частно разрЕшение на- 
правения отводъ отъ защитника Македонски.“ 4) Въ при- 
сждата на Аппел. Сждъ по този въпросъ, въ съображе- 
нията, исказва: „че докачение и оскьрбление на министри, 
други общественни чиновници и пр., по поводъ задълзке- 
ния по тъхнитЪ обязанности и пр., се преслЪдватъ не са- 
мо по исканието на докаченитЪ и оскьрбени лица, но и отъ 
Прокурора, тъй като преслъдванието е отъ общественъ ин- 
тересъ (чл. чл. 24, 28 отъ закона отъ 1888 г. и чл 175, 
5, на закона отъ 1885 год)“ — Чл. 24 и 28 отъ Закона ва 
Печата отъ 14 Декемврий 1883 год. въ данното съобра- 
жение н$матз си никакз место, както се види отъ буквал- 
ното имъ съдържание; — 5) 21 членъ оть Наказ. Законъ 
за престжил. по печата утвьрденъ на 14 Дексмврий 1888 
год. съ указъ Л? 1083 гласи: „Въ случаитЪ, предвидени 
въ статии 2. 3, 12, 13, 14 и 21 преслЪдвапието се въз- 
бужда отъ Прокурорский Надзоръ. Въ случаит%, пред- 
видени въ ст. 19, преслЪъдванието се възбужда само слЪдъ 
оплакванието на пострадалото лице, или на пеговитЪ за- 
конни наслЪдници. Въ случаитЪ предвидени въ статип 
4, Би 18, преслБдванието се възбужда само слЪдъ поста- 
новлението или оплакванието на пострадалото лице, мЪсто 
или учреждение.“ Вь пьрвата алинея натози законъ изрич- 
но е посочено, като въ какви именно случаи се възбужда 
углавно преслВдвание ех-оШсо, непосрЪдствецно отъ Про- 
курорский Надворъ, независимо отъ жалбата на пострада- 
лото лице, а именно: казано е, че само по престжпления- 
тз, предвидени въ ст. ст. 2, 3, 12, 13, 14 и 21, углавно 
преслЪъдвание се възбужда отъ Прокурорский Надзоръ, но 
въ този членъ никакъ не се спомЪнува за предвидфното 
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въ 17 членъ престжпление, за което и се е възбудило у- 
главно преслъдвание срфщу Д-ръ Стоянъ П. Даневъ. Сл - 
дователно, презумцията, която се прави като отъ Проку- 
рорский Надзоръ, тъй отъ сждилищата, че 17 членъ по 
погрбшка, редакционна или типографическа, не е помЗстенъ 
въ чл. 21-й — нЪма си основание. 6) По въпроса: до кол- 
ко има основание за предположение, че е станала погр$ш- 
ка въ текста на 21 чл. отъ Закона ва Печата, утвьрденъ 
на 14 „Декемврий 1883 год. — Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ намира: Въпросния законъ за печата, отъ 14 Де- 
кемврий 1883 год., е вотиранъ отъ Ш-то Обигновенно На- 
родно Събрание въ васЪдапието му, станало на 10 Декем- 
врий 1983 год. (ГлЪдай дневници стр. 270 — 247). Споредъ 
проекта на тови законъ 17 членъ гласеше: „подбуждение 
чревъ печата на умраза, гонениеили на презр$ние срЕщу 
една часть отъ жителитЪ на Княжеството, се нагазва съ 
глоба отъ 20 до 200 лева.“ Този членъ пе се прие п Па: 
родното Събрание постанови: „да се почеркне този членъ.“ 
Сл ъдъ него иде, споредъ закопопроекта, чл. | 4, който, като 
съставлява въ приетия законъ 17-й членъ, гласи: „Дока- 
чението, приписванието наединъ опозорителень фактъ, или 
нападанието чревъ печата по поводъ на тъЪхнитЪ длъя:ное- 
ти или тЪхното качество, сръщу министрь, пароденъ пред- 
ставитель, правителственно или общественно лице, мЪсто 
или учреждение, се наказва съ глоба отъ 50 до 500 лева 
или съ затворъ отъ седемь дни до три мЪсца“ Сл Ъдога- 
телно, като естественно послЪдствие отъ това, че се от- 
хвърли 17 чл. отъ законопроекта — членоветЪ между за. 
конопроекта и приетия законъ тъй отговарятъ единия на 
другия, а именно 19 чл. отъ законопроекта отговаря на 18 
чл. отъ приетия законъ; 20 чл. отъ законопроекта — па 
19 отъ приетия законъ; 21 отъ законопроекта — на 20 чл. 
отъ закона; и 22 отъ законопроекта отговаря —на 21 отъ 
Закона. Съ това се обяснява редакционната погръшка че 
въ 21-й чл. отъ закона се спом$нува и чл. 2Т-й като да 
предвижда той, 21-й чл., особно престжпленне. Споредъ за- 
конопроекта 22 чл., който отговаря ча2| отъ закона, гла- 
си: „въ случаитВ предвидени въ $ $ 2, 3, 12, 13, 14 и 
21, преслъдванието се възбужда отъ Прокурорекий Над- 
зоръ. — Въ случаитЪ предвидени въ $ 19, преслЪдвапието 
се възбузжда само слЪдъ оплакванието на пострадалото 
46 
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лице, или на неговитВ законни наслЪдници. Въ случаитЪ 
предвидени въ $ $ 4, Би 18 преслёдванието се възбуж- 
да, само слЬдъ постановлението или оплакванието на по- 
страдалото лице, место или учреждение.“ „(Приема се)“ — 
Дневникъ отъ 31-0 засЪдание 10 Декемврий 1833 год. на 
Народното Събрание, стр. 282 — като се сравнятъ т$зи два 
члена, ясно се констатира още една редакционна погрЪш- 
ка, а именно, че въ втората аланея отъ закона на мЪсто 
число „19° трба да стои „18,° защото 19 чл. оть зако- 
на не говори за какво годЬ престжпление, а исказва едно 
процесуално наставление, правило, отъ друга страна, за раз: 
рЪшение на повдигнатия въпросъ, трћбва да служи исклю- 
чително 22 чл. отв законопроекта, сздзржанието на които 
дума по дума се привота Народното Собрание. (Дневници стр. 
282) Споредъ този членъ, въпроса се разрБшава безпорно и 
несъмнено отрицателно, а именно: въ пьрвата алинея на 
този членъ и въ законопроекта не се говори за престжп- 
лението, предвидено отъ 18 членъ, но най главното е, че 
въпросното престжиление, което се отдава на подсъдимия 
Д-ръ Стоянъ П. Даневъ, е помћстено въ алинея 38-та, гдЪ- 
то е казано: „Въ случаитв, предвидени въ чл. чл. 4, Би 
18--които отговарятъ на 17 членъ отъ закона — преслБд- 
ванието се възбужда само слВдъ постановлението пли ол- 
лакванието на пострадалото лице мЪсто или учреждение.“ 
СлЪдователно, не само че законодательтъ не е предписалъ 
въпросното престжиление да се преслвдва ех-ой1с10, непо- 
средственно отъ Прокурора, но изрично е исказалъ въ тре- 
тата алинея отъ автентичния тексв на закона, че въпрос- 
ното престжпление се преслЪдва само сл$5д5 оплакванието 
на пострадалото лице. 1) Сждилищата въ подобни случаи 
сж вадължени да се обрьщать къмь источницитф на зако- 
нитЪ, къмъ дневницит® на Народното Събрание и тамъ да 
тьрсятъ основание за разрБшавание на недоум$нията си, 
които се повдигжтъ при истълкуванието на истинския п 
точния смисъль на закона. Но нито Окржжния, вито пакъ 
Аппелативния Сждъ, както се види отъ присждитЪ имъ, 
не сж си дали трудъ да претьрсятъ дневницитВ на На- 
родното Събрание и да разръшать споредъ тЬхъ спорниятъ 
въпросъ. 8) Нееднократно е вече било истълкувано оть 
Върховний Кассационенъ Сждъ: а) че сждилищата, въ своя- 
та си процесуанна дЪятелность, при разрБшаванието дБла- 
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та и производства — били тЪ гражданскп пли углавни — 
се рљководятъ исключително отъ законшт?в ц отз тЪзи тЪг- 
жи истьлкувация, които се дават; отг компетентна власть 
(43 и 44 чл. оть Конституцията, 5, 55 чл. отъ Сждоу- 
стройството, 834 ст. п. 2 и 3 ВрЪмен. Сжд. Правила); 6) 
нито въ атрибуциит$, нито пакъ въ правата на Министра 
на Правосждието влиза исталкуванието на ваконит , а тол- 
кози повече, —да се считатъ отъ сждилищата Окржжнит$ на 
Министерството на Правосждието за авторитетни предписания 
по разужбванието и истэлкуванието на закона (160 и 161 чл. 


п. 5 отъ Конституцията, 49, 51 и 95 чл. отъ Сждоустрой- 
ството и 39 чл. отъ Допълнението къмъ ВрЪменнит$ Сжд. 
Правила); 9) както е казано по горЪ, углавното преслВдва- 
ние въ дадений случай е възбудено на 7 Декемврий 1584 
20д., когато е билъ въ сила и дёйствие още Наказ. Законъ 


за престжиленията, извьршени чревъ печата, утвьрденъ на 
14 Декемврий 1943 год. указъ .Лё 1083; 10) Не само въ пред- 
варителното диренпе, но и въобще въ производствата по 
това дЪло не се намБрва жалба на пострадалото лице на 
бившия Президентъ Министрь П. Каравеловъ. 11) ВсЪко 
процесуално дЪйствие трЬбва да се извьрши споредъ пра- 
вилата на онзи законъ, като е в5 сила и дъЪйствие преза 
времето на извършванието му. 12) За да се възбуди углав- 
но преслЪдвание, закона изискува и законен повод, и като 
таковъ между другит може да бжде и жалбата на по- 
страдалото лице (553 ст. п. 1 ВрЪмен. Сжд. Правила, 8чл. 
п. 1 отъ Углавното Сждопроизводство, 11 чл. отъ Допъл- 
нението къмъ ВрЬмннитБ Сжд. Правила). Отсжтствие на 


подобни жалби по дБлата, които се възбужджтъ само по 
жалбата на пострадалото лице — е едно отъ законнитЪ 
причини за прекратяванието на углавното преслЪдвание, а, 
сл Ъдователно, и за прекратявание на самото д5ло. Прекра- 
тявание на дЪлата по едни подобни причини може даста: 
ва не само отъ сждилищата, но и отъ Сжд. СлЪдователь, 
още при предварителното дирение (533, 582 ст. ВрЪмен. 
Сжд. Правила), Прекратяванието на двлата по т$зи легал- 
ни причини може да стане 6638 да има сждвта нужда да 
влиза 65 сжществото на делото. Водимъ отъ горћизложено- 
то Вьрховний Сждъ признава, че углавното, въ данний 


случай, преслЪдвание е възбудено безз жалбата на поства- 
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далото лице, въпреки предписанията на 21 членъ отъ На- 
каз. Законъ за престжпленията по печата, утвьрденъ на 
14 Декемврий 1883 год. указъ Л 1083, съ други думи, се 
е възбудило углавно пресл$двание безъ да е имало заком- 
нил за туй повод а мъжду тЪмъ, споредъ общеприетото въ 
углавпия процесъ начало, углавно преслбдвание не може да 
бхде наченато безв да има законния за това поводв и доста- 
точно оспование. 

По второто оплакванпе: законодательтъ е опрЬдБли лъ 
начинътъ, споредь който се избирать сждебни засвдатели, 
а именно този начинъ с опредвленъ въ чл. чл. 36 — 46 отъ 
Закона за Сждоустройството на смдилищата, утвьрденъ на 
25 Май 1880 година. Споредъ този законъ, изборътъ на Сжд. 
ЗасЪдатели става посредствомъ дву степененъ начинъ (чл. 
39, 42, 48 и 44), а между туй оть Окржжното писмо на 
Министерството на ВктръшнитЪ Д$ла къмъ окржжнитЪ у- 
правители 74 Февруарий 1985 год. Л 1375 се види, че из- 
борътъ на сжд. засБдатели за 1885 год. не е станалъ съ- 
гласно съ чл. 42, 48 п 44 отъ Сждоустройството, и за до- 
казателство на това служи въпросното Окржжно, пом+с- 
тено въ „Дьр. ВЪстн.“ брой 231 1885 год. което гласи: „По- 
вЪренвото ми министерство, като предполагаше, че ІУ О- 
Обикновенно Народно Събрание, гдЕто бЪ внесенъ на раз- 
глъждание новъ закопопроектъ за окржжнитф съвфти, ще 
гласува тоза законопроектъ -- съ окръжна телеграмма подъ 
Л? 9019 отъ 21 Декемврий м. г., бв ви съобщило, какво 
избиранието нови сжд. засБдатели за текущата година се 
отлага до второ распорЬждание, т.е. до произвождание но- 
ви избори за членове на Окр. СъвЪти, нъ. тъй като помБ- 
пжтий по горЪ законопроектъ не се гласува отъ Народ- 
ното Събрание, по която причина нћма и да се свикватъ 
гласнитф ва да избиратъ членове за Окржжнит$ СъвЪти 
и съд. засвдатели, както това стана минжлата година презъ 
мЪсецъ Мартъ, то молек Ви, Г-не Управителю, да предло” 
жите на подвъдомственний Ви Окр. СъвЪтъ, когато се съ. 
бере па сесия презъ идущия мЪсецъ Мартъ, да избере, съ- 
гласпо чл. 24 буква а отъ Закона за ОкръжнитЪ Съв ти, 
нуждното число сжд. засъдатели за тази година, понеже 
мандатътъ на игбиранитБ миналата година презъ мЪсецъ 
Мартъ отъ гласнитЪ сжд. зас$датели се свършва къмъ края 
ца текущий мЪсецъ. Подввдомственний Ви Окржженъ Съ- 
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вЕтъ при избирание лица за сжд. засЪдатели трЬбва да се 
ржководи по чл. чл. 56, 37, 38, 40, 41 и 45 отъ Закона 
за Устройството на Сждилищата отъ 25 Май 1880 година. 
Списъка на избранитЪ зас$датели ще испратите ПредсЪда 
телю на Окржжний Сждъ, съгласно чл. 46 отъ сжщий за- 
конъ, а преписи отъ него (списъка), ще п; едставите въ по- 
вЪренното ми Министерство и въ Министерството на Право- 
сждието.“ Безспорно е, че всБкий единъ законъ може да 
има сила и дЪйствие, като такьвъ, само слЪдъ каго се ко- 
тира отъ Обикновенното Народно Сжбрание и слЪдъ като се 
утвьрди отъ НЕГОВОВ ВИСОЧЕСТВО Князьтъ и се обна- 
родвавъ „Дьр. ВЪстникъ“ за общо свъдение и ржководетво 
(44—46 чл отъ Конституцията). СлЪдователно, избирачието 
насжд. засъдатели трЪбваше и тръбва да става исключително 
споредъ предписанието на онзи законъ, който е въ сила в 
дБйствис, съ други думи, споредъ предписанията на 36 — 
46 чл. отъ Сждоустройството, утвьрденъ на 25 Май 1880 
год. Отъ друга обаче страна, неправилноститЪ, допустн»- 
ты при избиранието на гласнитБ не съставлявать поводъ 
за да се кассира една присжда, постановена съ участието 
на такива сжд. засвдатели, при избирание на които се е 
допустнало нарушение на сждоустройственнитв закони (11 
ст. п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждь). Въ даде- 
ний случай, важно е, чевъ разршение на дВлото отъ Ок- 
ржжний Сждъ се взели участие сжд. засЪдатели, като та- 
кива. Отъ сжд. протоколъ се констатира че отъ числото 
на присжтствующитВ сжд. засфдатели по жребие се избра- 
ха трима: Ив. Х. Цановъ, Цено Христовъ и Димитръ Ми- 
товичь, — слБдователно, състава на сжда е билъ Законсна 
(11 ст. п. 2 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ) и съ- 
гласенъ съ 20-й чл. отъ Допълнението къмъ ВрЪменнитЕ 
Сжд. Правила и 7 чл. отъ Сждоустройството. Водимъ отъ 
горЪизложеното, Вьрховний КассационенъСждъ не може да 
не констатира, че при избиранието на сљд. засЪдатели, кои- 
то сж взели участие въ равръшение на това дБло — сж 
нарушени чл. чл. 42, 43 и 44 отъ Сждоустройството, но 
отъ друга страна, не може да не признае че това нару- 
пение като не е процесеуално нарушение и като нее на- 
рушение на какъвъ годЪ материален вакон, не може да 
служи като основание за да се кассирл въпросната присж- 
да на Аппелативний Сждь. 
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По третото оплаквание: Споредъ обвинителния актъ, 
подсждимия Стоянъ П. Даневъ обвинява се въ престжиле- 
ние, предвидено въ 5-й членъ отъ Допъл. ОтдЪлъ къмъ 
Наказ. Кодексъ за престжпленията по дЪлата на печата, кои- 
то гласи: „Докачението, преписванието на единъ опозорн- 
теленъ факть, или нападението чрезъ печатъ Министрит, по 
поводъ на твВхнитЪ дЪйствия по службата имъ, се наказ- 
ватъ съ глоба отъ сто (100) до (600) шестотинъ лева. Ако 
обаче обвиняемий докаже опозорителний фактъ, а така сж- 
що, че е ималъ законни основания да нападне на Минисрта 
или МинистритЪ, никакво наказание не му се налага. Съ 
такова също наказание се наказва и докачението, нападе- 
нието и приписванието опозорителенъ фактъ на народенъ 
преставитель при извършванието на длъжноетитЪ сп, въ 
врЪме на сессиптБ на Сжбранието, или вънъ отъ него ка: 
то членъ на парламентарна коммиссия.“ Подеждимия Да- 
невъ съ прошението си до Окржжний Сждъ, отъ 13 Мартъ 
1885 год. (Л. 7) е молилъ Окржжний Сждъ да ся пови- 
катъ посоченитЪ въ прошението му свид$тели за да дока- 
де той, че с пмаль право да нарича бивший Президентъ- 
Министрь П. Каравеловъ „лжжецъ“, „шарлатанинъ“ и 
„лудетина“, нъ Окрљжний Сждъ съ опредЪлението си отъ 
20 Мартъ 1885 год. Лё 5, като ввелъ предъ видъ слЪду- 
ющит  обстоятетства: „Че просителя Ст. П. Даневъ, отго- 
ворнигъ на „в. Ср$дець“ се обвинява въ оскърбление и 
нападание Президентъ Министра П. Каравелова, чрезъ пе- 
чата. Че просителя иска да ся повикатъ свидфтели и ск- 
сперти за да се докаже истиностьта на оскьрбителнитЪ 
епитети и изражения преписани г. Мипистеру Превиденту 
за което е заведено Углавно дБло Л? 233 1885 г. срЬщу 
просителя. Че чл. 59 оть дБйствующия законъ въ княже- 
ството относително престъпленията по печата не допуска 
да се доказва истинностьта на оскърбителнитЪ думи и е- 
питети отправени чрезъ печатъ както срЪщу частни, та- 
ки и серъщу служащи лица или чиновници, какъвто е г. 
Президентъ Министрътъ. Водимъ отъ горЂизложенитЪ съ- 
ображения, Софиск. Окржж. Сждъ ОПРЕДЪЛИ: „Прозбата 
на Ст. П. Данвъ отговорникъ —редакторъ на „в. СрЪдецъ“, 
зарегистрирана подъ Л 1726 за повиквание свидћътели и 
експерти по углавното му дфло Лё 233, 85 г. да се оста- 
ви безъ посл дствие“. Въ въззивната си жалба подсљди- 
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мия между друго исказва: „Че сждътъ ми отне всЪка въз- 
можность да доказвамъ, че сьмъ ималъ законни основания 
да нападна на пьрвий Министръ и съ това ограничи за- 
щитата и наруши закона“. Въ самото засвдание на Аппе- 
лативний Сждъ, защитницитЪ на подсждимий възбудили 
отново този въпросъ п Аппелативния Сждъ, както ся ви: 
ди отъ сждебния му протоколъ (Л. 17 възъ гърба и ХА. 
18), като взе предъ видъ: „че като вземе въ внимание ва 
какво се обвинява подсждимия Ст. Даневъ, а именно въ 
това, че напечатенитЪ въ броеве 75 и 16 антрефилета въ 
издаваемпя отъ него в. „Сръдецъ„ съдържатъ оскърбител- 
ни епитети и докачителни изражения ва личностьта на 
Президентъ Министра Каравелова, както това се казва въ 
обвинителния актъ, значи, Прокурорский Надзоръ обвиня- 
ва Данева въ това, че той като е излагалъ дЪятелностьта 
на Президентъ Министра Каравелова по поводъ на служ- 
бата му, е нанесълъ па сжщия оскърбление съ помЪс- 
тенит$ въ казнит два броя на в. „Ср$децъ“ антрефи- 
лета; че Софийский Окржженъ Сждъ е равглЪдалъ това 
дБло п съ въпросния листъ е призналъ подсждимия Ст. 
Даневъ ва виновенъ въ докачение и оскърбление Преви- 
дентъ Министра П. Каравеловъ по поводъ на службата му 
и сл Ъдователно друго яче не може да ся истълкува това 
оскърбление, освфнъ така, че то е нанесено Министеру по 
поводъ на службата му; че такива обвинения у насъ мо- 
гжтъ се раздБли на двЪ: за клЪтва и за злословие, напа- 
дение, обида, оскърбление. Едното отъ тЪхъ, за пьрвото, 
се допуща на подсъдимия да го доказва съ извЪстни спо- 
соби, а за другото не се допуща както това се предвиж- 
да и отъ дъйствующия у насъ законъ, за печата именно 
чл. Би 9 отъ новия законъ а именно по втората катего- 
рия не се допуща да се доказва истинностьта на оскърби- 
телнитБ думи и епитети отправени чрезъ печатъ както 
сръщу частни лица, така и срЕщу чиновницитЕ, какъвто 
е Превидентъ Министра, както това нфшо предвижда и за- 
кона по печата отъ 1883 год, въ който по погрЬшка е 
испустнато чл. 17 да се не числи въ чл. 21, тъй както 
и въ случаиит%, предвидени въ този 17 членъ пр Е сл Ъдва- 
нието се възбужда отъ обвинителната власть ех-ойсо, слЪ- 
дователно неможе да се допустне на подсждимия да доказ- 
ва съ свидЪтелитЪ онова, което тои въ писменното си 


128 


заявление до Окр. Ождъ излага и за което се обвинява по 
това дБло.“ — Гор$изложйнигВ съображения по този въ- 
просъ както на Окр Сждъ, тьй и на Аппелат. Сждъ не 
са съгласни сь буквалния синсълъ на чл. 5 отъ Закона 
за Печата, угвьрдень на 18-й Януарий 1837 год : а) този 
членъ предзижда двБ престжпления: дифамация или дока- 
чение, спрЪъчь приписвапие н$кому единь опозорителенъ 
факть (Тоше аПбсаноп оп паршайноп Фап а до рогфе аё- 
бете а Г Боппсиг оа а 1а сопз6ганоп де 1а регзѕоппе езі 
ппе ЯЌатайоп) и итпиданче (1пјаге). подъ което се разум - 
ва а обида и оскърбление, и презрЪние, исказано въ печата 
Тоше ехргев0п опітассапіе де феге де прив оп шуесите 
дш пе гепѓегте Г поршаноп Ф аџсапе № — езё опе зпуш- 
ге). 6) Както пьрвото — докачението (Дйзтаноп), тъй и вто- 
рото — нападение {туаге) ся преслъдватъ, споредъ този 
членъ, само вь такъвь случай, когато, какго докачението, 
тъй и падението ся огнасятъ до служебната дёятелность на 
министра, до пеговитЕ дбйствня по службата, — съ дру- 
ги думи, когато ся критикуватъ дЪйствията на единъ Ми- 
нистръ, извършени отъ него като оть Министъръ. Зако- 
нътъ по буквалния си смисълъ дава пълно право на обви- 
няемия да докаже опозорителния факть, който ся от- 
дава на Министра, а така сжщо, по буквалния си смисвль 
дава му право да доказва, че той е имлъ законни основа- 
ние да нападне на министра, като исказва въ втората си 
алинея: „Ако обаче обвиняемия докаже оповорителний 
фактъ, а така сжщо, чее ижмалг законни основания да напад- 
не на Министра или Министрит? — никакво наказание не- 
му се налага“. в) Тъй като служебнитЪ дЪйствия на е- 
динъ Министръ иматъ голБмъ обществен; интёресь и тъй 
като тъзи дЪйствия ся нормирата отз сжществующитЕ 65 
Държавата Закони, който въ една държава при конститу- 
ционний режимъ—е май голбма гаранция отз всбкакви лич- 
ни усмотрбния и произволи (48 ст, отъ Конституцията) то 
законодателя въ началото си, исказано съ въпросния 5 
членъ, е ималъ несъмнено намЪрение да подложи обществен- 
ната дбятелность на Министра на контролгз отд обществен- 
ното мнение изражаемо чрезв печата, високото назначение 
на които между друго е—да отстранява всевззможни зло- 
употребления, да пази важни интереси на държавата. да по- 
държа законностъта вв държавата, но този контролъ трЪ- 





129 


“Ова да ся базира исключително в535 законит, съ други 
думи, службеннитЪ дЪйствия на Министра не могжтъ да 
ся критикуватъ отъ точка зрЪние на общественната моралз, 
ма висшата справедливость (аедиаз), а исключително отз точ- 
ка зрбние на слществующитф вв Дгржавата Закони, и въ 
този смисълъ всЪкий подеждимий, обвиняемъ въ оскърбле- 


ние Министра, чревъ лечатъ, има пълно право да се обле- 
гне вззв Закона и да иска, възъ основание на въпросния 5-й 
членъ, да му се даде право да докаже, че той ималъ за- 
конно основание да нападне Министра, като е критикувалъ 
неговнитЪ служебни дЪйствия, които, въ дадений случай 
ся намиратъ въ явно противорЪчие съ законътъ, и сж- 


дътъ, слЪдователно, безусловно е задълженъ да влфве въ 
оц Ънение по всЪки единъ случай въ разрЪшение на въ- 
проса--да ли подеждимия въ дадения случай ималъ закон- 
ни основания да нападне Министра. г) Сждилището, щомъ 
признае, че подсъдимия е ималъ законно основание да на- 
падне Министра, естественно е, че ще го освободи, съглас- 
но буквалния смисълъ на въпросния 5 членъ, отг всбко 


наказиние и на оборотъ. Водимь отъ гор$иложенното, 
Върховний Кассационень Сждъ неможе да не признае, че 
както Окржжний, тъй и Аппелативний Сждъ сх нарушили 5 
членъ отъ Допълнит. ОтдЪлъ къмъ Наказат. Законъ ва 
престжпленията по дЪлата на Печата, утвьрденъ на 18.й 
Януарий 1885 год. 

По четвъртото оплаквание: Отъ въпросния листь как- 
то на Аппелативний Сждъ, тъй и ва Окржжний Сждъ ся 
види, че обвиненията, които ся отдаваха на бившия Пре- 
виденть Министръ Ш. Каравелова — съ били: 1) Престж- 
пление, предвидено въ 5 чл. отъ Закона за Печата, утвьр- 
денъ на 18-й Днуарий 1885 год., и престжпление, пред- 
видено въ 1 членъ отъ същия законъ. Сждилищата, — 
слЪдователно, споредъ буквалното преписание на ст. 808, 
804 и 806 Врем. Сждеб. Правила. длъжни сж били да по- 
становжтъ отдЪлни въпроси за всЪко едно отъ тЪзи пре- 


стљпления, но, предъ видъ на това, че Д-ръ Стоянъ П. 
Даневъ е припознатъ за виновенъ и въ престжалението, 
предвидено стъ 5 чл., което е по шбжко споредъ наклза- 
нието си отъ предвиденото въ 1 чл. престжиление — до- 
атуснато отъ съдилищата нарушение неможе да бжде до 
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тамъ същественно, щото да води само по себе кассирание 
на дЪлото. 

Водимъ отъ всичко горфизложено, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Обвинителний актъ на Про- 
курорский Надзоръ при Соф. Окр. Сждъ отъ 28 Февруа- 
рий 1885 година, съ който е предаденъ на сљдь Стоянъ 
П. Даневъ, а тъй сљщо ҷълото производство, както на Соф. 
Окр. Сждъ съ присждата му отъ 14 Маня 1885 год. „8 
92, тъй и цЬлото производство на Соф. Аппел. Сждъ съ 
присждата му отъ 18 Февруарий1886 год. Л? 24, защото 
углавното въ дадения случай преслЪдвание е възбудено 
безъ жалба отъ страна на потьршЪвшето отъ престљплени- 
ето лице, бившия Министръ Президентъ П. Каравелов, 
въпреки чл. 21 отъ Закона за Печата, утвьрденъ на 14-й 
Декемврий 1888 год.—да се уничтожатъ. | 





РЪШЕНИЕ „Ло. 525 
гр. София, 8-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и четвьртий Октомврий 
хилядо осесмстотинъ осемдесеть и шеста годвна, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слъЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 

тефанъ Зографски, при Помощ..Секретарьтъ: СвЪтозарь 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доабженото отъ Предсвдателя Углавно 
дЪло „№ 341, по описътъ на Кочо Николовъ, изъ с. Акчаръ, 
Видинско Охрљзжие, осжденъ на една година затворъ, защото 
въ качеството си на селски кметъ е влЪзалъ на сила съ 
четирма селски жандарми въ къщата на Дона Георгиева, 
отъ дфто по негова заповЪдъ билъ изваденъ, арестуванъ 
на една нощь и битъ по боси крака годеника и Никола 
Ивановъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Видинский Окр 
Сждъ на 11 Декемврий 1884 год. Акчарский селски Общ 
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Кметъ, предава ся на Сждъ, бевъ участието на сждебни 
засЪъдатели, по обвинението му въ нанисание побой на 
Митарственний стажарь Никола Ивановъ и на годеницата, 
му Дона Георгиева и въ незаконно арестувание на сжщия 
Никола Ивановъ — престљпни дфяния, предвидени въ чл. 
чл. 105, 119 и 203 отъ Отом. Наказ. Законъ. Окр. Сждъ, 
слЪъдъ като разръшилъ сл$дующитВ по съществото на 
дБлото въпроси: 1) „У достовћрява ли ся Сжда, че обвиня- 
емий Кочо Николовъ на 23-й Априлий 1884 год. вечерьта 
е влЪзналъ съ насилие въ къщата на потьри$вшата Дона 
Георгиева, нощно врЪме, придруженъ отъ подведомствен- 
нитЪ си селски стражари?“— „Да, удостоврява се.“ 2) 
„У достовЪрява ли ся Сжда, че обвиняемий Кочо Николовъ 
е нанесълъ побой на потьроввшитЪ: Никола Ивановъ — 
Митарственний стражарь и на Дона Георгиева?“ — Да, 
удостовЁрява ся.“ 3) „УдостовЪрява ли ся Сжда, че обви- 
няемий Кочо Николовъ е арестувалъ на цфлата нощь, 23-й 
Априлий 1884 год., Митарственний стражарь Никола Ива- 
новь?“— „Да, удостовврява ся.“ 4) „УдостовЪрява ли ся 
Съда, че обвиняемия Кочо Николовъ е вьршилъ всичкитЬ 
гор$изложенни дъйствия въ качеството си на кметъ на с. 
Акчаръ?“— „Да, удостовћрява ся.“ 5) „Признава ли Сжда, 
обвиняемия Кочо Николовъ за виновенъ, въ горЪизложенит+ 
дфйствия ?“— „Да, признава“ —съ присждата си отъ 16-й 
Априлий 1885 год. Л8 40, възъ основание на чл. 105 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, осждиль подсждимия Кочо Николовъ 
на двЪ-годишенъ тьмниченъ затворъ. По възвивна жалба 
на подсљдимия, дЪлото ся е разглЪдало отъ Софийский 
Аппелативенъ Ождъ, който сл дъ като призналъ подсљдимия 
за виновенъ въ това, ча на 23-й Априлий 1884 год., нощно 
врЪме, въ качеството си на селски кметъ, безъ всЪко ва- 
конно право, а насила е влЪзалъ наедно съ четирма под- 
в Ъдомственни нему селски стражари, въ къщата на Дона 
Георгиева, отъ гдЪто по негова запов дъ билъ изваденъ, 
арестуванъ на една нощь и битъ отъ самаго него на фа- 
лага по боси крака годеника и Никола Ивановъ- съ при- 
присждата си отъ 13 Февруарий 1886 год. Лё 21, измбнилъ 
присждата на Окр. Сждъ и възъ основание чл. чл. 105 и 
179 отъ Отоман. Наказ. Законъ, осждилъ Кочо (Каменъ) 
Николовъ на едно-годишенъ затворъ. СрЪщу присждата, 
на Аппел. Сждъ, подеждимия К. Николовъ подава кассаци- 
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онна жалба, въ която излага: 1) Че по това дБло сем на- 
рушени чл. 13 и 16 отъ Допълн. къмъ ВрЬм. Сждебни 
Правила и ст. 772 п. 2 и 773 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото: а) двама отъ жандармитБ, които били при пред- 
варителното слЪъдствие съобвиняеми, сж распитани въ сж- 
дебното засЪдание на Окржжний Сждъ въ качество на 
свидЪтели и то подъ клЪтва; б) защото относително тБзи 
жандари не е било съставено отъ Прокурорский Надворъ 
‚заключение за прекращение на слВдствието сръщу тЪхъ; 
2) Че къмъ дБянието му неправилно е приспособенъ чл. 
105 отъ Отоман. Наказат. Законъ; 3) Че къмъ дЪянието 
му, спорвдъ както е констатирано, неправилно е приспосо- 
‘бенъ чл 179 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Вьрховний Кассационень Сждъ сл дъ като изслуша 
ваключението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това 
дЪло, взе въ съображение: 1) Отъ постановленеето на Сжд. 
СлЪдонатель № 2 оть 30-й Май 1884 год. ся види, че 
мЪжду другитЪ лица, били са привлечени въ качество на 
обвиняеми Пеци Николовъ и Филипъ Ивановъ. Отъ списъка, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ, тЪви лица: Пеци 
Николовъ и Филипъ Ивановъ сж помЪстени въ числого 
на свидвтелит5. Наистина, нЪма въ дЪлото заключение 
отъ Прокурорский Надзоръ, споредъ което предварително 
дирение относително тЪзи лица да ся прекрати (16 чл. 
отъ Допълн. кьмъ ВрЪм. Сжд. Правила). Въ сждебното 
‚засЗдание на Окр. Сждъ Пеци Николовъ и Филипъ Ивановъ 
сж распитани въ качество на свидЪътели подв клфтва. Отъ 
Сждебния Протоколъ ся види, ча защитника на подеждимия, 
.адвокатъ Апостоль Николовъ, не само че не е възразилъ 
и не направилъ никакъвъ отводь срЬщу распитванието 
на тЪзи лица, въ качаство на свидЪтели подъ клЪтва, но 
е исказалъ, че ва него е безразлично този въпросъ. Упо- 
щението на Прокурорский Надзоръ иБма никакво значение 
-спрямо силата на присждата, а оть друга пакъ страна, 
при всичко че сз0бвиняемит?, макарь и да не см били 
предадени подъ Сждъ, както нееднократно е вече разяснено, 
могжтъ да ся распитватъ въ качество на свидфтели безё 
клбтва, но тъй като таза погр$шка е непоправима и тъй 
като защитника на подсждимия ся е съгласиль да ся рас- 
питатъ тБзи лица, като свидвътели подъ клЬтва — Вьрховний 
Сждъ намира, при горвизложенпит обстоятелства, пьрвото 
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оплаклание ва неоснователно. 2) Виновностьта на подех- 
димий, споредъ както тя е констатирана отъ Аппелативний 
Сљдъ, напълно отговаря на признацитЪ на престжплението, 
предвидвно въ чл. 105 отъ Отом. Наказ. Законъ. СлЪдова- 
телно, второто оплаквание е неоснователно. 3) Предъ видъ. 
на туй, че подсљдимпя е припознать за виновенъ въ 
престъпление, предвидБно отъ 105 чл. на Отом. Наказат. 
Законъ, за което наказанието е оть 6 мЪсеца, до 3 години 
затворъ, то неприспособлението на чл. 179 отъ Отоман. 
Наказ. Законъ къмъ двянието на подсмдимий--наказанието 
което с отъ една седмица до една година, или вм Ъсто това, 
взима му сл отъ една до петь лири, които сл. даватъ на. 
раневий или битий, или и двЪтЬ тЪзи наказания ся нала- 
гатъ заедно. Ако ли ся докаже, че той е направилъ това, 
слЪъдъ като го е размислилъ и рЪшилъ предварително, 
освЪнъ че му ся взима горнето количество и ся дава на 
пострадалпи, затваря ся още отъ единъ мЪсецъ до двЪ 
години -—въ пищо не нащьрбява интересътъ на подеждимий, 
отъ друга страна, както ся, види отъ въпросний листь на 
Аппалативний Сждъ, той е взелъ въ внимание чл. 179 отъ 
Отом. Накиз. Законъ, при опредвлението наказанието на 
подсљдимий. СлЪдователно и третето оплаквание е неос- 
пователно. 

Водимъ отъ всичко горфизложенно, Вьрховний Касса- 
ционенъ Слдъ ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на 
Кочо Николовъ, сръщу присждата на Софийский Аппелат. 
Съдъ отъ 15 Февруарий 1886 год. Л221, съ силата на ст. 
11 отъ Учрежденпето на Вьрховний Сждъ, като неоснова- 
телна, да ся остави безъ посл Ъдствие, 





РЪШЕНИЕ № 326 
г. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на двадесеть и четвьртий Октомврий 
хилядо осемстотинь осемдесеть и шеста година, въ открито 

съдебно засЪдание, въ сл5дующий съставъ: Пр дседатель: : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Св Ътоварь 
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 Димитровъ и въ присжтствието на Помощ -Прокурора: А.. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Предсфдателя Углавно 
„ДЪло Л? 342, по описътъ на Петра Никодовъ, изъ градъ 
Видинъ, осжденъ на шесть мЪсеца затворъ съ ходатайство 
предъ Н. В. Княза, за смягчение цфлото му наказание за 
случайно наранявание съ револверъ Илия Ангеловъ, отъ 
което слБдъ 21 день умрЪлъ. 

Странит$ неприежтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Видинский Окр. 
Сждъ на 13 Януарий 1885 год. Петръ Николовъ предава 
ся на Сждъ, бевъ участието на сждебни засвдатели, по 
обвинението му въ случайно наранявание съ револверъ 
Илия Ангеловъ, съ което му е причинилъ смьрть — прес- 
тжпление, предвидено отъ 182 чл. на Отом. Наказ. Законъ. 
Окр. Сждъ, слЬдъ като разрщилъ слъдующитЕ по сжщес- 
‚свото на дВлото въпроси: 1) „Удостовврява ли ся Сжда, 
въ това, че обвиняемия Петръ Николовъ на 9 Декемврий 
1884 год., случайно наранилъ съ револверъ Илия Ангелова?“ 
— „Да, удостовВврява ся.“ 2) „Удостов$рява ли ся Сжда, 
че Илия Ангеловъ е умрЪлъ отъ нанесената му отъ обви- 
няемия Петръ Николовъ рана съ револверъ 2“ — „Да, удос- 
товЪрява ся.“ 3) „Виновенъ ли е обвиняемия Петръ Ни- 
коловъ въ случайно убивание покойния Илия Ангеловъ?“ 
„Да, виновенъ.“ и 4) „Има ли смягчающи обстоятелства 
вината на обвиняемия Петръ Николовъ?“ — „Да, има.“ — 
съ присждата си отъ 2-й Априлий 1885 год. ЛЁ 35, възъ 
основание на чл. 182 отъ Отом. Наказ. Законъ, осждилъ 
Петръ Николовъ на шесть мЪсеченъ затворъ. По въззивна 
жалба на подсждимия, дЪлото ся е равглЬдало отъ Соф. 
Аппел. Сждъ, който слБдъ като раврЪЕшилъ слъдующитЪ 
по сжществото на дБлото въпроси: 1) „Виновенъ ли е 
подсъдимия Петръ Николовъ въ това, че на 9 Декемврин 
1884 год. случайно е наранилъ съ револверъ Илия Анге- 
ловъ, отъ което послЬдния слЪдъ 21 день умрЬлъ?“ — 
„Да.“ 2) „Оть невнимание и неосторожность ли е произ- 
лЪзло това наранявание ?“— „ Да.“ —съ присждата си отъ 
20 Февруарий 1886 год. Л 25, въвъ основание на чл. 182 
отъ Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ присждата на Окр. 
‘Сждъ. СрЪщу присждата на Аппелат. Сждъ, подсждимия 
подава кассационна жалба, въ която излага: Че къмъ 





4 








135 


„дЪ янието му, неправилно е приспособенъ чл. 182 отъ 
Отоманский Наказ. Законъ, тъй като е констатиралъ два 
съвършенно противоположни фактически признаци, а именно 
‘случайно наранявание и наранявание отъ невпимание и 
неосторожность. 

Вьрхрвний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю. 
чението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това дЪло, 
нзе въ съображение: (поредъ 182 чл. Отом. Наказ. Законъ 
ся предвиждатъ два вида убийства: а) чисто случайно 
убийство, което е станало не само безъ престжината воля 
на подсждимия, но безъ вс Ъка отъ негова страна погръшка 
(сшра). б) Убийство неосторожно, произлЕзло отъ невнимание 
или несъображение съ съществующит правилници. Винов- 
ностьта въ извьршвание на едно неосторожно убийство 
“е0-1950 искючава възможность и основание за предположение, 
че убийсвото е станало случайно и наоборотъ, щомъ ся 
констатира, че убийството е станало случайно, то неможе 
да става дума за какво-годв невнимание или каква годф 
непредпазливость отъ страна на подеждимия. Съ други думи: 
случайнитЪ и неосторожнитЬ убийства сж диаметрални 
противоположни. Сл Ъдователно, констатирание на едното 
исключава всБко предположение ва извьршвание на другото. 
А ппелативний Сждъ съ пьрвиятъ си въпросъ е призналъ, 
че нараняванието съ роволвера, отъ което потьрпфвіния 
Илия Ангеловъ е умрћлъ слБдъ 21 день--е случайно, а 
пакъ съ втория въпросъ е призналъ, че сжщото нараня- 
вание е произл зло отъ невнимание и неосторожность. При 
такива противорћчия въ сжщественнитЪ признаци на пре- 
стжплението, което ся отдава на подсждимия, Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ неможе да признае, че присждата на 
Аппелативний Сждъ, н ма сила на едно сждебно рЪшение. 
При туй, Вьрховний Кассационенъ Сждъ неможе да не 
искаже, че 182 чл. ал. пьрва отъ Отом. Наказ. Законъ пред- 
вижда случайно убийство, а пакъ случайно наранявание е 
предвидено въ 183 чл. ал. пьрва отъ сжщий Законъ. Отъ 
изложеното става явно, че оплакванието е основателно. 

Водимъ отъ горБизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Аппел. 
Ождъ отъ 20 Февруарий 1886 год. ЛЕ25, ващото непра- 
вилно е приспособенъ чл. 182 отъ Отом- Наказ. Законъ, 
съ силата на ст. 11 п. | отъ Учреждението на Вьрховний 
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Сждъ, да ся отм$ни и дЕлото, за ново разглъждание отъ 
другъ съставъ, да ся испроводи въ Сжфийский Аппелати- 
венъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ Л 327 | 


гр. София, 25-ии Октомврий 1886 година. 


Углавно ДЕло ЛЗ 343, по описътъ на Генчо Николичь, 
отъ с. Ново-село, Видинска Околия, осжденъ да заплати 
глоба 100 лева п 40 лева патентно право, за нарушение 
Табачний Уставъ. Кассационната жалба на Генчо Николичь, 
оставена безъ разглЕждание, по сплата на чл. 5 отъ Сждо- 
устройството. (ГлЪдай мотпвитЪ на рЬшенията подъ „Л 

$ 3, 10 и 225) 





РЪШЕНИЕ № 528 
гр. София, 25-й Октомврий 1386 година. 


Углавно ДЪло Л? 344, по описътъ на Спаса Иванова, 
изъ г. Софпя, осждена на една и половина година ватворъ, 
защото по невнимание, немарливость, недостатъкъ на храна 
и топлина е станала причина на смьртьта па незаконно- 
роденото отъ неп живо дЪте. Кассационната жалба на Спаса 
Иванова, оставена безъ разглЬждание, по силата на чл. 5 
отъ Сждоустройството. (ГлБдай мотивитЪ на рЪшенията 
‚подъ „Л Л? 3, 10 и 225). 





РЕШЕНИЕ „Ло. 329 
гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното ОтдЪБление, на двадесеть и четвьртий Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и игеста година въ откри- 
то сждебно засвдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Отаматовъ, Членове: Георги Б. Нено- 
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вичь и Стефанъ Зографски, при Гм. Секретарьтъ: Св$то- 
заръ. Димит| овъ и въ присмтствието на Помощ. Прокуро- 
ра: А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зограф- 
ски Углавно дфло „Ле 345 по описътъ на братя Ибрахимъ` 
и Исмаилъ Х. Хасанови, жит. отъ с. Кара-Башъ, Османъ- 
Пазарска Околия, осждени на по десеть дневно запирание 
за самоуправство. 

СтранитВ неприсжствуваха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Османъ-Паварский Ми- 
ровий Смдия съ присждата си отъ 16-й Септемврий 1885 
година „Ле 128. като призналъ подсждимитЪ: Исмаиль и 
Ибрахимъ Х. Хасанови ва виповни въ това, че см се пол- 
зували произволно съ имуществата на Халилъ Ефенди Х. 
Хасановъ, врьзъ основание чл. 110 отъ Устава за Наказа- 
нията, осмдиль ги по на три мЪсода затворъ въ Шумен- 
ската тюрма. По въззивна жалба па подсъдимпт Е, това дЪ- 
ло било разглЪдано и отъ Шум. Опр. Съдъ, който като 
призналъ подемдимитВ за виновни въ самоуправство за дЪ- 
то са влезли дл о’аботвать нивитъ на Халилъ Х. Хаса- 
новъ, връзъ осн." пие чл. 110 отъ Устава ва Наказанията, 
измънилъ прие га на Мировий Смдия така: осљдилъ 
подељдимитЬ по : з 10 дена запирание. Сръщу тая присж- 
да, подесљдимитЪ подаватъ въ Вьрховний Сждъ Кассацион- 
ча жалба въ която се оплакватъ: че къмъ дБянпето имъ, 
споредъ какго е копстантирано, истравилно е приспособенъ 
чл. 110 отъ Устава за Наказанията. 

За разрушение па това дЪло, Вьрховнии Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съобраие г: Между признацитЪ, копто съставятъ 
самоуправството, ‘ого утлавенъ простмиокъ, счита ся и 
взебко едно распорбждашшие съ чуждо имущество, извьрше- 
но съ насилие въ приежтетвпето на стунанина или него- 
вия фактически представитель или вопреки изразената има 
волл. Въ дадения случай, както се вижда отъ производство- 
то на дЕлого, Сждьть е призпалъ подсмдимитЪ за вино- 
вчи въ това, че тБ произволно и насглствет но, слЬдовател- 
но, вопреки волята на ступаннна, ся влезли въ нивитЪ му 
да ги обработватъ. Така константирано престъпление, на- 
пълно отговаря на признацитЪ, който съставляватъ само- 
управетво, подъ което се разумбва мЪжду друго: насил- 
ственно осмществление, по мимо 08 схдеднате власть, сво- 

47 
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ето ннимо или предполагаемо гражданско право, св други думи: 
—насилственно само-сждг. Заради това и приложението на 
на чл. 110 отъ Устава за Наказанията къмъ константира- 
ното отъ Ождътъ престжплението--е вЪрно. СлЪдовател- 
но, оплакванието на кассаторитћ въ тоя случай е неосно- 
вателно. 

Водимъ отъ горзизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ ОПРЕДЂЛЯВА : Кассационната жалба на братя И- 
брахимъ и Исмаилъ Х .Хасанови сръщу присждата на Шу- 
менский Окржженъ Ождъ отъ 25 Февруарий 1886 година 
Л? 39, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави бдвъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 330 
Г. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Углавно дЪло Л 346 по описъть на Ибрахимъ Ахме- 
довъ, изъ градъ Руссе, осжденъ да заплати глоба 2. т. л. 
на хазната, за наранявание съ ножъ рљката на Хасанъ А- 
лиевъ. Кассационната жалба на Ибрахима Ахмедовъ оста- 
вена бевъ разглЪждание по силата на чл. 5 отъ Сждо- 
устройството (глЗдай мотивитЪ на р-шенията подъ Лё Л 
3, 10 и 225). 


РЪШЕНИЕ № 331 


г. София, 8-й Ноемзрий 1386 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отд$ление, на двадесетъ и осмий Октомврий хилядо 
осеметотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слЪдующий съсгавъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димирий Исайевъ 
и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Улавно 
дБло Л? 350 по описътъ на Банчо Малчовъ, ивъ с. Батем- 
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бергъ (Разградско), осжденъ на шесть мЪсеца тьмниченъ 
затворъ, за кражба на една крава и една телица. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурорския Надзоръ 
при Разградекия Окр. Сждъ съ обвинителния си актъ отъ 
28-й Ноемврий 1884 година е предалъ на Сждъ, безъ учас- 
тието на сждебни васЪъдатели, Бонча Минчовъ (същия 
Банчо Малчовъ) по обвинението му въ открадванието на 
една крава и една телица — пръстжпление, пр Ъдвидено 
въ чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. Разград- 
ския Окр. Сждъ разглВдалъ дБлото и слЬдъ като призналъ 
подсљдимия ва виновенъ въ това, че той въ равни врЪме- 
на е открадналъ кравата на Хюсеина Османовъ и теличето 
на Коля Ценовъ — съ присждата си отъ 24й Априлий 
1885 година ХҰ№ 143 на основание чл. 224 отъ Отоман- 
ский Наказателенъ Законъ, осждилъ гэ на шесть ићсеченъ 
затворъ. По въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся 
разглЪ дало и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който, 
слвъдъ като разрБшилъ слёдующия по сжществото му въ 
просъ: „Виновенъ ли е подсждимий Банчо Малчовъ, изъ 
с. Батембергъ, Разградска Околия, въ това, че въ разни 
врЪмена прЪзъ 1884 година е откраднжлъ кравата на Хю- 
сеина Османовъ, отъ с. Голема- Ада, и телицата на Коля 
Цоневъ, изъ с. Батембергъ.?“ — „Да“ виновенъ“ — сх при- 
сждата си отъ 29-й Мартъ 1886 година „Л 67, на основа- 
ние чл. 224 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, по- 
твьрдилъ напълно присъдата на Разградский Окр. Сждъ. 
Въ подадената си сріщу тая присжда кассациоина жалба, 
подсљдимия ся оплаква: 1) Че по това дфло сж нарушени ст. 
ст. 696, 123, 783 и 873, отъ ВрЪменнитБ Сждебни Правила, 
защото сждътъ разглВдалъ дфлото му безъ да го призове 
както и безъ призовавание на посоченит му свид%Ътели; 
2) Че е нарушена ст. 806 отъ ВрЪминнитЪ Сждебни Пра- 
вила, . защото сждилищата не сх постановили въпроси за 
уввличающи или ум$ншающи вината му обстоятЪлства; 
3) Че сх нарушени ст. ст. 838, 839 и 848 отъ Вр$менни- 
ть Сждебни Правила, защото не го призовали при окон- 
чатЬлното обявение присждата и нему прочели протоколи- 
т$ на засБданията; и 4) Че къмъ дЪянието му непра- 
вилно е приспособенъ чл. 224 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ. 
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Върховрий Кассационенъ Сждъ, слфдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, ва да разрћиши това 
дЪло, вве въ съображение: 1-0) Огь пропзводството па дћ- 
лото ся вижда, че подсъдимия въ аппелативната си жалба 
е молилъ само ва сЪбе си да бжде призованъ при разглЪж- 
дание на дЪлото въ Аппелативния Съдъ, а не п нЪкакви 
свидфтели. Сжшо тъй отъ пропзводетвото ся вижда, че 
Аппелативний Ождъ съ особепото си постановление 8 51, 
е опрВвделилъ: „ДЪлото да ся разглЪда безь призовапание 
на странитЪ.“ А пъкъ нееднократно е разлснлвано отъ 
Вьрховний Кассационенъ Слдъ, че ив ма и пЪъможе да Ож- 
де никакво парушение на ст. 696, 725, 133 и 810 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, когато въпросътъ за призовавание- 
то или не на странитЪ и свидЪтелитЪ, е ойелденё и раз- 
рбшенз отъ Аппелативния Сждъ, тъй като този въ- 
рось ся отнася до сжществото на дЪлото и подлЪяит на 
окончателно разръшение отъ Сждилищата, които га Ъдатъ 
дБлата по сжщество. Слфдователно, оплакванцото на по,!- 
съдимия по този въпрось с неоснователно; 2) Споз! 5 
както е разяснено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сл. > ., 
че щомъ Сждилищата, копто глћдатъ дћлата по ежи с: 
разръшаватъ утвьрдит$лно главния въпросъ за винозное. »- 
та на подсждимит Е, то отъ тЬхъ зависи да постановл, 15 
и разръшатъ имали въпроси за увбличаощч или умению. 
щи вината на подсмдимитЪ обстоятВлетва. тъй каго ит6- 
зи въпроси ся отнасятъ до фактическата часть па дБиото 
и се разръшавжтъ окончателно отъ Сждилищата, конто 
глЪъдатъ дЪлата по сжщество. Въ дадения случай сд ви:е- 
да, че Аппелативния Сждь е признать подеждимия ва ‹ :- 
новенъ и не е намБриль за необходимо да постанов. г. 
въпроси ва обстоятелствата, които увКличавать или умён- 
птавагъ вината на подсждимил. Слфдопателно, опласвание- 
то на подсждимия и по този въпрогъ е исоспователпо. 8} 
Неедпократно е вЪче разяснено оть Вьрховпий Каесацио- 
ненъ Сждъ, че не съблюдаваипето на прЪдиисачияти на 
839—843 ст. оть ВрЪменнитЪ Съдебни Правила пе еи 
неможе да ся счита отъ сжщественнитВ процесуалпи на- 
руптения, а най паче когато подеждимия ся е въсполгу- 
валъ отъ срЪдствата, които му дава Эаконъть, сиречь, 
когато той е подалъ и въззивна п касгациопиа жалба, и 
когато той не показва, като какви именно обстоятелетгз 
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не точно, не в8рно или пъкъ лжжовно се записани въ 
сждЪбнитЪ протоколи. СлЪдователно, и третето оплаквание 
на полеждимия е неоснователно, 4) Въ 224 чл. оть Ото- 
манский Наказателенъ Законъ е прЪдвидено наказание за 
кридцит на добитзкв а отъ въпросния листъ на Руссен- 
ский Аппелативень Сждъ ся вижда, че подсждимия е при- 
знатъ за виновенъ, че е откраднжлъ една крава и едно 
теличе, т. е, че е откраднжлъ домашенъ добитакъ отъ 
което става явно, че помбнжтия членъ съвьршенно пра- 
вилно е приспособенъ въ дадения случай. (лЪдователно, 
оплакванпето на подсждимия и по този въпросъ е не- 
основателно. | 

На основапие гор$изложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба на Банчо Малчовъ, срЕщу присжда- 
та на Руссенский Аппелативенъ Сждь отъ 29 й Мартъ 
1886 година Л? 67, съ силата на ст. 11, отъ Учреждение- 
то на Вьрховний Сждь, като не основателна, да ся остави 
безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Ле 332 
гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд$ление, на двадесеть и осмий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сљдебно засвъдание, въ слфдующий съставъ: Предеъдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присмтотвието на Помощ, Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членъть Неновичь Углавно дфло 
„2 849 по описъть на Ахмедъ Хюсеиновъ, изъ гр. 'Тьр- 
ново, осждень да заплати като поржчитель 1000 лева за 
обвинлемий Ахмедъ Кара Дели-Хасановъ. 

СтрапитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Тьрновский Окржженъ 
Сждъ, съ определЪнието си отъ 26-й Юний 1884 година Лё 
513, на основание ст. 637 отъ ВрЪм. Сжд. Правила опре- 
дЪлилъ: „Да ся взискатъ 1,000 лева отъ поржчительтъ 
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Ахмеда Юсеиновъ Джскатлж, за което да ся издаде испьл- 
нителенъ листь.“ По въззивна жалба на подсждимия, д - 
лото ся разглрдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
който съ опредвлението си отъ 28-й Януарий 1885 год. 
Л? 39, подтвьрднлъ напълно опредфлението на Тьрнов- 
ский Окржженъ Сждъ. По жалбата на подсждимия Ахмеда 
Юсеиновъ Джскатлж, при която той е представилъ и фор- 
мално свидЪтелство, че Ахмедъ Хасановъ Кара-Даи, ва ко- 
гото е порљчителствувалъ, е умрВвлъ--дБлото ся разглћъ- 
дало на ново отъ Тьрновский Окрљженъ Ождъ, който съ 
опред%лението си отъ 10 Юний 1885 година „Л 407, бевъ 
да влиза въ оцЪнката на свидЪтелството за смьртьта на 
Ахмеда Хасановъ, оставилъ ьк безъ последствие. По въз- 
зивната жалба на подсъдимия, двлото ся разглћдало на но- 
во отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който тоже бевъ 
да влиза въ оцЪнението на свидЪтелството за смьртьта на 
Амедъ Хасановъ--съ опред$левието си отъ 28-й Юний 
1885 година „Л 275, оставилъ бевъ последствие жалбата 
на подсждимия. Въ подадената си срфщу това опредБле- 
ние кассационна жалба, при която е приложенъ и зав Ъ- 
ренъ пр ъписъ отъ въпросното свидЪтелство по смьртьта 
на Ахмедъ Хасановъ--подеждимия ся оплаква, че Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 634, 636 и 687 
отъ ВрЪм. Сад. Правила, ващото не разръшилъ въпросътъ, 
да ли даденото, възъ основание помвнжтитЪ статий, по- 
рхчителство има сила и сл дъ като ся докаже, че обвиняе- 
мия, за когото е било дадено поржчителството, е умр$лъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрЪши това 
двло, взе въ съображение: Поржчителството за неотклоне- 
нието на обвиняемитВ е лично поржчителство, заради това, 
смъртъта ва обвиняемитВ прекратява всичкит? законни по- 
слъдствил свързани св привличанието на обвиняемитЪ под 
сжд5 и съ наказанието му (538, 627—689 ст. отъ ВрЪм. 
Съд. Правила),-съ други думи, щомъ умрЪ лицето, кое- 
то см намира подъ подобно поржчителство, освобождава 
ся отъ пормчителството и самия поржчитель. Сл$довател- 
но, въпросътъ, дали находящия ся подв поржчителство об- 
виняемё е умрбълз или не, има сжщественно значение при 
опредблението отговорностьта на самия поржчитель, и сжди- 
лищата, които глЪдатъ дЪВлата по сжщество сж длъжни 
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да го разръшжтъ тъй като отъ това ще вависи и въпро- 
са, трЪбва ли да ся подведе поржчителя подъ отговор-. 
ность или не. Отъ производството на настоящето дЪло сж 
вижда, че както Окрхжния, тъй и Аппелативния Сждъ не 
сж влЪзли въ разглЪжданието и разрЪшението на този 
въпросъ, а напротивъ сж го оставили безъ разглЬждание 
и раврЬшение и то по една проста формалность. ОлЪдова- 
телно, оплакванието по този въпросъ е основателно. 

На основание горЪизложенитЕ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Опред$лението на Руссенский Аппелтивенъ Сждъ отъ 28:й 
Юний 1885 година „Л 275, да ся отм$ни, като ся пред- 
пише на Руссенский Аппелативенъ Сждъ да влезе въ раз. 
рЪшение въпроса, споредъ представенитЪ отъ поржчителя 
доказателства: да ли обвиняемия Ахмедъ Кара Даи Хаса- 
новъ е умрЕлъ. 


РЪШЕНИЕ № 999 


гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното Отдфление, на двадесеть и осмий Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засвъдание, въ сльдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Предсфдателя Углавно ДЪло „Л 
348, по описътъ на Пешо Попъ Петровъ, изъ г. ПлЪвенъ, 
осжденъ на двЪ седмиченъ затворъ и да плати 800 лева 
на Спаса Николова, защото я развалилъ съ убеждение, че 
ще я земе за своя жена, а отпослћ се отказалъ. 

СтранитЕ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дфлотосж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надворъ при ПлЪвпен. Окр. 
Сждъ на 28 Януарий 1885 год. Пешо П. Петровъ, предава 
ся на Сждъ бевъ участие на сждебни васЪдатели по обви- 
нението му въ обевчестявание Спаска Николова съ измама, 
че ще я вземе за законна жена— престжиление, прдвидено 


144 


въ притурката къмь 200 чл. отъ Отом Наказ. Законъ. Окр. 
Сждъ, сл дъ като призналь подзждимая Пешо П. Петровъ за 
виновень въ това, че той нЪколко дни преди Велик-день 
1884 год. съ измама, че ще да вземе за законпа жена (съ- 
пру га), Спаса Николова я е обезчестилъ, същата, поср Ъд- 
ствомъ насилие и убЪждение — съ присждата си отъ 20 
Мартъ 1885 год „№ 10, пъзъ основание на прибавката 
къмъ 200 чл. Отом. Наказ. Законъ, осљдилъ П. П. Петровъ 
на дв$ седмиченъ затвор и да плати на Спаска Николова 
за дЪвството 4 — всичко 400 лева. По въззивна жалба, 
както на подсљдимия, тъй и на пострадавшата, дВлсто ся 
разгл$дало и отъ Руссен. Аппел. Сљдъ, който сл вдъ като 
првналъ подсљдимпя ва виновенъ: „1) Виновенъ ли е Пешо 
Попъ Петровъ, изъ г. Плбвенъ въ топа, че той презъ 
прол$тьта на 1884 год е развалилъ съгражданката си 
Спака Николова съ убЪждение, че ще да и вземе за своя 
жена. а въ послЬдствие ся отказалъ?* —„Да виновенъ.“ 
2) Правилно ли е наложено наказанието на подсъдимия 
отъ пьрвостепенното сждилище?“ — „Да, правилно.“ 3) 
„Дълженъ ли е подеждимий Пешо Пошь Пеетровъ да ва- 
плати дфвотвото на пострадавшата и въ какъвъ размвръ?“ 
„Да, дълженъ еп въ размЪръ на (800) осемстотинъ лева“; 
—съ присждата си отъ 11 Ноемврий 1885 год. ЛЕ 311, 
измънилъ присждата на Окр. С»ждъ така: „Осмжда се 
подеждимий да заплати на пострадавшата Спаска Наколова 
възнаграждение за девството и въ размъръ на 800 лева 
а относително углавното наказание на подсљдимий, рЪче- 
ната присжда се потвьрдява на пълпо. Срёщу присждата 
на Аппелат. Ождъ, подеждимия подава кассационна жалба, 
въ която излага, че по това дЪло е нарушена ст. 873 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото Руссенский Апиел. Сждь не 
призоваль посоченитћ оть него, подеждимия, свидЪтели. 
За да разръшт това дБло, Вьрховний Касслционенъ 
Съдъ, слЪдъ като изслуша заключението на Помощникъ 
Прокурора, взе въ съображение. Въ въззивната си жалба 
подсљдимия пврично моли да се призоватъ въ качество 
на свидБтели Алексапдръ Г. Калчевъ и Георги Хрис ‘опъ. 
Аппелат. Сждъ не само не ся в произнесаль по тази мод- 
ба на подсъдимия, при разглЬждание на дБлото въ рас- 
пор бдителното си зас$дание, спорЪдъ 813 ст. отъ Вр Ъм. 
Сжд. Правила, нъ съвсЪмъ игнориралъ тази молба. Подоб- 
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но дЪйствие на Аппелат. Сждъ не е съгласно нито съ 
смисъльта на 818 ст. нито пакъ съ разяснениего И, исказано 
въ рЪшението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ отъ 15 
Марта 1886 година „Л 80. Сл Ъдователно, оплакванието е 
основателно и нарушението въ дадений случай е сжще- 
ственно. 

Водимъ отъ гор$изложенитВ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассац. Сждъ ОПРДЪЛЯВА: 1-0) При- 
сждата на Руссен. Аппелат. Сждъ отъ 28 Октомврий 1885 
година Л? 311, защото е нарушена ст. 873 отъ ВрЪм. Сжд. 
Правила съ силата на ст. 11 п. 1-й отъ Учреждението на 
Вьрховвий Сждъ да се отмвъни и дБлото за ново разглЬж- 
дание отъ другъ съставъ, да се испроводи въ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ. 2-о) Преди да се пристжпи къмъ раз- 
гльждание на дБлото--да се испроводи то чрезъ Пл в. 
Окр. Сждъ до надлЬжния Маровий Сждия за да се пред- 
ложи, възъ основание чл. 2-й отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, на странитЪ помирявание. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 934 


гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационеть Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесетъ и осмий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сљ- 
дебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Предсвдателя Углавно дЪло 
Л? 347 по описътъ на Стоянъ Стояновъ Дакинъ, житель 
отъ г. ПлЪвенъ, осжденъ на 50 лева глоба за неявявание 
предъ наборната коммисия за 8-й наборъ презъ 1884 год. 

Странит$ .не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: ПлЪвн. Окр. Управле- 
ние съ писмото си отъ 27 Мартъ 1885 год. възбужда у- 
главно преслЪдвание срёщу ПлЪвненский житель Стоянъ 
Дакинъ по обвивеннето му, че не ся явилъ предъ Набор- 
ната Коммиссия презъ 1884 год. и по този начинъ се е 
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отклонилъ отъ военната повиность. Плъвн. Мировий Сж- 
дия съ задочното си рёшение отъ 12-й Августь 1885 год. 
Лё 90, осждилъ подсждимии Стоянъ Дакинъ на 50 лева. 
глоба или петь дневенъ затворъ и ако е годенъ, да се взе- 
ме въ войската по общий редъ. По въвивна жалба на под- 
сждимий, дЪлото се е разглЪдало отъ ПлЁвн. Окр. Сждъ, 
който съ присждата си отъ 3-й Май 1886 год. Л? 13 слвъдъ 
като го призналъ за виновенъ въ това, че той не се явилъ 
предъ Наборната Коммиссия презъ 1884 год. когато той е 
билъ привованъ, възъ основание чл. чл. 1 и 2 отъ Закона 
за Наказание престжпленията и простжпкитЪ относително 
испълнение военната тЪгоба. — осждилъ го на 50 лева 
глоба, и ако е вгоденъ, то да се вземе въ войската по об- 
щий редъ. СрЬщу присждата на Окр. Сждъ, подсждимия 
подава кассационна жалба, въ която, като не посочва ни- 
какви процессуални и материални нарушения отъ закона, 
говори исключително по сжществото на двлото. Отъ своя 
страна Помощ. Прокурора е заявилъ: че по това дБло, въ 
нарушение чл. 1 т. а отъ закона за престжпленията и про- 
стљпкитћ относително испълнението военната тЪгоба, е вьз- 
будено углавно пр ЪслЪдвание срёщу подеждимия, прЪди 
компетентното учреждение да се проивнесе, че той е не- 
способенъ да испълнява военната тЪгоба. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разръши това 
двло, взе въ съображение: Спор дъ въпросний ваконъ, ли- 
цата които трЪбва да се явятъ въ призивнитЪ участъци 
(55 25 и 26) и не испълнятъ тия свой задължения въ 
продължение на годината, когато навьршватъ 20 години, 
считатъ се като избЪгвающи тЪгобата и подлЬжатъ: а) 0- 
ния които сж привнати за неспособни, — на глоба отъ 50 
— 200 лева или затворь 5 — 20 дни, по присждата на 
Мировий Сждия; б) признатитЪ способни, губатъ право на 
жребие и на лгота, зематъ се въ войската на общий срокъ 
да служатъ и като пристигнатъ въ частьта си, наказватъ 
се съ строгъ аресть отъ 10 до 20 дненонощия. Отъ точ- 
ния смисъль на самия законъ става явно, че относително 
обвиняемитЪ въ не испълнението на военната тЪгоба, пр - 
ди всичко отъедно компетентно учреждение, а именно отъ 
приемателна коммиссия (51 — 61 чл. чл. отъ закона ва зи- 
мание новобранци за българската войска, измЪненъ и до- 
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пълненъ съ указа по военната в Ъдомость отъ 1-й Юний 
1885 година) — трЪбва да разрЪши въпроса: да ли дан- 
ното лице е неспособно или способно да испълнява воен- 
ната тЪгоба и слЪдъ разрвъшение на този въпросъ, може 
да се приспособи отъ Мировий Сждия наказанието, предви- 
дено въ т. а на чл. 1-й отъ въпросний законъ. Отъ ивложе- 
ното става явно, че не само осжжданието на Стоянъ Дакинъ, 
но и самото възбуждание на углавното преслЪдвание е 
станало преждеврЪменно. 

Водимъ отъ гор$изложено, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Пл Евн. Окр. Сждъ 
отъ 8-й Май 1886 год. .Л? 18, да се отмЪни, а производ- 
ствата по това дЪло, както на Мировий Сждия, тъй и на 
Окр. Ождъ, защото углавното преслЬдвание срЪщу Сто- 
янъ Стояновъ Дакинъ е възбудено преди компетентното- 
учреждение да се произнесе, че той е неспособенъ да ис- 
пълвява военната тЪгоба, вопрЪки чл. 1-й точ. а отъ За- 
кона ва престжпление и простжпки, относително испълне- 
нието военната тЪгоба -- да се прекратятъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 389 


гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть осмий Октомврий хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сж- 
дебно васЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Члена Зографски Углавно двло „Л 
351 по описътъ на Юмеръ Абдуловъ, осжденъ да ваплати 
глоба на Хазната 50 лева за отсичание три дрьвета по 8 
педи когато е ималъ позволение за три дьрвета по 6 педи. 

СтранитЪ не се явха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Шумнеский Мировий 
Сждия съ присждата си отъ 22 Августа, 1885 г. Лё 604, 
връзъ основание чл. 65 отъ Закона за ГоритЪ като привналъ 
Юмера Абдуловъ за виновенъ въ нарушение Закона за Гори- 
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тЪ, -- осждилъ го да заплати стойностьта на отс$ чения дрь- 
венъ материалъ 18-й лева и двойна глоба 36 лева — всичко 54 
л. глоба. По възвивна жалба на подсждимия, това двло било 
разглЬдано и отъ Шумнен. Окр. Сждъ, който съ присљ- 
дата си отъ 18-й Февруарий 1886 год. Л 16 връзъ осно- 
вание чл. чл. 41 и 65 отъ Закона ва ГоритБ, като при- 
зналъ подсъдимия за виновенъ въ отсичание три дрьвета 
по 8 педи, когато е ималъ позволително за три дрьвета, 
по 6 педи — видоизиънилъ присждата на Мировий Сждия 
тъй: осждилъ подсъдимия да заплати въ полза на Хаз- 
ната 18 лева, сотйностьта на дрьветата и 36 лева двойна 
глоба. Сръщу тая присжда, подсждимия подававъ Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ, кассационна жалба въ която се 
оплаква: 1-0) че по това дЪло сж нарушени чл. чл. 5 бу- 
ква а, 51 буква б, и 58 отъ Закона за Горит, защото това 
дБло било завЪдено срЪщу него отъ не компетентна власть 
2) че е нарушенъ чл. 66 отъ сжщия законъ защото поврф- 
дата не била опрЪделена отъ вфщи люди; и 3) че е на- 
рушенъ чл. 90 оть Углавното Сждопроизводство, защото 
паричната глоба нему била вамЪнена съ друго наказание, 
ако би се окавалъ несъстоятеленъ да њє ваплати. 

За разръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображенпе: 1-0) Въ дЪлото на Мировий Сждия 
(страница 3) се намира актъ, съставенъ на 9 Юний 1885 
год. отъ горский коний стражаръ Василия Панаиотовъ, въ 
който актъ се констатира, че подсждимия е отсВкалъ дрь- 
вета отъ правителствепата гора безъ позволение отъ пра- 
вителството, вслЪдствие на което Шумненското Окр. У- 
правление, ОтдБление Финансово, съ отношението си отъ 
12 Юлий 1885 год. № 5262, до Османъ Пазарский Миро- 
вий Съдия, е привлЪкло подъ углавна отговорность под: 
сждимия. Спор вдъ чл. 58 отъ Закона за Горит, горското 
управление, за дьржавнитЪ гори е натоварено съ грижата 
да прЪъглЪдва нарушителитВ на настоящий законъ и да 
търси обсзщетяванието за причиненитЪ поврзди: ОсвЪнъ 
това въ края на горния членъ е казано още и това: орга- 
нитЪ на горското управление въ тоя случай см лесници- 
тЪ и горскитЪ старажари. СлЪдователно, отъ горћизложе- 
пото става явно, че споредъ изричното предписание на За- 
кона за ГоритЪ, настоящето дБло е правилно завЪдено отъ 
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`^ гнансовото ОтдБление при Шумн. Окр. Управптель, кое- 
то състои подъ ведомството на Финансовото Министерст- 
во. Заради това, пьрвото оплаквание на кассатора е неос- 
нователно. 2) Отъ отношението на Шумн. Окр. Управи- 
тель, съ което е превлеченъ подсждимия подъ сждъ се 
вижда, че Окрмжний Управитель е искалъ да се осжди 
подеждимня да заплати стойностьта на дрьветата 18 лева 
и 36 лева глоба, всичко 54 лева. Нито отъ Мировото про- 
изводтство, нито пакъ отъ производството на Окр. Сждъ, 
като аппелативна инстанция, не сх вижда щото подсжди- 
мия да е заявявалъ какво годБ неудоволствие срЪщу ис- 
каната отъ него повр$да за отсћченитЬ дрьвета. СлЪдопа- 
телно, като не се е въсползувалъ съ правото, което му 
дава чл. 66 отъ Закона за Горит, то сега нЪма право да 
иска подобно нБщо отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
който не разглъжда дфлата по сљщество. Заради това и 
второто оплаквание на кассатора като по сжщество над - 
лото, е тоже неоснователно. 3) Чл. 90 отъ Углавното См- 
допроизводство гласи: „При осжжданието на заплата отъ 
парична глоба, Мир. Сждия, ако виновния е несъстояте- 
ленъ, опрЪделя и размЗръ на друго наказание, което зам+- 
нява паричната глоба.“ Сл Ъдователно, Мировий Сждия длг- 
жена беше да опрЪдели и алтернативното наказание — раз- 
мЪрътъ па запиранието - нъ тази погршка станала за 
съ полза на подсждимия, не може да служи като поводъ за 
кассирание на въпросната присжда. Слвдователно, и тре- 
тето оплакванпе на кассатора е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
очепъ Схдь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ю- 
меръ Абдуловъ сръЪщу присждата на Шумн. Окр. Сљдъ 
оть 18-й Февруарий 1886 Л? 16 съ силата на чл. 187 отъ 
Утлавното Сљдопроизводство като неоснователпа, да се ос- 
тави безъ послЪдетвие. 


РЪШЕНИЕ Лё 396 


гр. София, 8-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассациопенъ Сждъ 

3 2 

Углавното Отд$ление, на двадесеть и осмий Октомврий, хиля- 
до осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сљде- 
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‘бно васвдание, въ слъдующий съставъ: Председатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно дВло 
„Лё 352, по описътъ на Айше Тютюнджи Дервишева и Ахи- 
елъ Атиесъ, осждени по на 5-ть турски лири глоба: пьр- 
вата за пазяние въ кжщата си хаванъ за резание на тю- 
тюнъ, а втория за купувание тови хаванъ отъ нея. 


СтранитЪ не се явиха. 


Обстоятелствата на дЪлото сж: Поокурора при Рус- 
сен. Окр. Сждъ съ предложение отъ 13 Декемврий 1884 
год. Л 921, предалъ на сљдъ Айше Тютюнджи Дервише- 
ва, Еминь Юмеровъ и Ахиелъ Атиесъ по обвинението имъ 


въ нарушение на Табачний Уставъ, престапление предви- 
дено въ чл. 9 отъ НаказателнитВ Распореждания. Руссен. 
Окр. Сждъ като разглћдалъ това двло и слЬдъ като при- 
зналъ подсждимитв Айше Тютюнджи Дервишева и Ахиелъ 
Атиеса за виновни въ това, че на 21 Октомврий 1884 год. 
Айше Тютюнджи Дервишева продала собственний си ха- 


ванъ на Евреина Ахиелъ Атиесъ а тоя послЕЪдний въ това 
че на скщий день е билъ хванать съ пъпросний хаванъ 
отъ Градский Полицейски Приставъ предъ къщата на ре- 
чената Айше Тютюнджи Дервишева,—съ присждата си отъ 
3-й Май 1885 год. Л9 56, осждилъ ги врьвъ основание чл. 
9 отъ НаказателнитЪ Распореждания да заплатятъ по петь 
турски лири глоба а подсмдимия Еминъ Юмеровъ оправ- 
далъ по сждъ. По въззивна жалба на подсждимитЪ, това 
двло било разглВдано и отъ Руссенский Аппел. Сждъ, кой- 


то като призналъ подсждимит$ ва виновни въ това, че пьр- 
вата е пазила въ своего жилище хаванъ, а втория е ку- 
пилъ отъ пьрвата този хаванъ--съ присждата си отъ 11 
Февруарий 1886 год. Лё 32, потвьрдилъ на пълно присж- 
дата на Окр. Сждъ. СрЪщу тави присжда и двамата под- 
сждими подаватъ въ Вьрховний Сждъ кассационни жалби 
въ които се оплакватъ: 1.0) Че по това дћло е нарушена 
ст. 873 отъ Вр. Сжд. Правила, защото сждътъ не я при- 
зовалъ при разглЬжданието на дБлото и; 2-о) Че е нару- 
шена ст. 8738 отъ Вр. Сжд. Правила, защото сждътъ не 
призовалъ посоченит отъ него въ аппелативната му жал- 
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ба свидЪтели и 3-0) Че къмъ дВянието му е приспособенъ 
неправилно чл. 9 отъ Наказ. Распореждания. 


За разрЪъшение на това дћло, Вьрховний Кассационенъ 
Ождъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: 10) Не еднократно е вече разяснено 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че споредъ 873 ст. отъ 
Вр. Сжд. Правила, призоваванието на странитћ при слуша- 
ние на дЪлото въ Аппелативния Сждъ напълно зависи 


отъ сждътъ, даже и тогава, когато странитЪ молятъ за 
това нфщо сждътъ. Отъ аппелативната жалба на подеж- 
димата Ахше Дервишева, не се вижда, щото тя да е ис- 
кала отъ Сждътъ да се призоватъ нЪкакви си свидЪтели, 
нито пъкъ тя самичка да е искала да бжде призована при 


разглвъждание на дфлото. Отъ друга пакъ страна, отъ д+- 
лото се констатира, че Сждътъ е постановиль д%флото, 
връзъ основание ст. 873, да се разглћда въ отежтетвието 
на странитћ. Заради това, оплакнието на кассаторката Ай- 
ше Дервишева — е неоснователно; 2-0) Отъ аппелацион- 
ната жалба на подсждимия Ахиелъ Атиесъ се констатира, 
че той изрично е молилъ сждътъ да се призовжтъ и рас- 
питътъ по дВлото нЪкои нови свидЪтели, но сждътъ, безъ 


да се е произнесълъ, до колко се важни или не по дЪло- 
то посоченитЪ отъ кассатора свидЪтели, постановилъ, безъ 
обаче да е мотивиралъ своето си постановление, дБлото да 
се разглЪда отъ странит , а за свидБтелитћ и дума даже не 
казалъ. Гакова едно не мотивирано отказвание на страна- 


? 


та въ правото, което и се представлява отъ сдмий ваконъ, 


е станало въ нарушение на ясния и точния смисъль на. 
813 ст. отъ Вр. Сжд. Правила. Заради това, оплакванието 
на Ахиелъ Атиесъ въ тови случай -- е основателно, и на- 
рушението е сжщественно. 3-0) Отъ въпросния листь на 
Руссен. Аппел. Сждъ, се вижда, че подсждимия Ахиелъ А- 
тиесъ е признатъ за виновенъ въ това, че въ кжщата му 
се намБрилъ хаванъ за дробение тютюнъ, а споредъ чл. 9 


отъ Наказ. Распоръждания, подобни прЪъстжпни дфяния, т. 
е. който държи у сЪбе си, въ кащи, подобенъ инстроменть, 
се наказва съ глоба отъ 5 до 50 т. лири. Въ дадения слу- 
чай, подсждимия е осжденъ на 5 турски лири глоба за въ 
полза на Хазната. СлЪдователно, приспособлението на чл. 9 
отъ Наказ. Распореждания къмъ констатираното отъ сж- 
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дътъ престжпление —е вЪрно. Заради това, оплакванието 
въ този случай на кассатора -- е неоснователно. 

Ржководимъ отъ изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на Ай- 
ше Тютюнджи Дервишева срЪщу присждата на Руссен. 
Аппел. Сждъ отъ 17 Февруарий 1886 год. Лё 32, сь си- 
лата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като 
неоснователна, да се остави бевъ послЬдствие. 2-0) Сжща- 
та присљда относително подсждимия Ахиелъ Атиесъ, за- 
щото е нарушена 813 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, съ сила- 
та на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Схдъь 
да се отмБни, и дЪлото, ва ново разглЬждание отъ другъ 
‚ съетавь, да се испроводи въ Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ло 357 
гр. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОПА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на тридесеть и пьрвий Октомврий, 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
смдебно засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪъдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефашь Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Св Ътозарь 
Димитровъ и въ присмтетвието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковь. слуша доложеното отъ Председателя У главно 
ДБло Л? 508, по описътъ на Дейзеръ Ардити, осжденъ да 
заплати 50 лева глоба, ва гдЪто е вложилъ въ просто 
писмо, една маджарска жьлтица. 

СтранитЕ не ся явиха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Руссенский Градекий Ми- 
ровий Съдия, съ присждата си отъ 12 Августъ 1885 год., 
възъ основание 188 ст. отъ ПриврЪмения Устава за ПощитЪ 
'ГелегрефитЪ, осждилъ компанията „Юлиезеръ. Ардити“ на 50 
лева глоба за гдЪто въ просто писмо ся е вложило една 
мадигарска зълтица. По въззивпа жалба на Елиезеръ Ардити 
и синове, търговци въ гр. Руссе, дълото ся е разглЪдало 
отъ Руссенский Окр. Сљдъ, който слвдъ като привналь 
Лейзеръ Ардити, представитель на тьрговската фирма: 
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„Лейверъ Ардити и синове Руссе“ за виновенъ въ това, 
че на 23-й Май 1885 год. Началника на Севлиевската 
Телеграфо-Пощенска Станция, намЪрилъ една жьлтица, 
вложена въ просто писмо, адресувано отъ Лейверъ Ардити 
и синове въ Руссе, до Стояна Пенчовски и С-1е въ Севлиево 
--съ присждата си отъ 26-й Май 1886 год. Лё 19, видо- 
измънилъ присждата на Мировий Сждия и осждимъ „ейзеръ 
Ардити да брои на Дьржавното Съкровище 50 лева глоба. 
Сръщу присждата на Окр. Сждъ, Лейзеръ Ардити подава 
кассационна жалба, въ която исказва: 1) Че по това дБло 
ся нарушени чл. 85 и 131 отъ Углавнотс Сждопроизводство, 
защото неправилно го осмждиль като представитель на 
фирмата „Лейзеръ Ардити и синове въ г.Руссе“ да заплати 
глобата. 2) Че по това д$ло сж нарушени чл. 16 п. 2, 
18 и 85 отъ Углавното Сждопроизвогство, защото това 
дВло ся е рЪшило, безъ да ся е намирало като вещественно 
доказателство писмото и монетата (жьлтицата). 
Върховний Кассационенъ Сждь, като изслуша ваклю- 
чението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това дЪло, 
взе въ съображение: 1) Окржжний Сждъ призналъ въ 
дадений случай за виновенъ не фирмата юридическото лице, 
а физическото лице Лейзеръ Артиди, като представитель 
на компанията. Споредъ теорията на углавното прано, 
безпорно е, че юредическитЪ лица, като такива, нито мо- 
гжть да ся теглятъ подъ углавна отговорность, нито пакъ 
да ся накзватъ, нито пакъ може да ся прави призумция, 
че юридическото лице, като такова, може да извърши 
престжиление. Окржжний Ождъ, въ дадений случай съвьр- 
шенно правилно е постжиилъ, като е осждилъ за данното 
престжпление не фирмата, компанията, а представительтъ 
на тази компания. СлЪдователно пьрвото оплаквание е не- 
основателно. 2) Въпроса, дали въ дадений случай дЪлото 
можало да ся слуша, безъ да има на лице жьлтицата — 
монетата, а тъй сљщо и предмБтното писмо, като въп- 
росъ по сжщество, не подл6жи на разглЕждание отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ (5 чл. отъ Ождоу стройството). 
СлЪдователно, и второто оплаквание е неоснователно. 
Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на Дейзеръ 
Ардити, срЪщу присждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 
26 Май 1886 год. Л 79, съ силата на чл. 137 отъ Углав- 
43 
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ното Сждопроизяодство, като неоснователна, да ся остави 
безъ послЪдствие. | 





РЕШЕНИЕ „Ле 3388 


гр. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на тридесеть и пьрвий Октомврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: Свфтозаръ 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно 
ДЪло Л 354, по описътъ на Елизаръ Алшехъ, изъ гр. 
Видинъ, осжденъ да заплати 228 лева двойно мито за 
тайно прекарвание и дьрканпие неопломбирана иностранни 
скљпоцнности. 

Странит не ся явиха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Видинската Митница 
съ постановлението си отъ 4-й Априлий 1886 год. ЛЁ 158, 
постановила: 1) На основание чл. 99 отъ Закона за Мит- 
ницитБ, описанитЪ иностранни скжпоц Ънности, намЪрени 
безъ надлЪжнитВ пломби въ дюгена въ касситћ на Г-да 
Алшехъ и С-е въ г. Видинъ, да ся признаятъ за контро- 
бандирани и да ся конфискуватъ, & тьрговеца да имъ плати 
двойното мито въ размБрь отъ оцВнението 1417 лева по 
16°/, лева 226 и 72 стот. (двБетБ двадесеть и шесть лева 
и седемдесеть и дв стотинки) като на стоки, които при 
внасянието имъ отъ граница, не ся обявени въ Митницата 
споредъ чл. 242 и 243 отъ Закона за Митницит%. 2) Пре- 
писъ отъ акта подъ Л? 155 и отъ настоящето постано- 
влгние да ся даде на Г-да Алшехъ и О-іе съгласно чл. 
268 отъ Закона за Митницитћ и такива да ся представять 
въ Министерството на ФинансиитЪ на разглъждание и 
утвьрждение. 3) Г-да Ел. Алшехъ и С-е, имать право да 
обжаловатъ настоящето постановление въ тЪчение на двЪ 
нед ленъ срокъ отъ деня на съобщението утвьрждението му 
отъ Финансовото Министерство, съгласно чл. 265 отъ Закона 
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за МитницитЪ. По въззивна жалба на Иванъ Рашковъ, по- 
вЪренникъ на Елизаръ Алшехъ, дВлото ся е равглћдало отъ 
Видинский Окр. С»ждъ, който съ присждата си отъ8 Юний 
1886 год. .Л 55, видоивмвънилъ постановлението на Видин- 
ската Митница така: признава обвиняемия Елизаръ Алшехъ 
отъ г. Вадинъ за виновенъ въ тайно прекарвание и държание 
неопломбирани иностранни скжпоц ниости: 1.0) десеть 
сребърни часовници за джобъ; 2-0) два женски златий 
часовници; 3-0) единъ влатенъ мъжки часовникъ; 4-0) 
два ланса златни женски; 5-0) единъ фалшивъ мжжки 
лансъ; 6-0) едно цвЪте сребърно; 7-о) седемъ чифта разни 
златни обеци и 8-0) шестнадесеть разни влатни прьстени, 
всички оцБнени на сумма хилядо четиристотинъ седемна- 
десеть (1417) лева и осжжда обвиняемия Елизаръ Алшехъ 
да заплати за глоба двойното имъ мито въ размвръ 228 
(двеста двадесеть и осемъ) лева и 32 (тридесеть и дв) 
стотинки, а вь случай на несъстоятелность, да излёжи 
съгласно 218 чл. отъ Митарственния Законъ, 57 (петдесеть 
и седемъ) дена затворъ. ГорБизложеннит Е златни неоплом- 
бирани иностранни вфщи ся признаватъ контробандни и 
ся конфискуватъ ва въ полза на Хазната. СрЪщу присждата 
на Окр. Ождъ, Еливаръ Алшехъ подава кассационна жалба, 
въ която излага: Че по това д$ло е нарушена ст. 800 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, гащото Сждътъ го лишилъ отъ право- 
то на послЪднята дума. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Помощ. Прокурора, за да разрћши това дЪло, 
взе въ съображение: Огъ сждебния протоколъ на Окр. 
Сждъ ясно ся види, че на Иванъ Рашковъ, който е билъ 
защитникъ на подсждимия Елизаръ Алшехъ, ся даде 
посл$днята дума и това е съвьршенно съгласно съ 800 
ст. ВрЪъм. Сжд. Правила, която гласи въ втората си алинея: 
„Нъ въ всБкий случай, правото на послЪъдната дума при- 
надлЪжи на подсждимия, или на неговия защитника“. Сл Ъ- 
дователно, оплакванието на подсждимия е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЂЛЯВА : Кассацнонната жалба на Елизаръ 
Алшехъ, срёщу присждата на Видинский Окржженъ Сждъ 
отъ 8 Юний 1886 год. Л 55, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното Сждопроивводство, като неоснонателна, да ся 
остави безъ послЪдствие, 
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РЪШЕНИЕ Лё 339 


гр. София, 25-ии Октомврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на тридесетъ и пьрвий Октонврий 
хилядо осеметотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдяние, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪъдатель: 
Порфирий Х. Сгаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь, и 
Стефанъ Зографеки, при Помощ. Секретарьтъ: СвЪтозаръ 
Димитревъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членьтъ Неновичь 
Углавно ДЪло Л? 355, но описътъ на Мустафа Мехмедовъ, 
осљденъ на шесть мЪсеца ватворъ, за дЪто по невнимание 
е прегавилъ съ каруцата си 5—6 годишното дЁте на Муса 
Бекировъ, Хюсеинъ, отъ което прегазвание слЬдъ малко 
врЪме умр%ло. 

СтранитЪ не присжтетвуваха. 

Обстоятелствата на дв лото сж: Прокурорский Надзоръ 
‚ при Шумненский Окржженъ Сждъ, съ обвинителенъ актъ 
отъ 27 Май 1885 год., предалъ на Ождъ, безъ участието 
на сљдебни засЪдатели, Мустафа Мехмедовъ, по обвинени- 
ето му въ това, че на 28 Мартъ 1885 год, превъ деньтъ, 
когато е каралъ една кола съ свадбари отъ невнимание и 
‚ небрежность е пригазилъ 5—6 годишното дъте на Муса 
‚ Бекировъ, Хюсеинъ, вслЪдствие на което са Ъдъ малко 
врЬме умрЪло--престьпление, предвидЪно въ чл. 182 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. Шумненския Окр. Сждъ, 
разглЪдалъ. дБлото и слЬдъ като призналъ подсждимия за 
виновенъ въ случайно и отъ невнимание убивание 5—6 
годишното дЪте на Муса Бекировъ, Хюсейнъ--съ прис»- 
дата си отъ 31-й Августъ 1885 год. Лв. 229, на основание 
чл. 182 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, осждилъ го 
на шесть мЪсеченъ тьмниченъ затворъ. По въззивната 
жалба на подсљдимия, дълото ся равглЬдало и отъ Руссен- 
‚ский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ като разрЪшилъ 
 слъдующитвВ по сжществото му въпроси: 1) „Виновенъ ли 
‚е подсљдимий Мустафа Мехмедовъ, изъ с. Войвода, Ново- 
Пазарска Околия, въ това, че на 28 Мартъ 1885 год. е 
пригазилъ по невнимание съ каруцата, която караль 5—6 


757. 


годишното дЪте на Муса Бекаровъ, Хюсениъ, близо при 
селото Гайкм, вслВдотвие на което прегазвание рЪченото 
дЪте слЪдъ малко врЪме умрЕло?“ — „Да, виновенъ.“ 2) 
„Правилно ли е наложено наказанието на подеждимий отъ 
първостепенното сждилище?“-— „Да, правилно“ —сь при- 
сждата си отъ 4 Май 1886 год "№ 106, на основание чл. 
182 оть Отом. Наказ. Законъ, потвьрдилъ присждата на 
Окр. Сждъ. Въ подадената си срЪщу тая присжда касса- 
ционна жалба, подсждимия ся оплаква: Че по това дЪло е 
нарушена ст. 816 огъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Ождътъ 
не е постановиль да ходатайствува предь Н. В. Княза за 
помилванието му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрБши това 
дЪло, взе въ сжображение: Въобще въпросътъ вьрху хо- 
датайството за помилвание е представенъ исключително 
на усмотрението на сждилищата, които разглъждать дБлата 
по сжщество, защото, като въпросъ по сжществото на 
дЪлото (РЪшения „№ „Л 20, 19 и 98 отъ 1883 год.), само тв 
могатъ при оц вняванието обетоятелетзата па дћлого да 
свглбдатв особенни уважения въ извънр Едни случаи за да 
ся улЪгчи участьта на подсждамия, нъщо, което не при- 
надлъжи на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, спорЬдъ бук: 
валния смисъль на чл. А отъ Сждоустройството. Отъ про- 
изводството на дВлото ся вижда, нито Окръжния, нито 
А ппелативния Сждъ да ся съглвВ дали подобни улБгчителни 
обстоятелства, които да имь дадътъ възможность да поста- 
новятъ особно ходагайство за смБгчение и опростлвание 
наказанието на подеждимия. Главното обаче е, че ходатай- 
ство за помилвание става и може да сгава не по исканието 
на подсждимит Е, а по язлосрбдствгнно усмотрение на Сжда 
и по негова инициатива. СлЬдователно, огъ горБизложгното 
става явно, че оплакванието на подсъдимия е неоснова- 
телно. 

На основание горБизвложенитЪ об тоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ О(љдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Мустафа Мехмедовь, срЪщу при- 
еждата на Руссенский Аппелативенъ Сждь огъ 4 Май 1886 
год. Но 106, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Върховний Сждъ, като неоспователпа, да ся остави безъ 
послЪдствие. 
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РЪШЕНИН „Ле 340 


гр София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на тридесеть и пьрвий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
дебно засфдание, въ слёдующий съставъ: Председатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. Секретаря: СвЪтозаръ Ди: 
митровъ и въ присжтствието ва Помощ. Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь у- 
главно дЪло „Л 356, по описъть на Герасимъ Евгениевъ, 
Гоцо Неновъ и Ангелъ Марковъ, осждени по на три год. 
затворъ въ окови съ ходатайство, относително Ангела Мар- 
кова, да му се намали наказанието отъ три години затворъ 
на една година ватворъ, за кражба на 100 оки бакьръ отъ 
дюгяна на Мироиъ Ивановъ чревъ разбивание нощно вр - 
ме стЪната му. 

Отъ страна на кассаторитЕ, подсждимитЪ Герасимъ Ев- 
гениевъ и Гоцо Неновъ се яви повћренникътъ имъ К. По- 
мяновъ. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурорский Надворъ 
при .Ломский. Окрмженъ Сждъ съ обвипителния сн актъ 
отъ 25-й Мартъ 1885 год. е предалъ насждъ, съ участие: 
то на сждебни васЪдатели, Герасимъ Евгениевъ, Гоца Не- 
новъ и Ангела Мариновъ по обвинението имъ въ това, че 
превъ нощьта на 23-й Августь 1884 год. разбили дюкя- 
нътъ на Мирона Ивановъи ограбили около 100 оки бакьръ 
— престљпление предвидено въ чл. 220 отъ Отоманский 
Наказ. Заковъ. Ломский Окржженъ Сждъ разглЪдалъ д - 
лото и слЁдъ като призналъ подсждимит в виновни въ това, 
че на 23-й срЪщу 24 -ий Августь 1884 год. презъ нощьта сж 
извършили кражба чрезъ пробивание дуварь (ввломъ), изъ 
дюкяна на Мирона Ивановъ, съ присждата си отъ 19 Ю- 
лий 1485 год. на основание чл. 220 и 91 отъ Отоманский 
Наказ. Законъ, ги осждилъ по на седемь годишенъ затворъ 
въ окови. По въззивната жалба на подсждимитВ, дЪлото 
се разглфдало и отъ Софийский Аппел. (ждъ, който сл Ъдъ 
като разръЪшиплъ слъдующитЪ по сжществото му въпроси: 
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1-о) „Виновенъ ли е подеждимия Авгелъ Марковъ въ това, 
че на 28-й срЬщу 24 Августь 1884 год. презъ нощьта, на- 
едно съ Евгениева и Ненова сж разбили стЪната на дюге- 
ньтъ на Миронъ Иванова и сж откраднжли около 100 оки 
бакьръ — мЪдни съдове?“ — „Да“ 2) „Виновенъ ли е под- 
сљдимий Герасимъ Евгениевъ въ това, че на23 срЪщу 24 Ав- 
густь 1884 г. пръзъ нощьта наедно съ Маркова и Ненова сж 
разбили стената па дюгевя на Мирова Иванова и сж открад- 
нали около 100 оки бакъръ?“— „Да“ 3), „Виновенъ ли е подеж- 
димия Гоцо Неновъ, въ това. че на 23-й сръщу 24 Августь 
1884 г. наедно съ Маркова и Евгениева сж пробили стЪната 
на дюгеньтъ на Миронъ Иванова и сх откраднали около 100 
оки бакьръ?“ — „Да!“ 4) „Има ли ул гчителни обстоя- 
телства за подеждимит$ 2“ — „Да!“ 5) „Правилно ли е при- 
способенъ чл. 220 отъ Отомански Наказ. Законъ ?“ — „Да!“ 
6) „Има ли иввънредни смЪгчителни обстоятелства ва Ан- 
гела Маркова заслуживающи ходатайство предъ НЕГОВО 
ВИСОЧЕСТВО Княза и въ какъвъ размфръ ?“ — „Да, и то 
отъ З години на 1 година затворъ.“ 7) „ТрЪбва ли открадва- 
титЪ и намфрени въ подсљдимитЪ бакьрни сждове да се 
повърнатъ ва потьри$вшия Миронъ Иванова?“ — Да!“ — 
съ присждата си отъ 17-й Априлий 1886 год. .Лё 54 на 
основание зленъ 220 отъ Отоманский Накав. Законъ, изм - 
нилъ присждата на Окр. Сждъ и осждилъ подсждимитЪ по 
на три годишенъ затворъ въ окови. Въ подадената си срЪ- 
щу тая присжда кассациопна жалба, подсждимитЪ сж оп- 
лакватъ: 1) че къмъ дБянието му неправилно е приспо- 
собенъ чл. 220 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 2) 
че е нарушена ст. 751 отъ Вр. Съд. Правила, защото Сж- 
дътъ е основалъ присждата си на самопризванието му, ко- 
гато той отричалъ внната си. 3) че е нарушена ст. 808 
отъ Вр. Сжд. Правила, защото сљдътъ не билъ констати- 
ралъ отдЪлно степенъта на виновностьта му. 4) Че е нару- 
шена ст. 172 п. 1 отъ Вр. Сжд. Правила. защото по д%- 
лото били распитави за, свидЪътели лица, които по смиса- 
ла на тази ст. не могжтъ да бжджтъ дспустипти ға та- 
кива, тъй като тЪ се нам$риктъ въ родственви сп|ъзки съ 
пострадалото лице. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрЪши това 
дВвло, взе въ съображение: 1) Споредъ както е разяснено 


160 


отъ Вьрховний Кассациоенъ Сждъ въ чл. 220 отъ Отоман. 
Наказ. Законъ е предвидено наказание злония, които като 
пробивать стенитЪ на едно заградено и затворено мвсто 
влЬзљтъ и краджтъ. Оть вьпросния листь на Софийский 
Аппел Сждъ се вижда, че той е примБнил., горвказания 
члень отъ закона, само слъдъ като е констатиралъ и при- 
зналь подеждимитВ за виновни въ това, че на 23-й срЪ- 
щу 24 Августь 1834 год., презъьнощьта, сж разбили ст%- 
ната на дюкяпа на Мирона Ивановъ и сж октраднали о- 
коло 100 оки бакьръ. СлЪдователно, оплакванието на под- 
сждимитВ по този въпрось е неоснователно. 2) Ст. 751 ни 
най малко не запрЪтява на сждилищата да основаватъ при- 
сждитЪ си врьхъ самопризнанието на подсждимитЪ, а на- 
противъ, споредъ тази сгатия щомъ самопризнанието на 
подсмдимитБ не възбужда съмнение, то сждилищата мо- 
гљтъ да развзрьшжтъ дБлото имьи безъ всВко сждебно по 
него дирение, сь други думи, могжть да основавжтъ при- 
сждата си единственно и само на самопривнанието на под: 
сждимитВ. Оть производството по настоящето дЪло се виж- 
да, че Аппелативния Сждъ между другитБ доказателства 
е основалъ присждата си и врьхъ самопризнанието на под- 
сждимит в, което самопризнание сждътъ е коястатиралъ и 
пров$рилъ при сждебното дирение. А веднљжъ кснстати- 
раното отъ сждилищата по сжщество по установения редъ 
самопризнание, то че подлежи на провЪрявание отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, тъй като то е въпросъ по сж- 
ществото на дБлото и Вьрховний Кассационенъ Сждъ, по 
силата на чл. 5 й отъ Ождоусгройството, не може да го 
провЪрява. Отъ горБизложеното става явно, че и второто 
оплаквание на подсждимитВ е неоснователно 3) Огъ про- 
изводотвото на двлого се вижда, че Софийский Аппел. Сждъ 
съ отдрлни за всбкого ота подсждимитв взпроси ги е при: 
зналъ за виновни, освънъ това, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъе разясниль вече, че щомъ постановенитВ и разрЪъше- 
нитВ отъ сждътъ въпроси не оставжгь никакво съмнение, 
нито вьрху въпроса за виновностьта на подсждимитБ, нш- 
то вьрху приложеното имъ наказание, то неиспълнението 
предписанията на ст. 808 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила не 
може да има какво-годф вначение при оцЪняванието по си- 
лата на станалата въ Аппелативния Сждь присжда, тол- 
кови повече, когато, споредъ Отоманский Наказателенъ За- 
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конъ, и съучастницитЪ сж наказватъ като главнитБ дЪй- 
ци (чл. 45 отъ Отоманский Наказ. Законъ), сл$дователно 
и трето оплаквание на подсждимитЪ е неоснователно. 4) 
Споредъ както е нееднократно разяснено отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, ст. 112 отъ ВрЬменни Сжд. Прави- 
ла не запретява распитванието, въ качество на свидћте- 
ли, упомбнжтитЪ въ наь лица, а само опредћля, че тЪзи 
лица могжтъ да бжджть распитани като свидЪтели безъ 
клЪтва, ако има предязень отвод». Отъ производството на 
дБлото се вижда, че въ Окр. Сждъ при распитванието на 
свидЪтелитЪ за опредБление отношенията имъ съ подеж- 
димитБ, както и относително обстоятелствата на дЪлото — 
подсждимитВ сж присжтствували и не сж заявили никакгва 
0твод5 сръщу н кого отъ свидЕтелитЪ, нито пъкъ е кон- 
статирано отъ производството, че между свидтелатВ има 
лица, които не могжтъ да бжджтъ распитачи въ качество 
на свидЪтели. ОсвЪнъ това и подсждимитЬ въ оплаквание- 
то си неоказвжтъ именно кои отъ свидБтелитЬ сж распи- 
тани неправилно, та да има възможность и Вьрховний Сждъ 
да провЪри това обстоятелство. СлЪдователно и четвьрто- 
то оплаквание на подсждимитВ е неоснователно. 

На основание горБивложенитЬ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЂДЕЛЯВА : 
КассационнитВ жалби на Ангела Марковъ, Герасимь Евге- 
ниевъ и Гоцо Неновъ, срЪщу присъдата на Софийский Ап- 
пел. Ождъ отъ 17-й Априлий 1886 год. „Л 54, съ силата 
на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не 
основателни, да се оставатъ безъ послЕдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 341 


гр. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪленпе, на гридесеть и пьрвий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито с»- 
дебно васЪдание, въ сл6Бдующий съставъ: Председатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Св Ътозаръ 
„Димитровь и вь присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
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Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски у- 
главно дЪло „№ 357, по описътъ на Петра, Коло и Димитръ- 
Григорови, жители отъ село Глоговци (Трьнска Околия), 
осждени по на 6 мЪсеци затворъ за дЪто нощно врЪме 0- 
брали дюкяна на Попъ Григорий П. Василиевъ. 

Отъ подсждимитВ се яви само Петръ Григоровъ и уст- 
но упълнмощи за свой защитникь адвоката К. Помяновъ. 

Обстоятелствата на двлото см: Прокурора при Трън- 
ския Окржженъ Сждъ съ обвинителний актъ отъ 26 Ок- 
томврий 1884 год. предалъ на сљдъ безъ участие на сж- 
дебни засЪдатели, Петръ, Коло и Димитръ Григорови по 
обвинението имъ въ-обирание дюкяна на Попъ Григория 
Попъ Василиевъ — престжпление предвидено въ чл. 222 
отъ Отоманский Накавателенъ Законъ. Трьнский Окржж. 
Сљдъ, като разглъдалъ това дБло и слЪдъ като призналъ. 
подеждимитЪ за виновни въ обирание дюкяна на Попъ 
Григорий Попъ Василиевъ, изъ гр. Трьнъ, презъ 1879 г. 
— съ присждата си отъ 26 Юний 1885 год. .Лё 53, връзъ 
основание чл. 222 отъ Отоман. Накав. Законъ, осждилъ под- 
сждиматЪ по на 6-ть мЪсеца затворъ и да заплатътъ сд- 
дебнитЪ по дЪлото разноски. По въззивна жалба на три: 
мата подсждими, това дЪло било разглћдано и отъ Софий- 
ский Аппел. Сждъ, който като призналъ подсждимитВ Пет-. 
ра, Коло и Димитра Григорови за виновни въ това, че на 
5-й сръщу 6-й Февруарий 1879 год. нощно врЪме са об. 
рали дюкяна на Попъ Григора Попъ Василиевъ, отъ 
дЪто сж откраднали равни стоки: восъкъ, царвури, захаръ, 
кафе и др. въ стойность 1500 гр., съ присждата си отъ 
2-й Априлъ 1886 г. „Л 44, врьзъ основание чл. 222 отъ 
Отоманский Наказ. Заковъ, потвьрдилъ напълно присж- 
дата на Трьнский Окр. Сждъ отъ 12-й Юний 1885 г. Л? 
53, съ която еж осждени: а) Петръ, Коло и Димитръ Гри: 
гориеви, жители на село Глоговци, Трьнска Околпя, обви- 
няеми въ обирание дюкяна на Попъ Григория П. Васили- 
евъ, изъ градъ Трьнъ, по на (6-ть) мЪсеца затворъ. 2) 
Осъжда сжщитЪ подсждими да ваплатътъ за въ пол: 
за на Хавната три лева възнаграждение на св ъЪщенника по 
привеждание на свидЪтелитЪ нодъ клЪтва, а тъй сжщо да 
заплатътъ на наслфдницитВ на Попъ Григорий Попъ Ва- 
силиевъ 1500 гр., словомъ седемъ хиляди и петстотинъ гр. 
обезщетение за откраднатата стока и двадесеть (20) лева 
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за деногуби и разноски; 3) Да заплатътъ на свидЪтелитћ 
наименувани въ присждата на Окр. Сждъ по десеть (10) 
лева всЪкому, а на свидЪтелит%: Атанасъ Бошковъ, Коло. 
Станоевъ и Гичо Ивановъ, изъ гр. Трьнъ, по петь (5) л. 
всЬкому; и 4) На свидЪътелит в, испитани въ Аппел. Сждъ: 
Янаки Констандиновъ, Гичо Ангеловъ, Георги Янковъ, Ге- 
орги Гиговъ, Лило Ивановъ, Гиго Цоневъ, Иванъ Мит- 
ровъ и Иванчо Коларовъ, жители изъ гр. Трьнъ и село. 
Глоговца по тридесеть (30) лева всЪкому за пжтни и де- 
ногуби. Сръщу тави присжда, подсждимитћ подаватъ въ. 
Върховний Сждъ кассационна жалба въ която се оплакватъ: 
1) че по това двло е нарушена ст. 542 отъ Вр%м. Сжд. 
Правила, защото това престжпно дЪяние, като е извьрше- 
но въ 1879 год., когато гр. Трьнъ е билъ окупиранъ отъ. 
срьбекитВ власти, е било подсждно на сљдилищата на 0- 
нази власть, която окупирала града; 2) че по това дЪлое 
нарушена ст. 772 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото нЪкой 
свидЪътели, който сж роднина на потьриввшия се распита- 
ни подъ клЪтва; 3) че по това дЪло се нарушени ст. ст. 
817 и 819 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото безъ никакви 
доказателства тЪ сх осждени да заплатътъ за откраднати- 
тЪ стоки 7500 гр. 

За разрзшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ като изслуша защитата на адвоката К. Помяновъ и 
заключението на Помощ. Прокурора, взе въ съображение: 
1) ДЪйствующия Накавателенъ Законъ не прЪъдвижда дав- 
ность относително извьршенитЪ престжпления; отъ друга 
страна, слЪдъ оттеглювание на сьрбитЪ власти, естествен- 
но е, че престжпленпето, извьршено въ гр. Трьнъ, който 
влиза въ тереторията на Белгарското Еняжество, е подсжд- 
но на балгарскитё сждилища, и извършеното това престжн- 
ление трЪбвало е да се издири и да се сжди, съгласно съ 
542 ст. Вр. Сжд. Правила, отъ онзи сждъ, въ окржгътъ 
на който влиза г. Грьнъ. СлЪдователно, пьрвото оплаква- 
ние е неоснователно. 2) Спор дъ 772 ст. Вр. Сжд. Прави- 
ла, несе допущатъ за свидЪтелствувание подъ кл Ъова лица, 
които се намиратъ въ родство съ нЪкоя отъ странит+. Отъ. 
сљд. протоколъ на Трьнскпй Окр. Сждъ се вижда, че меж- 
ду свидЪтелитЪ, които сж били распитани по това дЪло: 
нЪкои отъ тЪхъ се намирали въ родство съ потьрифвшия 
о ота далеко. Окржжний Ољдъ обаче бевъ да обьрне нап 
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това обстоятелство надлЪжното внимание и безъ да кон- 
статира степеньта на родството мЪжду свидБтелитћ и по- 
търпЪвшия — распиталъ ги подъ клЪтва, въпрЪки точно- 
то предписание на 112 ст. Но отъ друга пакъ страна, тъй 
като това нарушение е непоправимо, то и оплакванието на 
жассаторитЪ вьрху тови въпросъ, ако и да е основателно, 
нарушението обаче не може да се признае въ дадений слу- 
чай за сжщественно. 3) Спорвдъ буквалния смисъль на 
817 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, сљдътъ прави постановле- 
ния и за другит$ послЪдствия на престжплението като на- 
примЪръ за възнаграждението ва загубитВ, които се ста. 
нали на едната или другата страна. Отъ въпросния листь, 
на Аппел. Сждъ се вижда, че сждътъ между другит Е въп- 
роси е разръЪшилъ и слёдующия въпросъ: „ГрЪбва ли да 
заплатътъ подсждимитБ на потьрп лит — насл$ дницит 
Попъ Григорови, гражданския искъ и въ какъвъ размЪръ ? 
Да, 7500 гр“ Отъ друга пакъ страна, въпроса — да ли 
е имало достатъчни доказателства за разрЪшение този въп- 
росъ, който въпрось по ясний смисъль на дВлото, не под- 
лЪжи на контролъ огь страна на Вьрховний Кассац. Сждъ 
(чл. 5 отъ Сждоустройството). СлЪдователно, отъ горБиз- 
ложеното става явно, че при разрЪшаванието настоящето 
дБло, Сждътъ напълно се е съобразилъ съ предписание- 
то на 817 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, варади това и тре- 
тото оплаквание на кассаторитЪ е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложеннит обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕД'БЛЯВА : 
Кассационната жалба на Петра, Коло и Димитръ Григо- 
рови, срёщу присждата на Софийскай Аппелативенъ (дъ, 
отъ 2-й Априлий 1886 год. Л? 44, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да 
се остави безъ посл дствие. 





РЕШЕНИЕ № 842 


г. Софий 15 й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на тридететь и пьрвий Октомврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста год., въ открито сж- 
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‚дебно васвъдание, въ слёдующий съставъ: Предсвъдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Ев Ътозаръ Ди- 
митровъ и въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каб- 
лешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски угла- 
вно дБло Лё 358, по описътъ на Стамень Ангеловъ, Ста- 
менъ Гочевъ и [оцко Митровъ, осждени по на една седми- 
ца затворъ за пр Ъзрение и заплашвание Сжд. Приставъ, Пе- 
шовъ въ врЪме испълнение служебнит% си обязаности. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурора при Кюс- 
тендилский Окржженъ Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 80 
Мартъ 1885 год. предалъ на сждъ, безъ участие на сждеб- 
ни засъдатели, Стоименъ Гочевъ, КиЪтски Намћстникъ въ 
с. Преколница; Стоимепъ Ангеловъ, Велинъ Миленковъ, 
Мито Спасовъ, Стоилко Бойновъ, Мицо Китановъ, Никола. 
Китановъ, Илия ЦвЪтковъ, „Лазо Велиновъ, Илия Ивановъ, 
Ицко Митровъ, Стоянъ Ангеловъ, Митре Ивановъ и Величко 
Бойковъ — по обвинението имъ въ презрЪние и заплашвание- 
Сжд. Приставъ при Кюстендилския Окр. Сждъ при испъл- 
нение на служебнит% си обязаности — престжпление пред- 
видено въ чл. 112 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Кюстендилский Окржженъ Сждъ, като разглъдалъ това. 
дЪло и слЬдъ, като призналъ за виновни въ това престжино. 
двяние само Стоимена Гочевъ, Стоимена Ангеловъ и Ицко: 
Митровъ--съ присждата си отъ 19 Юний 1885 год. подъ 
„№ 49, осждилъ ги по на една седмица ватворъ, а остана- 
литЪ подсждими, оправдалъ по сждъ. По въззивна жалба на. 
подсждимитЕ, това дфло било разгБдано и отъ Софийский 
Аппел. Сждъ, който като призналъ подсждимитЪ за вино- 
вни въ това, че на 25-й Януарий 1885 год. призръли и. 
ваплашвали Сжд. Приставъ Іосифъ Пешовъ въ врЪме ис-- 
пълнение служебнит му обязаности — съ присждата си отъ 
1 Януарий 1886 год. Л 178, потвърдилъ напълно при- 
сљдата на Окр. Сждъ. СрЪщу тази присжда, подеждимит Е. 
подаватъ въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ коя- 
то се оплакватъ: 1) че Софийский Аппелативенъ Сждъ по 
това дЪло е нарушилъ ст. 772 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото потьриввшитЪ по това дВло сж распитани подъ. 
клЪтва и 2) че сжщий сждъ къмъ д$янието имъ неправил- 
но е приспособилъ чл. 112 отъ Отоманский Наказ. Законъ. 
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За разръшение на това дВло, Вьрховний Кассационенъ 
‘Сждъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Споредъ точния смисъль на 1712 ст. 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила, не се допущатъ ва свидЪтелст- 
вувание подъ клЪтва потьроввшитв отъ престжилението 
лица само въ такъвъ случай, когато е заявенъ срёщу тЪхъ 
отводъ. Въ дадения случай, както се констатира отъ дБ- 
лото, потьрпЪъвшия е распитанъ въ качество на свидзтель 
подъ клЪтва, тъй като нее билъ заявенъ отъ никого ср - 
щу него отводъ (ст. 772 отъ ВрЪм. Сжд. Правила). Сл№- 
дователно, предписанието на горнята 772 ст. напълно е 
испълнено отъ сждътъ, като е распиталъ потьрпћвшия 
подъ клЪтва, нЬщо което не само не е запратено отъ за- 
кона, но на противъ е задължително за сждътъ. Заради 
това, пьрвото оплаквание на кассаторитћ е неоснователно ; 
2) Отъ въпросния листь на Аппел. Сждъ се вижда, че под- 
сждимитВ сж признати за виновни въ това, че сж презр+- 
ли и заплашвали Сжд. Приставъ Іосифа Пешова, когато той 
си испълнявалъ служебнитЪ обяваности, вслЕдствие на кое- 
то се и осждени по на една седмица ватворъ, съгласно чл. 
112 отъ Огоманский Наказателенъ Законъ. За да, се нало- 
жи нЪкому наказание, споредъ чл. 112, необходимо е пре- 
ди всичко да се констатира отъ сждътъ, като вь какво и- 
менно е състояло прегрЪнието и заплашванието къмъ чи- 
новника; съ други думи, необходимо е да се опредвлятъ 
точно самитЪ думи, съ които е презрЪно и зацшлашвано ли- 
цето (решение на Вьрховний Кассационенъ Сждъ Л Л? 
2, 34 — 1880 год. Л 88 — 1882 год. № 138 — 1836 
год. по дБлото на Иванъ Кжршовски съ индивидуални 
фактове и обстоятелства). Въ дадения случай, както се виж- 
да отъ дБлото, подобно нёщо не е констатирано отъ сж- 
дътъ. СлБдователно, едни само голи думи: „презр$ни?“ и 
„заплашзание,“ само по себе си безъ да бжде констатира · 
но въ какво именно състои презр$нието и заплашванието 
— нЪматъ никакво значение при опредћлението, въ даде- 
ний случай, виностьта на подсждимитЕ. Заради това, вго- 
рото оплаквание на кассаторитВ — е основателно. 
Ржководимъ отъ горВизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА : Присждата на Софийский Ап- 
пел, Сждъ отъ 7 Януарий 1886 год. Хо 178, защото не- 
правилно е приспособенъ членъ112 оть Отоман. Наказ. За- 
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жонъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, да се отмВни, п дЪлото за ново разглЬждание отъ 
другъ съставъ, да се испроводи въ Софийский Аппел. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ „Ло 343 


гр. София, 15-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на четвьртий Ноемврий хилядо осем- 
"стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
зас дание, въ сл дующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ при- 
сжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ Предс дательтъ Углавно Д%Ъло Л 272, 
по описътъ, на Стоянъ Додовъ, осжденъ на 15-ть дена 
запирание за самоволно окосявание и ожжнвание ливадата 
и нивата на Георги 'Грифововъ. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия, съ присждата си отъ 24-й Юлий 1885 
год. Лё 963, възъ основание на чл. 110 отъ Устава за 
Наказанията, осждилъ за самоуправство Стоянъ Додовъ 
на петнадесэть дневенъ прость затворь (запирание). По въз- 
зивната жалба на Стоянъ Додовъ, дБлото ся разглвдало отъ 
Софийский Окр. Сждъ, който слвдъ като призналъ подеж- 
димия за виновенъ въ това, че презь мЪсецъ Юлий наст. 
година, като е окосилъ ливадата (сЪното 1) на Гаки Три- 
фоновъ, изъ София, находяща ся край столицата на Цари- 
градското шоссе, вьрху която Трифоновъ билъ признатъ 
за владвлецъ отъ Софийский Градский Мировий Сждия, 
по нарушение владението му отъ сжщий (тоянъ Додовъ 
— тоя послБдния, Додовъ, е извършилъ самоуправство--съ 
присждата си отъ 23-й Декемврий 1885 год. „№ 190, възъ 
основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, потвьрдилъ 
присждата на Мировий Сждия. СрЪщу присждата на О- 
кржжний Сждъ, подсждимия Стоянъ Додовъ подава кас- 
сационна жалба, въ която ся оплаква: 1) Че по това дЪло 
е нарушенъ чл. 87 отъ Угл. Сждопр., защото нито Мир. 
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Сждия, нито Окр. Сждъ ся предложили на странитЪ по- 
мирявание. 2) Че къмъ дЪянието му неправилно е приспо- 
собенъ чл. 110 отъ Устава за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, като изслуша заклю- 
чението на Помощ.-Прокурора, вве въ съображение: 1) 
Нито Мировий Сждия, нито Окр. Сждъ ся предлагали на 
странитЪ да ся помирятз и то въ явно нарушение на чл. 
чл. 87 и 129 отъ Углавното Сждопроизводство, нЪщо, което 
нееднократно е припознато ва сжщественно нарушение. Сл+- 
дователно, първото оплаквание е основателно. 2) Окржжний 
Сждъ, както ся види оть въпросния листь и отъ съобра- 
женнята му, е припозналъ подсждимия Стоянъ Додовъ за 
виновенъ въ това, че той е окосилъ и ожжналъ ливадитЪ 
и нивята на Трифунова, 6е38 позволение на посл5дния, нЪщо 
което като съставлява произволно ползувание оту чуждо 
имущество и като не е придружено св никакво насилие ся 
предвижда, като простжпокъ, въ чл. 113 отъ Устава за 
Наказанията, наказание, ва което е глоба, не повече отъ 
десеть лева, а пакъ подсждимия е осжденъ на петнадесеть 
дневно запирание. СлЪдователно и второто оплаквание е 
основателно. 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Окр. Сждь 
отъ 23 Декемврий 1885 год. .Лё 190, за нарушение на чл. 
87 отъ Углавното Сждопроизводство и за неправилното 
приспособление на чл. 110 отъ Устава ва Наказанията, съ 
силата на чл. 187 п. п. 1-й и 2-й отъ Углавн. Сждопро- 
изводство, да ся отм$ни и дВлото за ново разглЪждание: 
отъ другь съставъ, да ся испроводи въ Софийский Окр. 
Сждъ. 





· РЪШЕНИЕ № 344 
гр. София, 15-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассациопенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четьрвий Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ откриго сждебно 
засЪдание, въ слЕдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
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Зографски, пра Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ 
приежтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 


слуша доложенето отъ ПредсБдателя Углавно ДЪло Л 

273, по опиеъть на Стойменъ Стойчевъ, житель отъ гр. 
ница, оправданъ по Сждъ, по обвинението му въ тайно 

прекарванве изъ Турция 102 килограмма оризь. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Кочериновската Мит- 
мица съ постановлението си отъ 22 Януарий 1886 год. е 
постановила: 1) На основание чл. 242 отъ Закона за Мит- 
ницит Е, ориза да се привнае за контробанда. 2) На осно- 
вание чл. 243 оть сжщий Законъ, ориза да ся конфускува 
наедно съ коньтъ и виновнийтъ въ това тайно прекарвание 
Г-нъ Стойменъ Стойчевъ, да заплати двойно вносно мито 
щрафъ лева би 20 ст. вьрху 38 лева 76 стотинки, оцЪнение на 
102 кила оризь съгласно ст. 159 отъ тарифата за турскат 
стоки. 3) Копие отъ настоящето постановление, подписано 
отъ виновнийтъ Г-иъ Стойменъ Стойчевъ, че е съгласенъ 
или не да се представи въ почитаемото Министерство на 
утвърждение и разглъждание, слЪдъ което виновнийтъ, ако 
желае, може да принесе дВлото си въ сждъ, слВдъ като 
испълни опредвленитЪ формалности съгласно чл. 265 отъ 
Закона ва Митницит$. По въззивна жалба на Стойменъ 
Стойчевъ, дЪлото ся е разглбдало отъ Кюстендилский Окр. 
Ождъ, който съ присждата си отъ 21-й Марть 1886 год. 
Н-о 16 присжди: 1) Постановлението на Управителя на 

чариновската Митница отъ 22-й Януарий 1886 год. подъ 
Н-о 20, чрезъ което намфрений на 20 Януарий 1886 год. 
у Стойменъ Стойчевъ, изъ г. Дупница 102 килограмма въ 
два чувала оризь, е припознатъ за контробанда и конфис- 
куванъ заедно съ единъ конь за въ полза на Държавата 
и съ което Стойменъ Стойчевъ, отъ г. Дупница е осжденъ 
да плати двойно вносно мито щрафъ шесть лева и два- 
десеть стотинки ва този оризь да се отмфни и 2) Конфис- 
кувания отъ Кочариновската Митница два чувала съ сто 
и два килограмма оризь и единъ конь де ся повьрнатъ 
дбратно на притЪжателя имъ Стойменъ Стойчевъ, отъ гр. 
Дупница. Срёщу присждата на Окржжний Сждъ, Прокурора 
при Кюстендилский Окржженъ Сждъ подава кассационенъ 
„протестъ, вь който исказва: Кюстендилский Окр. Сждъ 
въ засЪданието си отъ 18 Мартъ, като равглвда двлото Лё 
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51, по въззивна жалба на Стойменъ Стойчевъ отъ г. Дупница 
сръщу постановлението на Кочариновската Мигница отъ 
22 Лнуарий 1886 година Н-о 20, съ което Управителя на 
същата Митница постановилъ: 1) На основание чл. 242 отъ 
Закона за МитницитБ уловений оризь да ся признай за 
контробанда и 2) На осиованае чл. 243 отъ сжщатВ Пра- 
вила, ориза да ся конфискува ваедно съ коньтъ и виновния 
да заплати двойно вносни мито щрафъ 6 лева и 20 стот. 
вьрху 38 лева и 76 стот. уцБнение на 102 кила оризь. .. 
— На основание чл. 247 отъ сжщий Законь- присжди: 1) 
Постановлението (спорвдъ както ся ивложи по горБ) да 
ся отм$ни и 2) Конфискувания отъ Кочариновската Митница 
два чувала оризь и единъ конь, да ся повьрнатъ обратно 
на притЬжателя имъ... БслЪдствие на горБизложенното, 
понеже Кюстендилский Окр. Сждъ наруши чл. чл. 247, 254 
—257 включително, 264, 265 и 267 отъ Закона за Митни- 
цит, а именно: 1) Сждътъ не прие като защитникъ на 
Хазната и поввренникъ на У правителя на Кочар. Митница 
Финансова Помощникь, понеже не биль притЬжавалъ 
пълномощно отъ Финансовия Чиновникъ, на името на ко- 
гото е издадено пълномощното отъ Управителя на Митни- 
цата, безъ да вземе въ внимание, че подобно пълномощно 
не ся изисква, щомь Финансовий Чиновникъ е упълно- 
мощенъ отъ Управителя на Митницата, белъ ся явилъ 
той или неговия помощникъ, все едно е-тъй като тЪ и 
двамата зищищаватъ ПравителственнитЪ интереси и ся 
явяватъ, като представители на Хазната, които иматъ 
еднакви права. ОсвЪнъ това, Почитаемий Кассационенъ Сждъ 
съ опредБление подь „Л 34 отъ 1881 година 28 Ноемврий 
е разрБшилъ този въпросъ. СлЪдователпо, като отблъена. 
Финансовия Помощникъ, той съ това отн възможностьта ` 
да ся ващитять Правител. интереси оть Управителя на 
Митницата и съ това наруши чл. 265 отъ Закона за Ми- 
тницитЪ; 2) Че извьршеното контробандно дВло, нее оть` 
тайнитЕ и да ся има съмнЪние и подозрение, а явно из- 
намфрено, само въ който случай (тайно) има нужда да 
ся съобщава въ Прокурорский Надзоръ за ислВдвание на 
двлото. Ако ся допустне, че при воко възражение на 
обвиняемий, че той го е купилъ отъ извено лице, ще 
трВбва дБлото да ся предава на Прокурора, то въ такъвъ 
случай би ся принабрегнали предписанияга на членове 
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254—251 отъ сжщий Законъ. СлЪдователно, Сждътъ като 
не взе въ внимание: 1) СьстазенитВ актове съобразно съ 
казаннитВ членове и 2) Че вьззивната страна не успоря- 
вашг, нито указваше на нарушенията, които сж допуст- 
нати въ формалноститВ при констатирание на нарушението 
на Закона, а само, че тя го е купила отъ нБкэго —съ това 
той наруши предписанията на чл. чл. 247, 254—251, 264 
и 267 отъ сжщий Законъ. На основание на горБизложен: 
ното и съгласно чл. 27 отъ Допълнението къмъ ВрЪм. 
Сжд. Правила и чл. 266 отъ Закона ва МитницитЕ, като 
подавамъ настоящий протесть, моля Почитаемий Вьрхов- 
ний Кассационенъ Сждъ да отмЬни горЬказанната присжда 
на Кюстендилский Окржженъ Сждъ и препроводи дБлото 
на ново разглъждание Моля Почитаемий Кюстендилский 
Окржженъ Сждъ да благоволи и препроводи настоящий 
протесть заедно съ приложений къмъ него преписъ отъ 
присждата съ дБлото въ Вьрховний Кассациопенъ Сждъ 
на разглЪждание. 

Вьрховний Кассационенъ Ождъ, като изслуша ваклю- 
чението на Помощ.-Прокурора, за да разрЬши това дБло, 
взе въ съображение: 1) Отъ сждебния протоколъ на Окр. 
ся констатира: „Сждътъ за разрБшение на повдигнатия 
въпросъ, като взе предъ видъ: 1) Че 265 чл. оть Закона 
за Митницит&, ако и изрично да казва, че единь отъ сво- 
итЬ повЪренни, пъ това не отнима правото на Митничкия 
Управиталь да упълномощава и другиго; нъ отъ друг: 
страна, като ся има предъ видъ, че пълномощното отъ 
Управителя на Митницата е за Финансовий Чиновникъ, 
а не за помощника му, който днесь ся явява и 2) Че спо- 
редъ чл. 30 отъ Отом. Наказ. Законъ ся приема ва повЪ- 
ренникъ, който предъ Сждътъ представи рЬдовно пълно- 
мощно, опред$ли: Господянъ Иванъ Заяковъ да не ся 
приема за защитникъ на Хазната по настоящето дћло; а 
колкото ся отнася до повЪренника на въззивника, Сљдътъ 
възъ основание чл. 98 — 100 отъ ВрЪм. Сжд. Правила 
приема Г-на Кирила Василиевъ за повЪренникъ на въззив- 
ника само за въ днешно сждебно васвъдание“ Изложеното 
постановление на Окр. Сждъ не е съгласно, нито съ 265 
чл. отъ Закона за МитницитЕ, утвьрденъ на 3 Януарий 
1885 год., нито пъкъ съ Окржжното ОпредБвление на Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, издадено по Общо Сжбрание 
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подъ „Л 34 отъ 1881 год., съ което е разяснено по на. 
пространно, като какви именно длъжностни лица и Учреж- 
дения отъ Министерството на ФинансиитЪ могжть да, 
представллватъ предъ сждилищата Хазната. Сл Ъдователно, 
първото оплаквание е основателно. 2) Съображенията на. 
Окржжний Сждъ гласятъ: 1) Че споредъ Закона ва Мит- 
ницитЪ контробандитЪ сж два вида, тайно и явно и 2) 
Че както отъ протокола, акта на Старшия, така и отъ 
постановлението на Управителя на Митницата ся вижда, 
че обвиняемия е посочилъ лицето, отъ което е купилъ. 
ориза. СлЪдователно, Управителя трЪбваше да увЪдоми 
за това Прокурора за по нататащното изелЪдвание, отъ 
когото зависяше. Отъ една страна отъ съображенията на 
Окржжний Сждъ ясно ся констатира, че Окръжний Сждъ 
никакв не е влЪзала вв разрршение стществото на това дЪло, 
а отъ друга страна, съображенията на Окржжний Сждъ 
ся намиратъ въ явно противорћчие съ буквалний смисъль. 
на 270 чл. отъ Закона за Митницит В, който гласи: „По 
всички нарушения на настоящий законъ, които влЬкътъ 
парично взискание и тьмнично наказание, обвиняемитЪ ся 
предаватъ незабавно на прокурора при Сждилището, въ 
вЕдомството, на което е извьршено нарушението, заедно 
съ прЬписъ отъ актъ.“ Наказанието за престжпление, което 
се отдава на Ст. Стойчевъ, състои само въ конфискувание: 
на имота, а никакъ не и 65 лично наказание тъмничена. 
затворз. СлЪдователно, и второто оплаквание е основателно. | 
Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ. 
Сљдъ ОПРДЪЛЯВА: Присждата на на Кюстендилский: 
Окржженъ Сждъ отъ 21 Мартъ 1886 год. ЛҒ 16, защото: 
съ нарушени чл. чл. 265 и 210 отъ Закона за Митницит+, 
съ силата на чл. 137 п- 1 отъ Углавното Сждопроизводство:. 
да ся отмЪни и дфлото, за ново разглЬждание отъ другъ 
съставъ. да ся испроводи въ Кюстендилский Окржженъ Сждъ. 





РЪШЕНИЕ № 345 . 
Г. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


‚ Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на четвьртий Ноемврий хилядо осем- 
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-стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засћлание, въ слВдующий съставъ: Предсвъдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьть: Димитръ Исайевъ и въ при- 
сжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша, 
доложеното отъ Членъть Неновича Углавно ДЪло „Л 214, 
по описътъ на Станъ Ванинъ, Иванъ Кировъ, Пацо С. 
Табовъ и Станъ Табовъ, жители отъ гр. Рахово, осждени 
по на 10 лева глоба за полза на Хазната и да ваплатятъ 
120 лева на потьрпёвшия Ангела Диновъ, изъ сжщий градъ, 
за причинената му загуба чрезъ вкарвание градската чљрда 
въ ливадитЪ му. 
СтранитВ неприсжтствуваха 

’Обстоятелствата на двлото сх: По жалбата на Ангела, 
„Диновъ ся възбудило предъ Раховский Мировий Сждия, 
углавно преслъдвание сръщу Ивана Кировъ, Пацо С. Та- 
бовъ, Станъ Табовъ и Станъ Ванинъ за гд то пустнали 
чжрдата въ ливадата му и вьрбака му та ги испобли, 
испотљпкали и испочупили. Раховский Мировий Сждия 
разглъдалъ дВлото и съ присждата си отъ 4 Февруарий 
1886 година „№ 93, на основание чл. 115 отъ Устава за 
Наказанията, опредвлилъ: „Признава за виновни Ивана 
Кировъ, Паца С. Табовъ, Станъ Табовъ и Станъ Ванинъ 
и ги осжжда по на 10 лева глоба ва въ полза на Хазната 
и да заплатъжтъ на обвинителя Ангелъ Диновъ 120 лева 
загуба“ По възвивна жалба на подсждимитЕ, дЪлото ся 
разглВ дало и отъ Раховский Окржженъ Сждъ, който сл дъ 
като разръшилъ слъЪдующитЪ по сжществото му въпроси: 
1) „На сждебиото дирение въ П-та инстанция аппелаторитЪ 
доказаха ли ‘основателностьта на доводитЪ си за отмБне- 
нието на присждата, издадена отъ Раховский Мировпи Сж- 
дия на 4 Февруарий н. г. по обвинението имъ въ вкарва- 
ние градеката чжрда въ ливадата на Ангела Диновъ и 
нанисанже загуба?“ — „Не, не ся доказва“ 2) „Ако не е 
доказано по пьрвий въпросъ, то основателно ли е ходатай- 
ствотө на аппелаторитЬ ва да ся отм Ънява предмЪтната 
приежда?“— „Не, не е основателно.“ 3) „Възъ кого да ся 
‚ стоварятъ разноскитв на свидЪтеля Пьрванъ Мановъ и въ 
жакъвъ размЬръ?*— „АппелаторитВ да заплатятъ на сви- 
дЪтеля единъ левъ дневни разноски“ —съ присждата си 
отъ 3-й Апридий 1886 год. „8 14, потвьрдилъ напълно 
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присждата на Мировий Сждия. Въ подадената си кассаци- 
ционва жалба, псдсждимитЪ ся оплакватъ: 1) Че по това 
дЬло сж нарушени чл. 78, 79 и 124 отъ Углавното Сждо- 
производство, защото Сждилищата бевъ да приввъдътъ въ 
извЪстность чревъ вЕЪщи хора, цЪната на пагубата ги осж- 
дили да заплатятъ иа потьрп ъвшия 120 лева глоба; 2) 
Че къмъ дЪянието имъ е приспособенъ неправилно чл. 115 
отъ Устава за Наказанията. 

Вьрховний Кассационинъ Сждъ, елЬдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрфши това 
дЪло, взе въ съображение: 1) Чл 19 отъ Углавното Сж- 
допроизводство гласи: „Когато странитЪ не могатъ да ся 
споразумЕятъ, било ва количеството на врЬдътъ или за- 
губитЪ, било за цЪната на ограбеното или разваленото, 
тогава Мировий Сждия, като изслуша доказателствата на 
едната и на другата страна. или мнЪнието на вЪъщатБ 
лица, произнася своето послвдньо опредвление.“ Отъ про- 
изводството на дЪлото ея вижда, че етранит%Ъ, не само 
че не сж ся споразумввали помЪжду си за количеството 
и цЪвата на пагубата, нъ постоянно сж заявявали да ся 
констатира и опредБли това чревъ въщи люди, което об- 
стоятелство ся потвьрдява напълно и отъ протоколитЪ на 
Сжда, гдЪто мЪжду другатЪ е казано: „Мировий Сждия 
забЪлЪжи, че въ акта не е означено числото на пагубата, 
вслЪъдетвие на което странитЪ помолиха да ся отложи дЪ- 
лото и ся повикатъ за свидфтели подписавшитЪ акта.“ 
Въ мотивитЪ на присждата си, Мировий Сждия мЪжду 
другитВ кавва: „Че загубата на ливадата не може сега 
да ся оцЪни, понеже ся е заличила, нъ Сљда намфри за 
ум Ъстно, да ся намали на половина, отъ колкото иска об- 
винителя.“ Отъ горфизложенното става явно, че нито 
странитЪ ся могли да ся споразумЪятъ помЪжду си за ко- 
личеството и цбната на загубата, нито пакъ Схдията, при 
опред$лението й е ималъ достатъчнитЪ доказателства, по 
които да сл произнесе положително. А пъкъ въ такива 
случаи, ми Ънието на вфщитЪ лица е задължително. СлЪ- 
дователно, оплакванието на подсљдимитЪ е основателно и 

нарушението въ дадения случай е същественно; 2) СпорЪдъ 
както е разлснено вече отъ Вьрховний Кассацпоненъ Сждъ, 
съдилищата, които глБдатъ дЪлата по същество ся длъжни 
да констатирать вината или невиновностьта на подсжди- 
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митБ, като изложатъ точно и ясно всичкитЪ признаци на 
преписваемото престжно дяние на подсљдимитЪ; инакъ, 
т. е. безь констатирание впновностьта на признацитЪ на 
престжплението, не може да става правилно и самото при- 
ложение на наказанието. Отъ производството на дфлото 
ся вижда, че и въ двЪтЪ инстанцпи, не само че не е кон- 
статирано, като какво именно престљпно дфяние ся отдава 
на подскдимитЪ, нъ не е показано, 65 какво именно пре- 
стжпление ся припознати подсждимито за виновни. СлЪдо- 
вателно, приспособлението на чл. 115 отъ Устава за На- 
казанията въ дадений случай при горЪизложеннитЪ обсто- 
ятелства е неправилно. 

На основание горфизложеннитВ обстоятелства и съо- 
бражевия, Върховний Кассационенъ Скдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Раховский Окр. (ждъ отъ З Априлий 1886 
год. Лё 14, ващото е нарушевъ чл. 79 отъ Углавното 
Сљдопроизводство и защото неправилно е приспособенъ 
чл. 115 отъ Устава ва Наказанията, съ силата на чл. 137 
п. п. 1 и 3 отъ Углавното Сждопроизводстно, да ся отм$ни 
и дЪлото за ново разглъЪждание отъ другъ съставъ, да ся 
испроводи въ Раховский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 346 


гр. София, 15-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името ва ЗАКОНА Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдБление, на четвьртий Поемврий, хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
васъдание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор: 
фирий Х. Стаматовъ, Членове Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно д%ло 
Л 215 по описа на Крьетя Пановъ, Дено Йванчовъ, Кли: 
ну Петрушановъ, Христо Кувовъ, Тренчо Лазаровъ, Никол- 
чо Миловъ, Василъ Иловъ и Йото Кузмановъ, всички 
жители отъ с. Галово (Орфховска Околия), оправдани по 
Сждъ — пьрвия по обвинението му въ умишленно убива- 
ние Кжню Тодоровъ, послъдующитЪ 1 души като съу- 
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частници и послёдния Кузмановъ, като интелектуаленъ 
участникъ въ горнето убийство. 

СтранитВ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурорский Надзор 
при ОрЪховский Окр. Сждъ съ обвинителния си зктъ отъ 
23 Януарий 1886 година е прЪъдалъ на Сждъ, съ участи- 
ето на Съдебни ЗасЪъдатели, Крьстя Пановъ по обвине- 
нието му въ това, че на 12 Мартъ 1885 година умишленно, 
съ намерение и желание е убилъ съ сопа Кжня Тодоровъ; 
Деня Ивановъ, Дика Томовъ, Клино Петрушовъ, Христа 
Кувовъ, Тренча Лазаровъ, Николча Лиловъ и Василъ Йо- 
ловъ по обвинението имъ въ фивическо участие въ убвй- 
ството на Кжня Тодоровъ; и Иота Кузмановъ въ интелек- 
туално и физическо участие въ горньото убийство — вло- 
двяние, предвидено въ чл. чл 45 и 174 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. Раховский Окр Сждъ разглъдаль 
дВлото и слЪдъ като разрБшилъ слЪдующитЪ по сжще- 
ството му въпроси: 1) „На сждебното дирение констатара 
ли си, щото сжбитието на престжплението да се е извьрши- 
ло, т. е на 12 Мартъ 1885 год. въ мЪстностьта: „Нелова-· 
та Падина“ въ стълкновението мёжду жителитћ на с. Са- 
лановци и Галово, Кулно Тодоровъ да е ударенъ отъ по- 
сторонно лице, съ тжпо орждие по главата и да е умрвлъ 
вслЪдствие на тови ударъ слћдъ два деня?“ — „Да, конста- 
тира се.“ 2) „Ако се е констатирало по пьрвий въпросъ, то 
докава ли се на сждебното дирение, щото тови ударъ да 
е извьршенъ отъ подсждимия Кръсто Пановъ?“ — „Не се 
докава“. 3) „Докавало ли се на сждебното дирение, щото, 
подождимит$: Дено Ивановъ, Дико Томовъ, Климо Петру- 
шановъ, Христо Кузовъ, Гренчо Лазаровъ, Николчо «Ди- 
ловъ и Василъ Иоловъ, да сж взели физическо участие въ 
извършваниего на сжщий ударъ?“— „Не, не се доказало.“. 4) 
„Доказа ли се на сждебното дирение щото, въ извьршва- 
нието на сжщото престжиление, подсждимия Йото Кузма- 
новъ да е вземалъ интелектуално и физическо участие?“ — 
„Не, не се. доказа.“ 5) „Виновень ли е подсждимия Крьсто 
Пановъ въ това, щото на 12 Мартъ 1885 год. въ мЪет- 
ностьта „Неловата Падина“, умишленно, съ намВрение, 
желание, да е убилъ съ сопа Кънчо Тодоровь, отъ в. Са- 
лановци, или да е виновенъ въ извьршванието на сжщо- 
то убийство и безъ тЪзи условия?“ — „Не, не е виновепъ.< 
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— 6) „Виновени ли сж подсждимитЬ: Дено Иванчовъ, 
„Дико Томовъ, Климо Петрушановъ, Христо Кузовъ, Грен- 
чо Лаваровъ, Никола Лиловъ и Василъ Иоловъ въ взема- 
ние физическо участие въ извьршвание на сжщото убий- 
ство?“— „Не, не сж виновни“ и Т) „Виновенъ ли е подежди- 
мия Йото Кузмановъ въ интелектуално и физическо уча- 
стие въ горнето злодћяние?“ — „Не, не е виновенъ,“ —съ при- 
сждата си отъ 16-й Априлий 1886 год. „№ 12, опредвлилъ: 
ризнава подсждимитЪ: Крьстю Пановъ, 40 годишенъ, Дено 
ЖИванчовъ 30 годишенъ, Димо Томовъ 60 годишенъ, Климо 
Петрушевъ 82 годишенъ, Христо Кузовъ, 28 годишенъ, 
'Тренчо Лазаровъ, 30 годишенъ, Николчо Лиловъ 40 годи- 
шенъ, Василъ Иоловъ 57 годишенъ, Йото Кузмановъ 45 
годишенъ, всички жители отъ с. Голово, за невиновни въ 
"това: пьрвий отъ тЪхъ да е убиль съ сопа на 12 Мартъ 
1885 год. въ мЪстностьта „Неловата Падина“, умишлеяно, 
съ намЪрение, желание, Кжня Тодоровъ отъ с. Салановци, 
както и безь тЪзи условия; послЬдующитћ седемъ за не- 
виновни въ взимание физическо участие въ извьршвание 
сжщото убийство и послъдний отъ тћхъ за невиновенъ въ 
интелектуално и физическо участие въ горнето убийство, 
всл дствие на което ги оправдава по сждъ и освобождава 
отъ всЪкаква углавна и гражданска отговорность по това 
дВло. СтаналитЪ по това дЪло сждЪбни разноски се сто- 
варватъ вьрху хазната“. СрЬщу тая присжда на Раховский 
Окр. Сждъ, Прокурора при сжщий Сждъ подава кассаци- 
‚оненъ протестъ въ който излага: 1) че по това двло сж на- 
рушени ст. ст. 691, 700 и 701 отъ ВрЕм. Сжд. Правила, 
защото Окр. Сждъ, по заявлението на подсждимитЪ Крьстю 
Шановъ и Дано Иванчовъ отъ 17 Февруарий 1886 год. е 
опред$лилъ да ся призовжтъ н кои свидЪтели безъ да е 
било ивложено въ заявлението, кото какво именно тЁзи 
свидВтели има да покажатъ. 2) Че по това дћло сж нару- 
шени ст. 125, 734, 182, 784 и 786 отъ Вр. Сжд. Правила, 
защото Предсъдателя на Сждътъ го е лишилъ отъ въз: 
можностьта да разясни нЪкои обстоятелства въ распитва- 
ние на свидЪтелитЪ; 3) Че сх нарушени ст. ст. 729, 730, 
156, 767, 768 и 795 отъ Вр. Сжд. Правила, защото Пред- 
с Ъдателя е позволилъ на защитата да исказва разни хули 
вьрху свидЪтелитЪ на обвинението, а тъй сжщо да доказва, 
че нћкои отъ тЪхъ ох били осжждани за престжпления. 
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4) Че е нарушена ст. 819 отъ Вр. Сжд. Правила, защото- 
Сждътъ оставилъ неразрБшенъ гражданския по това д$ло 
искъ; 5) Че сж нарушени ст. ст. 844, 848 и 849 отъ Вр. 
Съд. Правила, защото въ сждебния протоколъ сж внесени 
нЪкои неправилности фактически, несъгласни съ дЪйстви- 
телнитЪ показания и обяснения; и 6) Че е нарушена ст. 
901 отъ Вр. Сжд. Правила, защото Предсвдателя незбавно- 
съ изявение резолюцията освободилъ подсљдимитЪ изъ подъ 
стража бевъ да вземе каквигодЪ предупредителни мЪрки. 
Вьрх. Кассац. Сждъ, слЪдъ като изслуша заключението 
на Пом.-Прокурора за да разръши това дЪло, взе въ съ- 
ображение: 1) Отъ производството на дБлото ся вижда, че 
подсждимитЪ Крьсто Пановъ и Деню Иванчовъ съ про- 
шението си отъ 18 Февруарий 1886 год. сж молили да ся 
призовжтъ единадесеть души свидЪтели, за да покажать: 
„ний били ли сме тамъ дето е билъ убить Кжню Тодо- 
ровъ или не.“ Това прошение е било равглБдано отъ Сжда 
въ присжтствпето на Прокурора и съ отдБлно опредЪле- 
ние отъ 21-й Февруарий 1886 год, подъ Л? 129 е поста- 
новено „заявлението на Крьстя Пановъ, Дено Иванчовъ и 
Димо Томовъ, да ся уважи и представенитЪ имъ свидЪтели 
да ся призовжтъ.“ ОсвЪнъ това, при распитванието на сви- 
дЪтелитЪ на сљдебното дирение, отъ страна на Прокурора 
не е имало никакво заявление за отстранението имъ (700 
ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила). СлЪдователно, оплакванието 
на Пракурора по този въпросъ, като не ся подтвьрдява 
отъ обстоятелството на дВлото, е неоснователно; 2) Въ про- 
токолитЪ по дЪлото стоп забЪлЪзано, че при распитвание- 
то на свидЪтелитЪ на Прокурора е давана пълна възмож 
ность да ги распитва и да имъ въвражава. На много м%- 
ста въ протоколит на Сждебното дирение стои изрично 
вабЪлЪвано: „Прокурора попита свид$теля, Прокурора, 
защитницит и СждебнитЪ Засфдатели па запитванието 
имъ отъ П редсћдателя има лп да зададљтъ нЪкой въпрссъ 
на свидЪтеля, отговорита нема“. СлЪдователно, и второто 
оплаквание на Прокурора е неоснователно; 3) Общо пра- 
вило е, че на подсљдимитЪ и защитата имъ ся даватъ все: 
възможни срЪдства за оправданпето имъ. ТЪ иматъ пълно 
право да представляватъ свойтф доказателства за оправда: 
ванието си както и да оборватз онЪви, копто е представила 
обванителната власть. Предъ видъ на горћивложенит%, 
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подсждимитЪ или защитата имъ, иматъ пълно право да 
критикуватъ и обсљждатъ представенитћ срЬщу тЕхъ сви- 
дЪтели, съ цБль да намалятъ тБхната достовЪрность стига 
само критиката и обслжданието имз, да не бжде голосло- 
вно. а да ся основава на констатиранитф при сждебното 
дирение и устиитЪ прения на странитЪ данни. Отъ про. 
изводството на дЪлото ся вижда, че защитата, бевъ да е 
проивнасяла н$кои голословни хули, сръщу свидЪтелитЪ,. 
за оборвание на тЪхната достовЪрность, е оказала на нЪкое- 
тЪхно минжло като го е подтвърдила св влЪзло ве законна 
сила ръшение. СлЪдователно, оплакванието на Прокурора и 
по тови въпросъ е неоснователно; 4) Отъ дВвлото, а именно 
отъ присљдата на Сждътъ, ся вижда, че послЪдния, като 
оправдава подсљдимитЪ, мЪжду другитЪ казва: „и ги ос- 
вобождава отъ сЪка углавна и гражданска отговорность“. 
СлЪдователно, неможе да ся допустне, че Сждътъ не ся 
е произнесълъ и по гражданския искъ, а заради това и оп- 

лакванието на Прокурора и по този въпросъ, като не ся 
подтвърдява отъ обстоятелствата по дфлото, е неоснова- 
телно; ћ) Законодательтъ като установилъ формалноститЪ 
по съставлението и обявлението на протоколитЕ, ималъ е 
предъ видъ главно — да имъ предаде онази пълнота и до- 
стовЪрность, която се изисква, за да се отстранятъ пово- 
дитЪ за искания какви да било обяснения за редътъ на 
производството на дЪлото, срвщу присждата на което ся 
обжалова една отъ странитЕ. ВслЪдствие това, е установено: 
а) Прочитанието и предлвяванието на протоколит$ при 
обявяванието на присадата, за да могатъ странитЪ да си 
направять бВлъжкитЪ по тЪхъ; б) За направенитЕ 68- 
лЪжки по неточното изложение на сждебнитЪ дЪйствия или 
по даденитЪ показания, Секретаря прави забЪ лЬжки подъ. 
подписитЪ на сљдиит%; в) Сл%дъ преглЪжданието на тЪзи 
вабълъжки, Сждътъ постановява своето по твхъ ваключе- 
ние, което се подписва отъ сждиитВ и скрепява отъ Се- 
кретаря. Отъ горћизложенното става явно, че като основа- 
ние на жалбитЪ и протеститЪ по нарушения на редътъ на 
Сљдопроизводството на сждебното дирение може да служи 
само това, Което се подтвьрдява и удостовЪрява отъ про- 
токолит$ на сждебното засЪдание, и отъ съображенията 
по направенитв врьхъ тЪхъ забфлЪжки и постановления 
на Сждътъ, — сл дователно, подаденит$ жалби и протести, 
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би трЪбвало да се отнасятъ и да съдьржатъ оплаквания 
рзщу онзи дЪйствия, които изливатъ отъ самитЪ прото- 
коли и замбчания и постановления на Сждътъ по тЕхъ, а 
не и по таквиѕи обстоятелства, които не сж признати отъ 
"Ождътъ. Отъ производството по настоящето дЪло се вижда, 
че на Прокурора сж били предявени протоколат и че 
той си е направиль забЪлЪжкитЪ по тЪхъ. Но тъй сжщо 
отъ производството се вижда, че Ождътъ, слЪдъ като е 
разглћдалъ тЪви забЪлЪжки, постановилъ е, че ги намира | 
неоснователни и че протоколитЕ сж обемали точно и вфр- 
но всичко онова, което е било извършено на Сждебното. 
засъдание. Отъ горћивложеното става явно, че оплаквани- 
ята на Прокурора по тови въпросъ се отнасятъ до факоне, 
който не се оправдаватъ, нито отъ протоколитЪ, нито отъ 
постановлението на Сждътъ по направенитЪ вьрхъ тЪхъ. 
забфлЬжки отъ Прокурара. СлЪдователно, оплакванието на 
Прокурора по този въпросъ е неоснователно; 6-о) Спорћдъ | 
както е равяснено вече отъ Вьрх. Кассационенъ Сждъ (Опре- 
дБление отъ 17 Май 1886 година) оправданитВ подсжди- 
ми се освобождавать тутакъ-си слЪдъ обявението на 0- 
правдающето постановление на Сжда. СлЪдователно, опла- 
кванието на Прокурора и по този въпросъ е неоснователно. 

На основание горзизлиженитВ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационния протесть на Прокурора при Орзховский 
Окр. Сждъ сръЪщу присждата на сжщия Сждъ отъ 16 
Априлий 1886 год. „№ 12, съ силата на ст. 11 отъ Учре- 
ждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователъ, да се 
остави безъ послЪдствие, 


РЪШЕНИЕ Ло 347 


гр. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четвьртий Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сждеб- 
но васВдание, въ слъдующий съставъ: Предсвдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Невовичь и Сте- 
фанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ 
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присжтетвието на Помощ. Прокурора: А, Каблешковъ, слуша. 


доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно дфло ЛЯ 439 
по описътъ на Иванъ П. Бешковъ, жителъ изъ гр. Руссе, 
повЪренникь на Мехмедъ Хаджи Хюсеиновъ, Мехмедъ Ю- 
меровъ и Кадаръ Юнузовъ, жит Вли отъ село Шахинларъ, 
(Силистренско), осждени по на една година ватворъ за из- 
р звание повћренитћ имъ за превозвание денкове съ мане- 
фактурна стока на Ескриза Кюрдаинъ. 

СтранитЪ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дћлото са: Съ рЪшението си отъ 
8-й Марть 1886 година „Л 76, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ по настоящето дБло е опрБделилъ: Присждата на, 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, отъ 17-й Юний 1885 год, 
№ 112, ващото неправилно е приспособенъ чл. 222, отъ. 
Отоман. Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреж- 
дението на Вьрховний Сждъ, да ся отмвни, и дБлото, за 
ново разглъждание отъ другъ съставъ да ся проводи въ 
Р уссенски Аппел. Сждъ. Руссен. Аппел. Сждъ като разглЪ- 
далъ повторно настоящето дВло и сл дъ като разръшилъ 
слЪдующитЪ по сжщество на дфлото въпроси: 1-0) „Винов- 
нили сх подеждимитВ Мехмедъ Х. Хюсейновъ, Мехмедъ 
Юмеровъ и Кадиръ Юнузовъ, изъ с. Шекинляръ, билис- 
тренски Окрљгъ, въ това, че прЕвъ мћсецъ Ноемврий 1883 
година въ своето село, като вовили манефактурната стока, 
уложена и обвита въ денкове, на Саркиза Кюрдианъ, ивъ 
гр. Силистра, който имъ я повћрилъ за довезвание изъ гр. 
Варна до Силистра, сж откраднали отъ повЪрената имъ стока 
по и В колко ярда басмж, американъ, цЪли шалове, тюлбени, 
пояси и пр., като развьргали, разшили возенитЪ отъ тЪхъ 
денкове?“ — „Да виновни.“ 2-0) „Ако подсждимит ся виновни 
въ престжплението, указано въ пьрвий въпросъ, то доказ- 
ва ли ся, че откраднатата отъ тЪхъ стока възлиза до стой: 
ность отъ 2260 гр. 10 пари?“ — „Да доказва се, че стока- 
та струва 2260 гр. 10 пари.“ 8-о) „Въ кой членъ отъ На- 


казателний Законъ е предвидено прЪстжпното дЪяние на. 
тримата подсљдими и въ какъвъ размвръ да имъ ся на-. 


ложи наказание?“ — „Въ чл. 222 п. 4, отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ и въ размвръ на едно годишенъ за- 
творъ въ тьмница.“ 4-0) „Основателенъ ли е Граждан- 
ский искъ на потьрпевший отъ 2260 гр. и 10 пари?“— 
„Да, основателенъ.“ Съ присждата си отъ 26-й Юний 1886 
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година Л 174, възъ основание чл. 222 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ, потвьрдилъ присждата на Окр Сждъ 
нанълно, съ която се осждени: Мехмедъ Х. Хюсеиновъ, 
Мехмедъ Юмеровъ и Кадиръ Юнузовъ по на една година 
затворъ и да заплатятъ троицата солидарно на Саркиза 
Кюрдианъ за изгубената му стока 2260 гр и 10 пари и 
да-заплатятъ сждебнит$ по дВлото разноски 38 лева, а 
Хассана Рафиева призналъ за невиновень и го освободилъ 
вс$каква по това дЪло отговорность. СрЪщу тази присжда, 
подсждамитЪ подаватъ въ Вьрховний Сждъ казсационна 
жалба, въ която се оплакватъ: 1-0) Че по това дВло св 
нарушени чл. чл. 29 и 30 оть Допълнението къмь ВрЪм. 
Сжд. Правила, защото Сждътъ повторно е приспособилъ 
неправилно чл. 222 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
и 2-0) Че сж нарушени ст. 723 и 873, отъ ВрЪм. Сжд. 
Правила, защото сљдътъ не ги призовалъ при слушанието 
на дЪлото имъ. 

За разръшение на това дћло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ. Покурора, 
взе въ сьображение: 1-0) Споредъ чл. 222 оть Огоман- 
ский Наказателенъ Законъ, затварять се оть 6 мЪсеца до 
три гбдини и ония крадци, които приносятз св кола и лод- 
ки и тЪмз подобни или тЪтнит хора открадната всичкитЕ 
или една часть отз позбренчтбЪ им стоки и вБщч. Вь да- 
дения случай, Руссенскай Аппелативень Сждь при раз- 
ръшавание на дЪБлото по сжщество е призналь подсжди- 
митЪ за виновни, въ това, че презъ мВсецъ Ноемврий 1883 
год. въ своето си село, като возили манифактурната стока 
въ денкове на Саркизъ Кюрдианъ, който имъ я довћрилъ 
за превозвание отъ гр. Варна до Силистра, откраднали отъ 
повћрената имъ стока басма, американъ, шалове, тюлбени, 
пояси и пр. като развьрвали и разшили воз$нитВ отъ 
тЪхъ дфнкове. Така констатирано престжпление, напълно 
отговаря на прЬстжплението, предвидено въ чл. 222 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. СлЪдователно, прило- 
жениего ва наказанието, въ дадения случай, споредъ кон- 
статираното прЪстхпление, напълно отговаря на признаци- 
тЪ, предвидени въ чл. 222, отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ. Заради това, оплакваниего на кассаторитВ вьрху 
тови въпросъ--е неоснователно. 2-0) Нееднократно е вече 
равяснено отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че споредъ 
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873 ст. отъ ВрЬм. Сжд. Правила, призоваванието на стра- 
нитЬ при слушание на дБлото въ Аппелативний Сждъ, 
напълно вависи отъ отъ усмотр$нието на сжщия Сждъ. 
Въ дадения случай, отъ дЪлото на Аппелативний Сждъ 
ся вижда, че сждъть е постановилъ дБлото да ся слуша 
безъ призоваванието на странитЬ връзъ основание ст. 873 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила. Заради това и второто оплаква- 
ние на кассаторитБ е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационата жалба на 
Мехмеда Х. Хюсеиновъ, Мехмедъ Юмеровъ и Кадиръ Ю- 
нузовъ ср8щу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ оть 96-й Юний 1886 година Л 171, съ силата на 
ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний \ Сждъ, като не- 
основателна, да ся остави безъ А 


РЬШЕНИЕ № 348 
гр. София, 15-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четвьртий Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
васЪдание, вь слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовь Членове: Георги Б. Неновичь и Сге- 
фанъ Зографски при Секрегарьть: Димитрий Исайевъ и въ 
присжтствието на Помощ. Прокурора: А Каблешковъ, слу- 
пта доложеното отъ Членътъ Заграфски Углавно дВло Л? 
446 по описътъ на ЦвЪ га Стоилова, отъ село Воинеговци, 
осждена на петь години затворъ въ тьмница, съ ходатай- 
ство ва намаление наказанието й предъ НЕГОВО ВИСО- 
ЧЕСТВО Князьтъ ва не предумишленно убивание чрезъ 
удушавание незаконно родЬното отъ нея живо дЬте. 

СтранитЬ неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Соф. 
Окр. Ождъ, съ обвинителенъ акгъ отъ 17-й Юний 1885 год. 
предалъ на Сждъ, съ участие на Сжд. засъдатели, дБвицата 
ЦвЪта Стоилова и Илко Колинъ по обвинето имъ въ при- 
думишленно удушование новорожденното дБте, плодъ на 
-тЪхнитВ неваконни врьзки — престжпление предвидено въ 
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чих. 110 отъ Отоман. Наваз Законъ. Софийский Окр. Сждъ» 
като разглВдалъ това дБло и сабдъ като призналъ подеж- 
димитЕ ва виновни, пьрвата (ЦвЪта Стоилова) въ това, че 
превъ мЪсецъ Декемврий 1884 година като е родила не- 
законно живо дћте, слёдъ ражданието му го е умьртвила 
чревъ вадушвание и го е скрила -- варовила въ земята, 
гд то е било намврино; — втория (Илко Колинъ) въ у- 
кривание само на умьртвеното дфте бевъ да съобща на 
вдастьта за това — съ присждата си отъ 15-й Октомврий 
1885 година Аё 172, въвъ основание чл. чл. 174 и 176, отъ 
Отоманский Накавателенъ Законъ, осждилъ ЦвЪта Стоило- 
ва на петнадесеть години ватворъ въ окови, а Илзо Ко- 
‘линь на една година тьмниченъ ватворъ съ ходатайство- 
предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза за смЪчение нака- 
занието на ЦвЪта Стоилова отъ петнадесеть години на 
„двсеь години ватворъ въ окови. По въззивна жалба на. 
‘подсждимата и по Аппелационенъ протесть на Прокурора. 
‘при. Софийский Окр. Сждъ, това дБло било разглЪдано и 
отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, който като прЪзналь 
подсждимата за виновна въ това, че превъ мЪсець Декем- 
‘врий 1884 година, въ селото Войнегоци, въ къщата на 
‘очухжть си (вторий мжжъ на майка й) слЬдъ полунощь,. 
предъ зори, като е родила незаконно -- заченътото си 
дфте живо, убила го е чревъ вадушвание, и което дћЪте,. 
било намћрено варовЪно, въ дворътъ на сащата каща на 
11-й Януарий 1885 година — съ присждата си отъ 16-й 
Юлий 1886 година № 104, връвъ основание чл. чл. 114 
и 176, отъ Отоманский Накавателенъ Законъ, измЬнилъ 
присждата на Окр. Сждъ така: Осждиль Цвъта Стоилова 
на петь години ватворъ въ тьмница съ ходатайство предъ 
НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза ва намалявание наказа 
нието и, Осжжда подсждимата да заплати освЪнъ прЪд- 
виденит въ присждата на Окр. Сждъ 238 лева заедно съ- 
Илко Колинъ, още 94 лева възнаграждение на вЪщитБ. 
люди, доктори и свъщенника. Аппелацинния протесть на. 
Прокурора при Софийский Окр. Сждъ, като неоенователенъ,. 
да ся остави бевъ послЪдствие. Срфщу тази. присжда, Про- 
курора при Софийский Аппелативенъ Сждъ подава въ Вьр- 
ховний Сждъ Кассационенъ протесть въ който посочва, че 
Софийский Аппелативенъ Ождъ е нарушилъ. по това дЪло 
835 ст. отъ ВрЬменнитВ Сждебни Правила, защото като е. 
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постановилъ да стане ходатайство за умекотявание нака- 
занието на подсждимата, не си е далъ мнението за разм - 
ра на предполагаемото умекотявание. 

За равръшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: Споредъ точния и буквалния смисаль 
на 835 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, Сждътъ който пос- 
тановява да ся ходатайствува предъ НЕГВО ВИСОЧЕ. 
СТВО Княза за умекотявание наказанието на подсждимий, 
дълженъ е да посочи безусловно и мЪрката па предпола- 
гаемото умекотявание на наказанието. Въ дадений случай, 
както ся констатира отъ потжжената присжда, Софийский 
Аппелативенъ Сждъ, като е постановилъ да се ходатай- 
ствува предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза ва умекотя- 
вание наказанието на подсждимата, ограничилъ се само да 
каже: да се ходатайствува предъ Н. В. Княза за намаля. 
вание на това И наказание, безъь обаче да се е съобра- 
зилъ съ изричното предписание на 835 ст. т. е. безъ дае 
определилъ мћърката на умекотявание наказанието на под- 
сждимата. Отъ горЪизложеното става явно, че присждата 
по настоящето дћло на Софийский Аппелативенъ Сждъ 
относително ходатайството му за умекотявание наказанието 
на подождимата е издадено вопреки предписанието на 835 
ст. отъ ВрЪменнитв Сждебни Правила. Отъ друга пакъ 
страна, допустнатата погрЬшка е поправима бевъ да стане 
повторно разглЪжданието на дЪлото по сжществото му. 
Заради това, оплакванието на Прокурора при Софийский 
Аппелативенъ Сждъ по този въпросъ--е основателно. 

Независимо отъ горБизложеното, Вьрховний Кассацпо- 
ненъ Сждъ, по редътъ на надзора, възъ основание на чл. 
109, отъ Сждоустройството, намира за необходимо да кон- 
статира слъдующитЪ неправилни дЪйствия, допустнати 
отъ Съдилищата при производството на настоящето дЪло. 
1-0) Окр. Сждъ нито въ присждата сп, нито пакъ въ въп- 
росния листъ е констатиралъ: а) като какви имЪнно из- 
вәнредни обстоятелства ся прЪдставляватъ като особени 
уважения да се улекчи участьта на подеждимата, както 
това ся изисква отъ буквалния смисълъ на 816 ст. отъ 
ВрЬм. Сед. Правила и б) Съвьршенно ся игворира въпро- 
са за несзвуршеннол тието ва подсждимала Це та Стоилова, 
нЪщо което, силата на самия ваконъ (40 чл. отъ Отоман- 
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ский Наказателенъ Заковъ, служи като основание да ся 
намали наказанието на подсждимата ЦвЪта Стонлова. 2-0) 
Опред$лението на Соф. Апелат. СОждъ отъ 5-й Априлий 
1886 година постановено по 873 ст. отъ ВрЁм. Сжд. Пра- 
вила (л. 13) не е подписано отъ членовет В, които сж уча- 
ствували въ издавание на това постановление. 3) Вь сж- 
дебния протоколь на Аппелат. Ождъ. ся констатира, че 
„експерта Д-ръ Шнее--по заявлението му, че тука нБма 
‚лице което да може да извьрши кл Ътвенния обрядъ по вБ- 
роиспов Еданието му, защото не разбиратъ отъ неговия я- 
викъ и че когато е повиканъ по нЪкой дла той е билъ 
ваклБванъ отъ ПредсБдателять на Сждътъ— даде обещание 
предъ Ождътъ, че по чиста совЪсть ще даде мнЪнието си 
по това дБло.“ Изложеното въ протокола ся намира, въ 
явно противоречие съ буквалното прЪдписание на 716 п. 
2, и 119 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила. 4) Аппелативний 
Сждъ също не е констатираль като какви имено цзван- 
родни особенни уважения му дали основание за да ходатай- 
ствува той за намаление на наказанието, опрЪделено на 
подсъдимата ЦеБта Стоплова, защото, отъ една страна, 
несъвьршениолЬтието само по себе дава основание да се 
намалп наказанието, както го е и направилъ Аппелатив- 
ний Сждъ, съ силата на чл. 40, а отъ друга страна, спо- 
редъ 43 чл. отъ Отоманский Наказателень Законъ — зако- 
нъть неправи никаква разлика мЪжду мжжетВ и женитЪ 
отпосително опрЪделението наказанието, а пакъ думиг 
„домашно положение“ безъ да бжде то квалифицирано пн- 
дивидуално съ прилични обстоятелства и фактове -- само 
по сезе нищо не значжтъ. 

Водимъ оть горвизложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Да се предпиши на Софийский 
Аппелативенъ Сждь да исправи присждата си оть 16-й 
Олий 1886 година Л? 104, съгласно съ точното предпи- 
сание отъ 835 сг. отъ ВрЪм. Ожд. Правила. 2) По редъть 
на надзора да се обьрне внимание на Соф. Окр. Сждь и 
на Соф. Аппелат. Сждь вьрху забЗлеженитВ неправидви 
по това дЪло тзхни дЪйствия, 
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РЕШЕНИЕ „Ло 549 
гр. София, 22 й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ,Углавното ОтдЪление, на седмий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
дебно засЪдание, въ слёдующий съставъ: Предсфдатель : 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Андрей Маноловъ и Сте- 
фанъ Зографски, при Пом.-Секретарьтт»: СвЪтоваръ Димитровъ, 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членьтъ Зографски Углавно ДЕло 
Л 231, по описъть на Луи Рувье, французско--поддан- 
никъ, осљденъ да плати 200 франка двоенъ акцизъ и 240 
франка двойно мито за 5-ть санджци вино и други нъ ща. 
прекарани бевъ да се плати ваконното мито и акцисъ. 
Подсждимия Луи Ревье се яви лично и устно упълномо- 
щи ва свой защитникъ адвоката Иванъ Атанасовъ. 

’ Обстоятелствата на дВлото са: По заявлението на 
Софийската Митница отъ 10-й Януарий 1880 год. Л 18-й, 
Софийский Окр. Сждь, като разглЁда настоящето д%ло, 
съ рЪшението си отъ 20-й Юапи 1880 г. ЛВ 704, като 
призналъ французско-подания Луй Рувье, за виновенъ въ 
прекарвание контрабанда четири санджка съ щампанско 
вино и единъ санджкъ съ разни неизв ъстни стоки -- о- 
сждилъ го да заплати двойно мито 240 лева и двоенъ 
акцивъ 200 франка, като се освободи конфискуваната стока. 
По въззивна жалба на Луи Рувье, това дЪло било раз- 
глЪдано и отъ Соф. Аппел. Сждъ, който, като разрЪшилъ 
слъдующето по сжществото на дБлото въпроси: 1-0) „Наи- 
стина ли обвиняемия Луи Рувье приелъ четири ящика съ 
пампания и единъ ящикъ съ равни нЪща безъ да плати ми 
то? — „Да“; 2-0) „Искалъ ли обвинений Луи Рувье. да се въс- 
ползува съ случая, че неговата стока дошла на същи каруци 
<ъ които дошле вЪщи за НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО?“ — „Да“ 
3-0) „ГрЪбваше ли обвиняемия Луи Рувьеда приеме и да сто- 
зари стоката въ своята магазия, когато знае че тя нее освобо- 
дена отъ митницата? *— „Не“. 4-о) „Обвинений Луй Рувье, ка- 
то знае, че за стоката не е платена мито, велъ ли ем рки ва 
плащанието му ?“— „Не“. 5) „Може ли да се вземе за о- 


788 


правдание, покаванпето на обвпнений Луи Рувье, че той 
приелъ извЪстие за испращапие на стоката отъ своя коми- 
сионеръ слЪдъ три дена отъ приеманието на стоката ?“ — 
„Не“ и 6), ПодлЪжи ли нанаказанието, предвидено 217 и 219 
членъ оть Митарственний Уставъ?“ „Да“ — съ присждата 
си отъ 19 Май 1881 г. „ЛЯ 61, потвьрдилъ на пълно при- 
сждата на Софийский Окржженъ Ождъ, отъ 20 Юний 
1551 год. Л 61. Срёщу тави присжда. Луи Рувье подава 
въ Вьрховний Съдъ Кассационна жалба въ която се опла- 
ква: 1-0) Че Соф. Аппелат. Сждъ е нарушилъ чл. 42 заб - 
лЬжка 2 отъ Закона ва БериитВ, защото независимо отъ 
плащанието довойното мито, осљдилъ го да плати двоенъ 
акцизъ; 2-0) Че дЪянието, което му се отдава споредъ 217 
чл. отъ Митарственния Уставъ, утвьрденъ отъ 12 Декем: 
врий 1880 год. не е констатирано, а слВдователно неправил- 
но е приспособенъ казанний членъ; 3-0) Въ допълнение на 
Кассац. жалба въ сждебното васъдание защитника на подеж- 
димия указа че Софийский Окр. Сждъ е нарушилъ ст. ст. 
803, 804 и 834 п. 2 отъ Вр. Сждебви Правила, ващото не 
е постановилъ въпроса за разръшение сжществото. на дЪ- 
лото и ващото въ присждата не е посочилъ на материал- 
нийтъ Законъ, спор$дь който е наложено наказанието на 
довфрителя му; и 4-0) Че въ правото билъ е подсждими% 
да се въсполвува отъ новия законъ, а именно отъ 43 чл. 
вабвлЪжка 2 отъ Закона ва БериитЪ вьрху питиетата, 
утвьрденъ на 30-й Януарий 1888 год. 

За разрз шение на това дБло, Вьрхов. Кассац. Сждъ, като 
изслуша обяснепието на защитника — Атанасовъ и заключе- 
нието на Помощникъ Прокурора, вае въ съображение: 1-0) 
Отъ потъжената присъда па Соф. Апиелат. Сждъ се кон- 
татира, че подсждимия е приелъ 5-ть колета съ шампан- 
ско вино, бевъ да е платилъ слЪдующийтъ за не- 
го акцизъ, а споръдъ 102-й членъ отъ Питейния Уставъ, 
всЪки който желае може да си докара изъ чужбина вс 
какъвъ видъ спиртни питиета, стига ди плати опредъления 
за тфхь акцизг независимо отъ сжществующия Митар- 
ственъ сборъ. — СлЪдопателно, наложеното на подежди- 
мил наказание да заплати двоенъ акцивъ 200 франка, спо- 
рфдъ констатираното отъ Сждътъ пристжпление, е вЪрно. 
Заради това, пьрвото оплаквание на кассатора е неоснова- 
телно. 2-0) Както се вижда отъ производството на дБлото, 
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зтрисждата на Аппелативния Сждъ е издадена по това 
“двло на 19 Май 1881 год. когато е билъ въ дБйствие един- 
ственно Питейния Уставъ, по който е осжденъ подсжди- 
мия да плати глоба двоенъ акцизъ ва прекаранитЪ отъ 
него 5-тъ колета шампанско вино. Закона за Берийт 8, за 
който подеждимия сега се оплаква въ Кассационната си 
зкалба, че Соф. Аппелатпвенъ Ождъ, е нарушиль отъ него 
42 чл. п. 2 не е сжществувалъ въ онова врЪме, тъй като 
той е издаденъ на 30 Януарий 1885 г. слъдователно, мпого 
шо подиръ е издаденъ отъ какъ е разглвдано двлото отъ Ап. 
пелат. Сждъ. СлЪдователно, оплакванието на кассатора, за 
нарушението на чл. 42 п. 2 отъ Закона за БерийтВ —е нео- 
снователно, защото тоя Закона вё онова врЕме не е сжще- 
ствувалз. 3-0) Наистина отъ дЪлото на Соф. Окр. Сждь не 
ся вижда, щото песлЪдния, при разръшавание на дБло- 
то, да се е съобразилъ съ точното предписание на чл. чл. 
803 и 804 отъ Вр. Сжд. Правила т. е. не е постановилъ 
въпроси ва разрћшавание съществото на дћлото, но това 
опущение на Софийский Окр. Сждъ е исправено въ вто- 
рата инстанция, т. е. оть Аппелативенъ Сждъ, когато е 
разглъдалъ дЪлото по Аппелативенъ редъ. Що се касае 
до непосочванието отъ Сждътъ члена, по който е осмденъ 
подсждимия, то това не посочвание на закона само по 
себе си, неможе да послужи за поводъ да се касси- 
ра дЪлото, тъй като престжплението, което се отдава 
на подождиминя, напълно отговаря на наказанието, което 
му е опредБлено отъ Сждътъ > СлЪдователно и третото 
оплаквание на кассатора — е неоснователно. 4-0) Тъй ка- 
то чл. 42 вабЬлЬжка 2 отъ Закона за БериитЕ, издаденъ 
много по подиръ отъ Питейния Уставъ, не съдържа, въ 
себе си предписанието па чл. 102 оть Питейний Уставъ т. 
е. непредвижда никакъвъ акцизъ за пностраннитВ спир- 
тливи питаета, то само по себе си се разбира, че новия 
законъ унищожава стария и че въ дадения случай, подсА- 
димня има пълно право да се въсползува отъ послЬдния 
новий законъ, който законь го задължава да заплати ак- 
цизъ за прекаранитЪ отъ песо 5-ть колега шампанско вино. 

љководимь отъ гор$изложеното, Вьрховний Касса- 
ционень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Соф. Апиел- 
тивенъ Съдъ отъ 19 Мая 1881 год. ЛВ 61 относително 
плащанието двоенз акцизг, 200 франка да се отмени а 
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относително двойното мито 240 франка да си остане въ: 
силата връвь основание чл. 29 оть Допълнението къмъ 
ВрЪм. Съдебни Правила. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 950 
гр. София, 22-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавпото ОтдЪление, на седмий Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засЪдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фапъ Зографски при Помощ. Секретаря: СвЪтозаръ Дими- 
тровъ и въ присљтствието на Помощ. Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски У- 
главно дБло Лё 2:0, по описътъ на Мехмедъ Увунъ Юсу- 
фовъ, Али Хюсеиновъ и Ибрахимъ Халиловъ, жит. отъ с. 
Боячково, осждени по на 9 мЪсеца затворъ безъ окови ва, 
кражба на 35 оки жито съ взломъ. 

ПодсъдиматЪ не се явиха, 

Обстоятелствата па двлото сж: Прокурора при Шу- 
менский Окр. Сждъ съ обвевителенъ актъ отъ 22” Апри- 
лий 1885 година предалъ на Сждъ, съ участие на Сждеб- 
ни Засфдатели, Мехмеда Узунъ Юсуфовъ, Али Хюсейновъ 
и Ибрахимъ Халиловъ по обвинението имъ въ каржба съ 
ввломъ на жито — престжпление, предвидено въ чл. 220, 
отъ Отоманский Наказат. Законъ. Шумен. Окр. Ождъ, като 
разглЪдалъ това дфло и слЁдъ като призналъ подсждими- 
тЪ за виновни въ това, че послЪднитЪ дни на мЪсецъ 
Декемврий 1884 година, една нощь около срЪдъ нощь под- 
сжлимитЪ чрфзь пробивание дъното на селския хамбаръ, 
откраднали една торба жито около 35 оки, принадлёжаще 
на потьрпъвшия Али Х. Емурловъ и че това жито въ 
сжщата нощь см го вамЪнили съ три оки ракия съ съсе- 
линина си Мустафа Мустановъ--съ присждата си отъ 21 
Юний 1885 год, Л 141, врьзъ основание чл. 220, отъ 
Отоманский Наказ. Законъ, осждилъ ги по на три години 
и 15 дена затворъ и да повьрнатъ на потьрпевшия Али 
Хаджи Емурловъ 35 оки жито. По въззивна жалба на под- 
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сждимитЕ, това дло било равглЪдано и отъ Руссен. Аппе- 
лат. Сждъ, който като разръЪшилъ слЕдующитЪ по сљще- 
ството на дЪлото въпроси: 1) „Доказва ли се, че подсжди- 
митЬ Мехмедъ Узувъ Юсуфовъ, Али Хюсеиновъ и Ибра- 
химъ Халиловъ, изъ с. Баячево, Ески-Джумайска Околия, 
въ края на м. Декемврий 1884 год. една нсщь, около 12 
часа, чревъ пробивание съ сврЪделъ дъното на селския 
хамбаръ откраднали въ една торба жито, около 35 оки, 
принадлъжаще на Али Х. Емурловъ отъ сжщото село?“ — 
„Да, докавва се“ 2) „Признава ли Сљдътъ, че подеждими- 
тЪ сж били непълнолЪтни при извьршванието на дфяние- 
то, указано въ първий въпросъ?“— „Да, признава“. 3) „Гога- 
ва признава ли Сждътъ, че подсждимитЕ при извършва- 
ние рЪченото двяние сж внаяли, че послвдствията на това 
дЪяние съставляватъ вина?“ — „Да, признава; 4) „Въ 
такъвъ случай виновни ли сж подеждимитЪ къ престжи- 
ното дВяние, указано въ първий въпросъ?“ — „Да. виновни.“ 
5) „Подъ кой членъ отъ Отом. Наказ. Законъ да се подве- 
де тЬхното престжпно дЪяние и въ какъвъ размъръ да 
имъ се наложи наказание?“ — „Подъ ст. 220, комбинирана 
съ чл. 40 отъ Отом. Наказ. Законъ, и въ размфръ на де- 
ветъ мЪсеченъ прость затворъ;“ 6) „Длъжни ли сж под- 
сждимитЪ да вьрнжтъ на пострадавший откраднатото отъ 
тъЪхъ жито?“— „Да, длъжни сл“ — съ присждата си отъ 21 
Марта 1886 година .Л? 68, врьвъ основание чл. 220 отъ 
Отом. Накав. Законъ, видоизыфнилъ присждата на Окр. 
Сждъ така: Осждилъ подеждимитЪ Мехмедъ Узунъ Юсу- 
фовъ, Али Хюсеиновъ и Ибрахимъ Халиловъ по па 9 м$- 
сеца затворъ безъ окови. Осждилъ сљщитъ да повьрнатъ 
откраднатото 35 оки жито на потьрпевшия Али Х. Емур- 
ловъ и да ваплатятъ въ ползва на Хазната 21 левъ и 60 
стот. сждебни разноски. СръЪщу тази присжда, подеждими- 
тЪ подаватъ въ Вьрховний Садъ кассационна жалба, въ 
която ся оплакватъ: 1-0) Че по това дБло Руссен. Аппел- 
Сждъ е нарушилъ ст. ст. 723, 780, 181 и 873 отъ Вр Ъм. 
Сљд. Правила, защото Сждътъ е разглЕдалъ дЪлото въ 
тЪхно отежтствие и защото непризовалъ |аспитанитЪ въ 
Окр. Сљдъ нови свидфтели и старитћ да се распитатъ по- 
вторно, за което нфщо тЪ били молили въ въввивната си 
жалба. 2-0) Че сжщий Сждъ е нарушилъ ст. ст. 163, 164 
и 181 отъ Вр$м. Сжд. Правила, защото нам реното у тЪхъ 
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жито (въщественното докавателство) неприличало на жи- 
тото на пострадавшето лице и 3-0) Че сжщий Сждъе на- 
рушалъ ст. ст. 723, 784, 186 и 861 отъ Вр8м. Сждебни 
Правила, защото невзелъ въ внимание твхното заявление, 
че свидБтелитЪ сж били тВхни неприятели. 

За разрвъшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша ваключението на Помощ-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Отъ въвзивната жалба на подеж- 
димитЪ ся вижда, че т изрично сж молили Аппел. Сљдъ 
да призове при слушание на двлото имъ нъкои нови спи- 
дБтели, съ които ТВ щвли да докажатъ своята си неви- 
новность. Аппелативний Сждъ, обаче безъ да е взелъ въ 
внимание това искание на подсждиматв и безъ да ся е 
произнесълъ вьрху повпкванието на свидЪБтелитЕ, до колко 
тЪхнитБ показания ся важни или не при разрЕшение на 
дЪлото, опредвлилъ: „ДћЪлото врьзъ основание ст. 873 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, да ся разглЕда бевъ привовавание на 
странитЕ.“ Наистина споредъ ст. 873 отъ ВрЪмен. Сждеб. 
Правила призоваванието на странитЪ по дБлото, а пъкъ 
също и свидЪтелитЕ, въ Аппелагивний Сждъ, зависи на- 
пълно отъ усмотрението на Ождъть, но при всичко това, 
обаче Сждъть е дльженъ да ся произнесе съ мотивирано 
опредЕление за причинит, по които той намира за излишно 
призоваванието при слушанието на дВлото, било странит?, 
било свидфтелитЪ. Вь дадения случай, подобно нЬщо 
Сждътъ като не е направилъ, нарушилъ е 813 ст. оть 
ВрЪм. Сжд. Правила. Заради това, пьрвото оплаквание на 
КассаторитЪ е основателно и нарушението е сжщественно. 
2) Отъ въпросния листь на Аппел. Сждъ ся констатира, 
че подсждимитЪ сж откраднали оть селския хамбаръ 39 
оки жито, принадлъжаще на Али Х. Емурловъ. Ни дума 
даже не е станало отъ страна на подсждимитћ на сждеб- 
ното слЪдствие на Окр. Сждъ, ва приликата и неприляката 
на откраднатото отъ тБхъ жито съ житото на потьрп%в- 
шия —вфщо, което тв ся имали прапо да искатъ при раз- 
бирателството на дБлото по сжщество, а не сега предъ 
Вьрх. Кассац. Сждъ Заради това, второто оплаквание ва 
кассаторитЬ е неоснователно 3) Ст. ст. 723, 784, 786 н 
861 оть Врвм. Сждеб. Правила, за конто кассаторигћ ся 
оплакватъ че ся нарушени, защото Сждътъ не взелъ въ 
випмание, че свидЪтелитЬ сж биле тБхни неприятели — е 
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тоже неоснователно, защото посоченитћ отъ кассаторитБ 
горни статии съдьржатъ съвсћмъ друго нъЪщо и не отго- 
варятъ слЪдователно на тЪхното оплаквание, но главното 
е, че распитанитЪ като свидЪтели лица сж „тБхни непри- 
ятели“ не може да бжде основание, нито за да не ся рас- 
питать тЪви лица като свидЪтели въобще, нито пакъ за 
да не ся распитать ТЪ като такива даже подъ клЪтпа. 
СлЪдователно, и третото оплаквание е неоснователно. 
Ржководимъ отъ горЪивложенното, Вьрховний Касса-“ 
ционенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 21 Мартъ 1886 год. „Л 68, за- 
щото е нарушена ст. 873 отъ Врфм. Сждеб. Правила, съ 
силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний 
Сждъ, да ся отм$ни, и дБлото ва ново разглЬждание отъ 
другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссенский Аппелати- 
венъ Сждъ. | 





РЪШЕНИЕ Л 351 
гр. София, 22-я Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на седмий Ноемврий, хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, вь открито сждебно 
засЪъдание, въ слЕдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ.-Секретарътъ: Св$тозаръ Димитровъ 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А, Каблешковъ, 
слуша доложеното оть ПредсЪдателя Углавно дЪло Л? 287, 
по описътъ на Константинъ Герчевъ, изъ г. София, осжденъ 
на три седмичепъ затворъ, за нанисание оскърбление съ 
думи на Председателя на Софийский Окр. Сждъ въ вр Еме 
на испълпение служебнитВ си обязанности. 

Въ засданието присжтетвуваше подеждимия Кон- 
стантинъ Герчевъ съ защитнока си адвоката Иовъ Ти- 
торовъ. 

Обстоятелствата на дъло см: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Софийский Окр. 
Съдъ на 1 Мартъ 1855 год., Константинъ Герчевъ предана 
ся на Сждъ безъ участисто на сљдебни засфдатели, по 
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обвинението му въ нанисание оскьрбление съ думи на В. 
Маринивъ, ПредсБдатель на Соф. Окр. Схдъ— престжпление, 
предвидено отъ 112 чл. Отом. Наказ. Законъ. Окр. Сждъ, 
слЬдъ като призналъ подсждимия Константинъ Герчевъ 
за виновенъ въ това, че на 11 Февруарий наст. год., като 
вл залъ въ съвфщателната стая на Соф. Окр. Сждъ за да 
подаде едно прошение противъ Сждебния Приставъ Кова- 
чева, нанесълъ оскьрбление съ думи ПредсЪдателю при 
сљщия Сждъ, В. Маринову, по причина, че послЪдний му 
казалъ да почака малко, додЪ направи справка, какво е 
станало съ другит$ му по сљщото дЪло подадени прошения; 
— съ присждата си отъ 27-и Априлий 1885 год. Лё 78, 
осждилъ Константина Герчева възь основание на 112 чл. 
Отом. Наказ. Законъ, на два мЪсеченъ затворъ. По въззивна 
жалба на подсхдимил, дълото ся е разглЪдало отъ Софийский 
Аппелат. Сждъ, който слЬдъ като призналъ подсждимия 
Константинъ Герчевъ ва виновенъ въ това, че на 11-й 
Февруарий 1885 год. е нанесълъ при подаванието на едно 
прошение, оскьрбление съ думи на ПредсЪдателя на Соф. 
Окр. Сждъ въ врЪме на испълнение служебнит си обя- 
занности, като му е казалъ: „Не ся прави тъй прошение 
зеръ, ващото сте ортаци съ Ковачева“--съ присждата си отъ 
28 Януарий 1886 год. „Л 10, измбнилъ присљдата ва Окр. 
Съдъ и осмдилъ Константина Герчевъ на три седмиченъ 
затворъ. СрЪщу присждата на Аппелативний Сждъ, под- 
сљдимия подава кассационна жалба, въ която излага: Че 
по това дЪло неправилно е приспособенъ чл. 112 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, защото не е констагпрано отъ Сжда, 
че подеждимия при произнасяние думитВ е ималъ намЪре- 
ние да нанесе оскьрбление на Предсфдателя. Въ допълнение 
на кассационната жалба, защитника на подеждимия Йовъ 
Титоровъ устно ходатайствува са помилванието на подех- 
димия предъ Сждътъ. 

За разрфшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, слЪдъ като изслуша заключението на Пом. Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Не ся изисква да ся констатира, 
при оскърблението и обидата на длъжностни лица безъ 
друго и нам?брението на подсмдимий да оскьрбява, защото 
отношенията на частнитВ лица къмь учрежденията и длъ 
жностнит% лица, изпесватъ, щото частнитЪ лица да павятъ въ 
дЪйствията си и думитВ ирпличие и надлЪжното почитание, 
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з слЪдователно, да бжджтъ както въ дЪйствията си, тъй 
и думитБ предпазливи. ВсЪка една дума, слБдователно и 
всЪко едно дЪйствие припознати ва оскьрбителни предпо- 
лагатъ ое-1р50 и самото намфрение на частното лице 8% 
оскьрбление. Споредъ френското законодателство прави ся 
разлика мЪжду оскьрблението, нанесено на частно лице 
@п]оге), и оскьрблението— на длъжностни лица (оп: гаре). 
ПослЪднето ся нарича „Ошгаре,“ мЪжду същественнитЕ 
признаци, на което не цлиза и намЪрението за оскьрбление. 
ОлЪдователно. доктрината за оскьрбление на частнит лица. 
нЪма си приспособление въ дадений случай (Е. Нее р. 
244 ч. П). Оть изложеното става явно, че първото опла- 
квание е неоснователно. 2) Споредъ буквалния смисъль на 
816 ст. ВрЪм. Сжд. Правила, като основание за ходатайство 
могжтъ да бждљтъ само извгнредни случаи когато ся пред- 
ставляватъ особки уважения за да ся намали наказанието на 
подсждимия или даже за помилвание на подсљдимий, въвле- 
ченъ въ престжпление по нещастно за него стечение на 
обстоятелствата. А пакъ споредъ 5 чл. отъ Сждоустрой- 
ството, Вьрховний Кассационенъ Сждъ неможе да влиза 
въ оцЪнение на обстоятелсгвата въобще по сжществото 
на дЪлото. Слъдователно, молбата отъ страна па защитника, 
Иовъ Титоровъ даже неподлъжи на обсљжданпе отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ. 

Водимъ отъ горнитБ съображения, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба 
на Константинъ Герчевъ, срЪщу присждата на Софийский 
Аппелатпвенъ Сждъ оть 28 Януарий 1886 год. Л 10, съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна, да ся остави бевъ послЪдствие. 2). 
Молбата за ходатайство на адвоката Иовъ Титоровъ, за- 
щитникъ на подсљдимия, за помилванието на подсждимия, 
да ея остави по сплата на чл. 5 отъ Сждоустройството бевъ 
разглЪждание. 





РЫШЕНИЕ Л 352 
гр. София, 22-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Ноемврий хилядо осем- 
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-стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
„васЪдание, въ слъЪдующий съставъ: Председатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: СвЪтозарь Димитровъ 
и въ присљтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно ДВло „ЛЕ 
290, по описътъ, на Стоилко Илиевъ, изъ село Ярловци 
(Грьнска Околия), осжденъ да заплати за въ полза на 
Хазната 130 лева двойно мито и 100 лева глоба, ва укри- 
вание следуемия акцизъ. 

Отъ страна на подсждимпй Стоилко Илиевъ се яви 
защитникътъ му Товъ 'Гиторовъ. 

Обстоятелствата на дћлото сж: Грънский Окр. Сждъ 
съ присждата си отъ 14 Май 1885 год. Лё 35, слрдъ като 
призналъ подсмдимия Стоилко Илиевъ за виновенъ, че на 
13 сръщу 14 Септемврий 1884 год. прекаралъ 87 оки ра: 
кия и 80 оки вино отъ Сьрбия, безъ да плати надлЪжно- 
то.митарственно мито. възъ основание на чл. 212 отъ Ми- 
тарственний Уставъ. утвьрденъ на 8-й Януарий 1885 год. 
и чл. 3 отъ Наказ. Распореждания, осждилъ го да запла- 
ти щрафъ (глоба) 122 лева и 80 ст. и троенъ акцизъ 230 
лева и 25ст. всичко 303 лева и 5 ст. за въ полза на Хаз- 
ната, а така сљщо да ся конфискувагь валовенитЪ вино и 
ракия за въ полза на Хазната. По въззивна жалба на 
подсждимия, дБлото се е разглЪдало отъ Софийский Ап- 
пелативенъ Сждъ, който, слЪдъ като призналъ подежди- 
миятъ Стоилко Илиевъ за виновенъ, че на 13 срЪщу 14 
Септемврий 1884 год. е прекаралъ изъ Сьрбия тайно— 
контрабанда преко-граница за въ България, безъ да обади 
на митарствения пунктъ. 4 бурета вино и ракия, съ цЁль 
да укрие митото и акциза отъ Хазната — съ присждата 
си отъ 22 Февруарий 1886 год. ЛЯ 26, възъ основание 
на 217 и 219 чл. чл. отъ Митарствевния Уставъ и чл. 
чл. 42 и 68 отъ Закона за БериитЪ вьрху питиетата, из- 
мфнилъ присждата на Окр. Сждъ тъй: осъжда Стоилко Й- 
лпевъ, изъ село Ярловци, да заплати въ полза на Хазната 
двойно мито 130 лева и 40 ст. да заплати 100 лева гло- 
ба и прекаранитВ огъ него вино и ракия, да се конфаску- 
ватъ за вь полза на Хазната. СрЪщу присждата на Ап: 
пел. Сждъ, подсждимия Стоидко Илиевъ подава кассацион- 
на жалба въ която излага: 1) че по това дВло Соф. Ап- 
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пел. Сждъ е нарушилъ ст. 830 отъ ВрЪмен. Сжд. Прави- 
ла, защото въ промфжутока отъ 8-й Февруарий, т. е. отъ 
врЪмето когато се отложи прочитанието на резолюцията до- 
11 Февруарий ва когато е било назначено произнасянието 
на резолюцията — Аппел. Сждъ въ сжщий съставъ е раз- 
глЪдалъ едно друго углавно двло; 2) че по това дфло е 
нарушевъ чл. 68 отъ Устава ва БериитЪ, защото непра- 
вилно го осхжда да ваплати освъЪнъ митото и 100 лева 
глоба. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слБдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрЬши това 
дЪ ло, вве въ съображение: 1) Едно отъ основнитЪ начала 
на съвременното Углавно Схдопроизводство е сждебното ди- 
рение да се извършва неприкжсванно и нашето законода- 
телство, като е приело това начало, изрично изсказва въ 
131 чл., който гласи: „Сждебното зас$дание по всЪко дћло 
трЪбва да вьрви непрекжсванно освЪнъ врЪмето, което е 
необходимо за почивка.“ Отъ удофговЪрението отъ 17 Фе- 
вруарий 1886 год. № 320, представено отъ защитника на 
подсждимия Адвокатъ Иовъ Титоровъ, се види, че углав- 
нотр отдЪление на Соф. Аппел. Сждъ удостовЪрява, че въ 
сждебното си васЪдание на 8-й Февруарий т. г. отложи 
прочитанието на революцията по углавното дЪло №110 на 
Стоилко Илиевъ, отъ с. Ярловци, Трьнска Околия, за 11 
Февруарий, а въ промфжутока, т. е. отъ 8-й Февруарий 
когато се отложи д%Блото за резолюция до 11 Февруарий, 
когато се произнесе резолюцията, Аппел. Ождъ разглћдва, 
въ същий съставъ, друго едно углавно дЪло. Споменжто- 
то удостовЁрение напълно констатира, че въ дадений слу- 
чай сж нарушени 1387, 138 и 830 ст. ст. Вр. Сжд. Правила 
и нарушението е сжщественно. 2) Въ чл. 68 отъ Закона 
за БериитЪ вьрху питиетата е предвидено наказание за о- 
ния, които укриватъ спиртнитЪ си питиета отъ заплаща- 
нието право за фъбрикация и принесжть по какёзто и да 
е начина загуба на сьгровището. Отъ самата буква и смисъ- 
лътъ на помфнжтия членъ ясно се вижда, че приложение- 
то му може да сп има мЪстото, а сл вдователно, и да е пра- 
вилно само, когато е констатирано отъ сждътъ точно и 
положително въ въпросния му листь, че дЪйствително ви. 
новнит$ сж укрили спиртнитЪ си питпета отъ правото за 
фабрикация и че по такзвё и инакгвв начинз сж пренесли 
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еди каква си загуба на Хазната, та тогази сждътъ смотря 
по разм$ра на загубата да може да приложи и наказание- 
то глоба мЪжду минимума и максимума. Огъ въпросния 
листь на Софийский Аппел. Сждъ се вижда, че той е кон- 
статиралъ точно и ясно само контробандата, която е пред- 
видена въ чл. 217 и 219 отъ Митарств. Уставъ, а пъкъ 
съ присждата си, освъЪнъ предвиденото въ тЪхъ наказа- 
ние, е наложилъ на подсждимия и наказание по чл. 68 
безъ обаче, да е констатиралъ точно и ясно по какъвъ на- 
чинъ и каква именно загуба е нанесена на Хазната. СлЕ- 
дователно, оплакванието на подсждимия по този въпросъ 
э основателно. | 

На основание гор$изложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассациопень Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Соф. Аппел. Сждъ отъ 22 Февруарий 1886 
год. № 26, защото сж нарушени ст. ст. 7317, 138 и 830 отъ 
Вр. Ожд. Правила и чл. 68 отъ Закона за Бериитћ, съ си- 
лата на ст. 11 п. Тотъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
да се отмЂни, и дЪлото, за ново разръждание отъ другъ 
съставъ, да се испроводи въ Софийский Аппел. Ождъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло 808 
гр. София, 22-й Ноемзрий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на седмий Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ слЪдующиий съставъ: ПредсЪъдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Св Ътозаръ Димитровъ 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЕло 
Л? 291, по описътъ на Никола Вълчовъ, изъ село Кадаево 
(Добричка Околия), оправданъ по сждъ по обвинението 
му въ искоренявание безъ разр шение 1 , дюлюмъ отъ 
правителственната гора. 

Подсждимия не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Варненското Окр. У- 
правление съ отношението си отъ 16 Августь 1885 г. подъ 
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„Л 1966 е възбудило предъ Добричския Мировой Сждия 
углавно преслЬдвание срёщу Николакя Вълчевъ по обви- 
нението му въ искоренявание безъ разрёшение единъ и по: 
ловина дюлюмъ правителственна гора. Добричекий Миро- 
вий Сждия, разгл6 даль дБлото и съ присждата си отъ 28 
"Октомврий 1835 год. на основание чл. 72 отъ Закона за 
ГоритЬ опредБлилъ: Признава за виновенъ обвиняемия Ни- 
кола Вълчевъ и го осжжда да заплати за въ полза на Хаз- 
ната 60 лева глоба и осв$нъ това да заплаща ежегод- 
но на Хазната по два лева глоба до дБто насади и израс- 
те оть ново насаденото му мЕсто съ гора. По въззивната 
жалба на подсждимия, дБлото се равглЬдало и отъ Вар: 
ненскпя Окр. Сждъ, който сл Едъ като разрБшилъ сл ду - 
ющит Е по същество въпроси: 1) „Доказва ли се предъ сада, 
че подсждимия Никола Вълчевъ е искоренилъ оть прави- 
телственната гора „Кадиевски Балталъкъ“ 1 !/, дюлюмъ 
пространство, безъ надлъжно разрфшение?“ — „Не, не се 
доказва.“ 2) „Въ такъвъ случай виновенъ ли е Никола Въл- 
чевъ по хвьрлението му обвинение?“ — „Не, не виновенъ“ 
— съ присждата си оть 27 Марть 1886 год. Лё 24 отм 8. 
нилъ присждата на Добричский Мировий Сждия и при- 
вналъ подсждимия за не виновенъ по хвьрленото вьрху му 
обвинение и го оправдалъ подъ Сждъ. Въ подадената си ср - 
щу тая присжда кассационна жалба, Варненското Окр. У- 
правление се оплаква че Варненский Окр. Сждъ е нару- 
шилъ чл. 13 отъ Закона за Горит+. 

Вьрховний Кассационепъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, за да разрЬши това 
дБло, взе въ съображение: Варненското Окр. Управление 
въ кассацпонната си жалба, като се оплаква, че по това 
дБло е нарушенъ чл. 13 отъ Закона ва Горитћ, не оказ- 
ва, въ какво именно се състои това нарушение и по ка- 
къвъ поводъ е то нарушено. А при таквози положение, спо- 
редъ както е и другъ петь разяснено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ, нЪма възможность да провЪри основател. 
ностьта или неоснователностьта на оплакванието. Отъ дру- 
га страна, Варненский Окр. Сждъ е призналь съ въпрос- 
ния листь, че не е доказано, че подеждимия е искоренилъ 
правителственната гора безъ позволение. Отъ горћивложе- 
ното става явно, че оплакванието на Варненското Оер. У- 
правление е неоснователно. 
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На основание горЗизложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА : 
Кассационната жалба на Варненското Окр. Управление, срЪ- 
щу присждата на Варненский Окр. Сждъ отъ 27 Мартъ 
1886 г. № 24, съ силата на чл. 131 отъ Углавното Сждо- 
производство, като не основателна, да се остави безъ по- 
слЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 354 


гр. София, 22-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отд ление, на седмий Ноемврий хилядо осем- 
стотинь осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЬдание, въ слЕдующий съставъ: ПрЪдседатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Помощ.-Секретарьтъ: СвЪтозарь Димитровъ 
и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешкопъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло 
Лё 292, по описътъ на Ахмедъ Чакжровъ, житель изъ с. 
Сваленикъ, Руссенско Окржжие, осжденъ да заплати 12" 
дева глоба, ва нарушевие на Табачния Уставъ. 

Подсждимия не ся яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надгоръ 
при Руссенский Окржженъ Сждъ съ предложението си отъ 
20 Февруарий 1885 год № 133 е възбудилъ углавно 
преслъдвание срфщу Ахмеда Чакжрооглу, по обвинението 
му въ нарушение Табачний Уставъ — престжиление пред- 
видно въ 3 и 7 чл. отъ НаказателнитВ Распореждания, 
приспособени ва Табачния и Питейния Устави. Руссенский 
Окржженъ Сждъ разгавдалъ дБлото и сл дъ като призналъ 
подсждимия за виновенъ въ това, че е испушилъ 25 оки 
тютюнъ отъ собственното си произведение презъ 1880 год., 
бевъ да му е заплатиль правителствепнитБ даждия — съ 
присждата си отъ 26 Августъ 1885 год. Л? 133, на осно- 
вание чл. Зи 6 отъ Наказ. Распор5ждания, приспособени 
ва Табачния и Питейния Уставъ, осждилъ го да ваплати 
за въ полза на Хазната: 1) Акцизпо право 12 лева и 50 
ст, двойна глоба 25 лева. 2) Бандеролно право ва пьрво 
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качество 165 лева, всичко 202 лева и 50 ст., а въ случай 
на несъстоятелность да издържи петдесеть дневно вапира- 
ние. По въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся раз- 
глЪдало и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който слЕдъ 
като призналъ съ въпросния си листь подсљдимия ва ви- 
новенъ въ това, че е употрЪбилъ за лична полга оставепия 
у него 25 оки тютюнъ на листи отъ 1850 год., бевъ дае 
заплатилъ предварително правителственнитЪ даждия — съ 
присждата си отъ 10 Мартъ 1886 год. Л? 50, на основание 
чл. 3 отъ Наказ. Распорждания, видоизмЪнилъ присъдата 
на Окр. Ољдъ и осждиль подсждимия Ахмедъ Чакжровъ 
да заплати въ полза на Хазната 12 лева и 50 ст. акцизно 
право за употрЪбения отъ него 25 оки тютюнъ, 27 лева 
50 ст. бандеролно право за сжщото количество тютюнъ 
и да ся глоби съ 80 лева двойна сумма на казанитЪ сбо- 
рове. Въ случай на несъстоятелность, да издържи дваде- 
сеть дневенъ затворъ. Въ подадената си срЪщу тая при- 
сжда кассационна жалба, подсждимил ся оплаква, че по 
това дЪло Руссенский Аппелатпвенъ Сждъ е нарушилъ 
ст. 723 и 873 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото не е при- 
зовалъ при разглЪжданието на дЪлото нито него, нито 
посоченитЪ въ аппелативната му жалба свидЪтели. | 
Върховний Кассационепъ Сждъ, сл ъдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това 
дЕло, взе въ съображение: СпорЪдъ както е вече разяснено 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ (РЪшение „ЛЯ 80 огъ 
15 Мартъ 1886 год.) непризоваванието на странит% и спи- 
дЪтелитЪ по дБлото при Аппелативното производство съ- 
ставлява нарушение на ст. 873 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
ако странитЪ изрично сж молили да бжджтъ призовани 
лично, а тъй сжщо и посоченитЪ въ аппелативната имъ 
жалба свидЪтели и Сждътъ бевъ да сл е произнесълъ и 
разрЬшиль въпросътъ за призоваванието имъ, не ги е 
призовалъ. Отъ производството на дЪлото ся вижда, че 
подеждимия е молилъ въ аппелативната си жалба да бжде 
призованъ, както той лично, тъй и свидвтелитЪ: Хасанъ 
Бозаджиевъ, Мехмедъ Смавловъ и Хюсеинъ Нисуловъ, и 
че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е постановилъ, да ся 
глЬда дБлото бевъ призовавание на странитЪ, безъ обаче 
да ся е произнесълъ и да е разръшилъ въпроса относи- 
телно призоваванието на свидЪтелитЕ. Сл Бдователно, оплак- 
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ванието на подеждимия е основателно и нарушението е 
сжщественно. 

На оспование гор$изложеннитВ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассациопенъ Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 
Присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 10-й 
Марть 1886 год. Лё 50 защото е нарушена 813 ст. отъ Вр. 
Сжд. Павила, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението 
на Вьрховпий Сждъ да ся отмВни, и дЕлото за ново раз- 
глЪждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссен- 
ский Аппелатовень Сждъ. 





РЕШЕНИЕ № 355 
гр. София, 22-й Ноемврий 1886 година. 


Вь името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотипъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ 
присмтегвието на Помощникъ-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавчо ДЪло 
Л? 293, по описътъ на Мехмедъ Салиевъ, Мехмедъ Хасановъ 
и Ахмедь Хюсеиновъ, изъ с Памукчии, Шумненско Окрх- 
жие, осждени пьрвий на З години и 3 мЪсеца затворъ въ 
окови, а послБднитЬь по на 4 мБсеца затворъ, за насил- 
ствепно откарвачние и обезчестявание дБвицата Собиле 
Исмаилова, жители изъ сжщото село и за подпомагвание 
въ това. 

СтранатЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дЕлото сж: Прокурора при Шум- 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 19 Януз- 
рий 1885 год. предалъ на Ождъ съ участие на сждебни 
васБдатели Мехмеда Салиевъ, Мехмеда Хасановъ и Ахмеда 
Хюсеиновъ, обвиняеми: Мехмеда Салиевъ въ открадвание 
и насилственно обезчестявание Собиле Исмаилова а Ахмеда 
Хасановъ и Ахмеда Хюсеиновъ въ помагвание на пьрвия 
да извърши престжплението — престжпление, предвидБно 
въ чл. чл. 198 и 206 отъ Отом. Наказ. Законъ. Шумнен- 
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ский Окр. Сждъ, като разглъдалъ това дЬло и сл дъ като 
призналъ подсждамитВ за виновни въ това, че пьрвия 
открадналъ и обевчестилъ насилственно потьрп вшата (о- 
биле Исмаилова а вторит, че ся подпомогнали на обвиня- 
емия Мехмедъ Салиевъ, да откара насилственно въ гората, 
пострадавшата Собиле Исмаилова, за да вх обезчести —съ 
присждата си отъ 16 Априлий 1885 год Л 714, осждилъ 
Мехмеда Салиевъ на три години и три мЪсеца затворъ и 
да заплати на потьрпввшата 500 лева за дЪвсгвото и, а 
Мехмеда Хасановъ и Ахмедъ Хюсеиновъ да издьржатъ по 
4 мЪсеца тьмниченъ затворъ. По въззивната жалба на 
подсждимит Е, това дВло било разглЕдано и отъ Руссепский 
Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ подсждимит% за 
виновни въ това, че подсждимий Мехмедъ Салиевъ на 6-й 
Септемврий 1884 год. е насилственно откаралъ и обезчес- 
тилъ дфвицата Себиле Исмаилова, като и отнелъ дъвството, 
а Мехмедъ Хасановъ и Ахмедъ Хюсеиновъ въ подпомагва- 
ние на Мехмедъ Салиевъ да извьрши пристжилението ука- 
вано по горв--съ присждата си отъ 5 Априлий 1886 год. 

Л? 19, потвьрдилъ на пълно присждата на Окр. Сждъ. 

Сръщу тази присжда, подеждимитЕ подаватъ въ Вьрховний 
Сждъ кассационна жалба, въ която ся оплакватъ: Че Рус- 
сенский Аппелативень Ождъ е нарушилъ сг. ст. 566—577 
588—590 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото сждилищата не 
ся констатпрали насилственното обезчестявание. 

За разрБшение на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша ваключението на Помощ... Прокурора, 
взе въ съображение: Отъ въпросний листь на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ ся констагирва, че подсждимийтъ 
Мехмедъ Салиевъ е приповнагъ за виновенъ въ това, че 
на 6 Септемврий 1884 год. е насилственно откаралъ и обез- 
честилз дЪвацата Сабиле Исмаилова, като и отнЪлъ дЪв- 
ството. При всичко, че било по правилно, въ подобии 
случаи да ся исказва такава формула и „насилствено 02е8- 
честение < съ други думи, да ся повтори думата „масил- 
ственно,“ която тарактеризира и констатира сжщественния 
признакв на взпросното престжпление—но при всичко туй, 
пакъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, въ дадений случай 
нЪма достатъчни основания да ся съмяБва, че думата „на- 
"силственно“ при думта „и,“ спорЪдъ грамматическото а, 
построение тръбва безспорно да ся относи и къмъ дума и 
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„Обезчестилъ “ Отъ горћизложенното става явно, че опла- 
кванието на кассаторитЪ е пеоснователно. 

Ржководимъ отъ гор$изложенното, Вьрховний Касса. 
ционевъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Мехмедъ Салиевъ, Мехмедь Хасановъ и Ахмедъ Хюсеиновъ, 
срЕщу присљдата на Руссенский Аппелатпвенъ Сждъ отъ 
5 Априлий 1586 год. „Л 19, съ силата на ст 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Ождъ, като неоснователна, да 
ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 356 
гр. София, 22-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
Углавното ОтдБление, на единадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сждебно 
засЪъдание, въ слідующий съставъ: ПредсБдатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ при- 
сљтетвпето на Помощ,-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното өтъ Членътъ Зографски Углавно ДЪло Л? 294, 
по описъть на Османъ Х. Мехмдовъ и Ахмеда Бекташова. 
жители отъ с. Ясж-Тепе, Правадийска Околия, осмдени 
по на три години затворъ въ оковп, за нападвание нощно 
врЪме въоржжени и насилственно ограбвание парит% на 
Георгия Яичева. 

СтранитЪ пе ся явиха. 

Обстоятелствата на дЁлото сж: Прокурора при Варн. 
Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 5 й Яну арий 1885 
год. предаль на Сждъ, съ участие на сждебни засЪдатели, 
Мехмеда Селимовъ, Мехмеда Бекташовъ, Ахмеда Бекташовъ 
и Османъ Х. Мехмедовъ по обвинението имъ въ грабежъ 
нощно вр$ме— престжпление, прЪдвидЪно въ чл. 221 отъ 
Отом. Наказ. Законъ. Варненский Окр. Сждъ като разгл- 
далъ това дБло и слЪдъ като призналъ подсждимитЕ за 
виновни, че превъ нощьта на 9—10 Декемврий 1884 год. 
въ село Ясж-Тепе сж нападнали Георги Енчева, когато 
той заедно съ нЪ колко свои другари съ гайда отивали на 
свадба, раниди Енчепа въ главата съ ножь и му ограбили 
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тхаритЪ и часовника—съ присждата си отъ 20 Май 1885 
агод. Л? 55, врьвъ основание чл. 221 отъ Отоман. Наказ. 
Законъ: 1) Осждиль подсждимитЪ по па три години за- 
-гворъ въ окови; 2) ВЕщественнитЪ доказателства единъ 
зпалъ и единъ фесъ да ся повьрнатъ на ступанипа имъ 
Ахмедъ Бекташовъ; 3) Гражданский искъ, а именно: 40 
знапалеона, 15 турски лири, 10 пола и 40 гроша дребни 
пари, подеждимитЪ: Мехмеда Селимовъ, Мехмеда и Ахмеда 
Бекташови и Османъ Х. Мехмедовъ да заплатіжтъ соли- 
„дарно на потьри$вшия Георги Енчевъ. По въззивна жалба 
на подсждимитБ, това дЪло било: разглЪдано и отъ Русен- 
ский Аппелативенъ Сждъ, който като призналь подеждн- 
митЪ за виновни въ това, че на 9 —10 Декемврий 1884 год. 
презъ нощьта въ с. Яеж-Тепе, въоржжени нападнали Георгя 
Енчева и насилственно му ограбили 40 наполеона, 15 турски 
лири, 10 полъ империала и 40 гроша—сь присждата си 
отъ 16 Марта 1886 год. Л 57, видоизмЬниль присхдата 
на. Окр. Сждъ така: 1) Оправделъ по Сждъ Мехмеда Бакта- 
шова; 2) Осжжда Османа Х. Мехмедова и Ахмедь Бекта- 
зпова по на три години затворъ въ окови; 8) Осжжда 
`Османъ Х. Мехмедовъ и Ахмедъ Бакташовъ да заплатжтъ 
взаимно поржчително на потьриёвшия Георги Енчевъ 40 
наполеона, 15 турски лири, 10 пола и 40 гроша. Сръщу 
тави присжда, Османъ Х. Мехмедовъ и Ахмедь Бекташовъ 
подаватъ въ Вьрховний Сждъ Кассационна жалба, въ кояго 
ся оплакватъ: 1) Че къмъ дЪБянието имъ неправилно е 
приспособепъ чл. 221 отъ Отоман. Наказ. Законъ. 2) Че 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 813 отъ 
Връм. Сжд. Правила, защото не е призовалъ посоченитЕ 
въ въззивната имъ жалба свидЪтели; 3) Че по това дБло 
сж нарушени ст. ст, 654, 658, 659 и 848 отъ ВрЪменнитЪ 
Съдебни Правила, защото показанията на свидЪтелитЕ 
не сж записани въ протокола точно и защото не имъ е бить 
предявенъ протокола на Окр. Сждъ. 4) Че по това дБло 
Руссенский Аппелативенъ (»ждъ е нарушилъ ст. 884 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила, защото съображенията па присждата 
му (четвьртото), не били съгласни съ нах; и 5) Че по 
това дБло е нарушена ст. 192 оть ВрЪменнитЪ Сждебни 
Правила, защото преводачитЪ не сж били привЪдени подъ 
жлЪтва. 

За разръшение на това двло, Вьрховпий Глссационепъ 
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Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Въ чл. 221 отъ Отоман. Наказат. 
Законъ мЪжду другото е казано: „Когато кражбата е ста- 
нала съ насилие или бевъ насилие, но въ нощно врЪме 
отъ едвого или повече хора, всички въоржжени или само 
единъ отъ тесъ, дЪйцитЪ ся турятъ въ врЪменпи окови.“ 
Отъ въпросния лпсть на Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
ся констатира, че подсждимитЬ Ахмедъ Бекташовъ и О- 
сманъ Х Мехмедовт сж признати за виновни въ това, че на 
9—10 Декемврий 1884 год. презз нощьта взоржжени напад- 
нали Георгя Енчева и масилственно му ограбили 40 напо- 
леоца, 15 т. лири, 10 пола п 40 гроша, вслЪдствпе на 
коєто ги е и осждилъ. съгласно чл. 221 отъ Отом. Наказ. 
Заковъ по на три години ватворъ въ окови. Отъ гор - 
излозеното става явно, че наложеното на подсждимить 
наказание, споредъ констатираното отъ Сжда престъпление, 
напълно отговаря на призпацит в, предвидени въ чл. 221 
отъ Отом. Наказ. Законъ. Заради това. пьрвото оплаквание 
на кассаторитЪ е неосповатолно. 2) Напстина, споредъ ст. 
815 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, привоваванието на страпит+, 
както и па свидЪтелитЪ въ Аппел. Сждъ при слушание 
на дБлото, напълно зависи отъ Аппел. Сждъ, но при всичко 
това обаче, Смдътъ е длъженъ сь особно постановление 
да посочи на причинить споредъ които по негово усмо- 
трение не трЪбва да ся призоватъ сгранитЪ и свид$телитЪ 
по дБлоте. Въ дадения случай, както ся вижда отъ дфлото 
подеждимитЪ сж молили въ аппелативната си жалба да 
ся призоватъ при слушание на дВлото имъ нВкон свид - 
тели, но Сждътъ, бевь да е влЪзалъ въ разисквание на 
това ваявлепие и искание на подсмдпимит В, до колко съ» тЪ 
уважителии и законни- съ опредвлението си отъ 14 Фев- 
руарий 1586 гед, 55 е постановилъ да ся глЪда дЪлото 
връвъ основание ст. 878 отъ ВрЪм Сждъ Правила, безъ 
призованпе на странитЪ. а за свидЪтелитЪ нищо нЪъма 
казано въ опред$лението. Заради това, второто оплаквание 
на кассаторитЪ е основателно п нарушението е ежщественно. 
3) Несднократно е разяенено отъ Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ. че неиспълпението на предписанията на ст. ст. 654, 
658, 659 и 848 отъ ВрЪм. Сад. Правила не е отъ сжще- 
отвениит& процесуални нарушения (ст. 11 п. 1 отъ Учре- 
ждепието на Вьрх. Сждъ), а най паче, гогато подеждимня 
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не показва, като какви именно .обстоятелства, неточно не- 
вЪрно или пъкъ лжжовно сж ваписани въ сждебнитВ про- 
токоли. Заради това, третото оплаквание на кассаторитЪ е 
неоснователно. 4) Споредъ изричното предписапие на 884 
ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, кога ся преглЪдва присждата 
по жалбата на подсъдимия опредфленото нему наказание 
може да бжде не само намалено, но и съвећмъ отмЪнено. 
При това по смисъльта на 817 ст. отъ ВрЪм. Съд. Пра- 
вила, освънъ разрЪшавание на въпросит за виповностьта 
и за наказанието, Сждътъ прави постановления и за дру- 
гатЪ послЪдствия, происходящи отъ дБлото, като напр. за 
възнаграждението, убитки, връдъ и пр. Въ дадения случай, 
както ся вижда отъ аппел. жалба на подсмдимитЪ, послЪ- 
днит ся аппелирали присждата изцфло на Окр. Сждъ, 
като същеврЪменно сљ молили да см отмБни присждата 
на Окр. Сждъ и да ся оправдаятъ като невиповни Руссен. 
Аппел. Сждъ обаче въ съображспията си на присждата 
(съображение четвьрто), като намфрилъ отъ една страна 
за неоснователень гражданския искъ на потьрифвшия. а 
отъ друга пъкъ--като взелъ предъ видъ, че тъй като нито 
отъ страна на подсљдимитЪ, нито отъ страна на Проку- 
рорский Надзоръ не е станало обжалвание сръЪщу поста- 
новленията на първостспснната присжда, кассателно до 
гражданския искъ. то той, Аппел Схдъ, не билъ властенъ 
да ивмЪни тази часть на присљдата. вслЪдствие на което 
потвърдилъ напълно тази часть отъ присљдата на Огр. 
Сљдъ, колто са отпася до гражданския исеъ. Такова едно 
противорЪчпе на съображенията въ присждата съ самата 
присхда, само по себз си ся разбира, че такава присљда, 
издадена още и въпреки изричното предписание на ст. 884 
отъ ВрЪъм. Сжд. Правила не може да има спла и значение 
на едно законно рЪшение. Заради това, оплаквавието въ 
този случай на кассаторитЪ е основателно и нарушението 
е сжщественно. 5) Отъ производството на Окр. Сждъ ся 
вижда, че никакви переводчици е нЪмало при распитва- 
нието па свид$телитВ, слЪдователпо- нЪмало е и нуя:да 
да се превождатъ подъ клЬтва несжществующи перевод- 
чици. Заради това, оплакванисто на кассаторитЪ по този 
въпросъ, като голословно си нЪма мЪетото и е неоснова- 
телно. 

Ръководимъ отъ гор$изложеното, Върховипй Кассаци- 
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онень Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенскай 
Аппелативенъ Сждъ отъ 16 Мартъ 1886 год. Л 57, защото 
сж нарушени ст. ст. 813, 884, 811 и 819 отъ ВрЪм. Сжд. 
Правила съ силата на ст. 11 п. 1 оть Учреждението на 
Вьрховний Сждъ, да ся отмЪни и дВлото, за ново разгл - 
ждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссенский 
Аппелативенъ Сждь. 


РЪШЕНИЕ „№. 357 
гр. София, 22-й Ноемврий 886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на единадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотипъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засЪдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдатель: Порфия- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефаяъ 
Зографски при Секретарьть: Димитрий Исайевъ и въ 
приежтетвието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно дБло „№ 295 по 
описътъ на Мехмедъ Хасановъ Караисмаиловъ, изъ село 
Башишларъь, ПТумненско Окржжие, осжденъ на една година 
затворъ, за взимание участие съ знание въ съставяние на 
едно фалшиво пълномощно. 

СтранитВ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Съ обвинителенъ актъ, 
съставенъ отъ Прокурорский Надзоръ при Шумненскяй 
Окр. Сждъ на 28 Декемврий 1384 год. предава ся на Сждъ 
безъ участието па сждебнитВ засЪдатели, Халиль Емрул- 
ловъ, жена му Зилха Фейзова и Мехмедъ Хюсеиновъ Кара- 
исмаиловъ по обниневието имъ въ извьривание фалшиво 
пълномощно на името Караясмаилова—престжиление, пред- 
видно отъ чл. 155 Отом. Наказ. Законъ. Окрљжний Ождъ 
съ присљдата си оть 1 Юлий 1885 год Л? 143, възь 
основание на чл. 155 и 45 Отом. Наказ. Законъ опред$- 
лиль: 1) Подеждимия Халила Юмрулловъ оть село Бапш- 
шларъ, Поповска Околия, Разградеко Окржжие, 22 годи- 
шень виновенъ въ това, че сл е представиль въ Османъ- 
Пазарското Мирово Сждилище, вмћсто малолЬтния си шу- 
рей Хюсеица Фейз въ; 2) Подеждимия Мехмедь Хасановъ 
Караисмаиловъ оть същото село, 30 годишенъ, виновепъ 
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въ съучастничество на сжщото престжпление и за това 
имъ дћяние осжжда ги по на едно годишенъ тьмниченъ 
-ватворъ, а углавното преслЪдвание противъ обвиняемата 
Зелиха Фейзиева ся прекращава, тъй като тя умрла, и 
освБнъ това, като ся има предъ видъ младата възрасть 
на Халила Емрулловъ, неговото чистосьрдечно раскайвание 
п самопризнание, невЬжеството му, нЕманиего никакъвъ 
‚личенъ интересь въ извьршеното престьпление да ся хо- 
датайствува предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза за на- 
маление наказанието му отъ една година на единъ мћсецъ. 
По въззивна жалба на подсждимия, дБлото ся разгл- 
дало оть Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който сл дъ 
като призналъ подсждимпя Мехмедъ Хасановъ Караисма- 
иловъ за виновенъ въ това, че той презь Юлий мЪсецъ 
1884 год. е взелъ участие при съставянието на едно фал- 
шивъ пълномощно отъ Зелиха Фейзова и Халила Емрулопъ, 
предъ Османъ-Пазарский Мировий Сждия, дадено нему 
(Исмаилову) отъ Зелиха и мжжьтъ й Емрулловъ, който 
покавалъ себЪ си предъ Мировия Сждия вмЪсто малолЁтния 
си шура Хюсеинъ Фейзовъ и като лъжливо представление 
е било извЪстно на подсждимия Мехмедъ Хасановъ Кара- 
исмаиловъ--сь присждата си отъ 18 Марта 1886 год. Лё 
55, потвьрдилъ присждата на Окр. Сждъ. Сръщу присждата 
на Аппелативний Сждъ. подсудимпя подава кассационна 
жалба, въ която исказва: Че кьмъ дБяниего му, споредъ 
както е констатирано оть Сждъть, неправилно е при- 
‚ способенъ членъ 155 отъ Огоманский Наказателенъ Законъ. 

Вьрховний Кассационень Сждь, като изслуша заклю- 
чението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това дфло, 
взе въ съображение: Споредъ доктрината па френското 
законодателство, ва да съществува прозтжиление подлогъ 
необходимо е подлогьть да ся извърши съ престжпно на- 
мЪрение (іпёепіһоп Вапфшелне), а именно сё наибрение да 
ся нанася врбда на другиго и да причинява вр2дв на другиго. 
Щомъ нЪма тЪзи признаци, то престжилевието на по- 
длогъ не сжществува. Аппелативний Сждъ никакъ не 
е констатиралъ пъ дадений случай послъднитЪ призиа- 
ци ва престъплеипето а именно не е констатиралъ, 
като какво именно пресгмино намБрение е ималь под- 
сждимия Мехмедь Хасановъ Караисмаиловь, да ли той 
съ иявьршвание на това пьлпомощно е причиниль кому 


810 


да е вредъ и да ли той вмалъ възможность да причини 
нЪкому съ туй си дЪйствие вредъ (.. 1 Вл да’ П ай ей 
Те Деввет бе пита ашгиш; П №0 да’ еШе сорёге оп 
де! е ра1ззе орєгег пп рге) пй1се опе | 6з1оп дае]- 
сопаче“ — р. 167 Еашзип Пепе, Ргайпдие СптшшеПе П). 
Отъ изложеното става явно, че Аппелативний Сждъ не- 
правилно е приспособилъ въ дадений случай чл. 155 отъ 
Отоманский Наказателенъ Закопь. СдЪдователно, оплаква- 
нинто е неоснователно. 

Водимъ отъ всичко горепзлэжгно, Вьрховний Кассаци. 
оненъ Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присљдата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ отъ 18 Марта 1886 год. Лё 55, за 
неправилното приспособление чл. 155 отъ Отоман. Наказ. 
Законъ, съ силата ва ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на 
Върховний Сждъ, да ся отмЪни, и д$лото за ново разгл - 
ждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ. 


РЪШЕН Е № 358 
г. Ссфия, 22-й Ноемзрий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на единадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито еждеб- 
но васЕдание, въ слЪдующий съсгавъ: ПредсЪъдатель: Пор: 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димнрий Исайевъ 
и въ присљтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Председателя Улавно ДФло 
Л 196 по описътъна Юмеръ Османовь, житель изъ село 
Кюсе-Айдънъ, Силистренска Околия, осжденъ да заплати 
двойно мито и да ся копфискупа добитъка за тайно пре- 
карвание на 17 глапи добитакъ отъ Романия. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото см: Съ обвинптеленъ актъ, 
съетавенъ на 18 Априлий 1984 под. отъ Прокурорскай 
Надзоръ при Силистренский Окр. Сждъ, предава ся на 
Сждъ, безь участието на сждебнитЪ засвъдатели, Исмаилъ 
Сюлсймановъ, изъ с. Арабаджии, Ахмедъ Юмеровъ, изъ с. 
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Кара-Ачь, Куртъ-Бунарска Околия, и Юмеръ Османовъ, изъ 
с. Настрадинъ (Ромжн. Добруджа) обвиняеми: пьрвий въ 
издавание фалшиви свидЪтелства за добитъка, вторий въ- 
употребявание съ знание тия свидЪтелства- пакъ вторий 
‚и третий въ прекарвание презъ границата добитъкъ тайно 
и далечь отъ МитарственпитЪ Учреждения безъ да заплати 
слЬдуемото мито. Окр. Сждъ, слЬдъ като равръшилъ сл - 
дующитЪ по съществото на двлото въпроси: 1) „Доказано- 
ли е, че Исмаплъ Сюлеймановъ въ качестното си на кметъ 
въ това село презъ 1883 год. мЪъсецъ Юлий е издавалъ 
фалшиви свидтелства за 5 добитъка на Юмера Османова. 
за прекарванието имъ отъ Ромжния въ България?“ — „Не, 
не е доказано.“ 2) „Ако по първия въпросъ не е доказано 
обвинението на Исмаила Сюлеймановъ, то той виновенъ 
ли е?“ — „Не, не е виповенъ.“ 3) „Доказано ли е, че Ахмедъ 
Юмеровъ да е употрЪбявалъ съ знание т зи свидфтелства. 
(предвидъни въ пьрвий пунктъ) съ знавие?“— „Не, не е 
доказано.“ 4) „Ако по този въпросъ (третий) не е доказано 
обвинението на Ахмедъ Юмеровъ. то той виновенъ ли е 
въ предписуемото му обвпнение?“-— „Не. не е виновенъ.“ 
5) „Доказано ли е, че Юмеръ Османовъ е прекаралъ изъ 
Ремжния въ България на два пати 17 глави добитъкъ 
безъ да заплати надлізкиото мито?“ — „Да, доказано е.“ 
6) „Ако по пьрвия т. е. (5-й въпросъ) е доказано обвине- 
нието на Юмера Осменова, то той виновенъ ли е въ пред- 
цисуемото му обвинение ?“— „Да, виновенъ е“ 7) „Ако по 
първитЪ два въпроса (5-й и 6-Й) е доказана виновностьта 
па Юмера Османопа, то на какво наказание подлфжи да 
бъде подвьргнатъ ?“— „ПодлЪжи на наказание предвидъно 
въ чл. 1, 217 и 210 отъ Митарств. Уставъ“ — съ присждата. 
си отъ З Май 1885 год. Л? 22, призналъ Исмаилъ Сюлей- 
мановъ, и Ахмедъ ІОмеровъ за невиповни въ преписваемото 
имъ обвинение и ги освободилъ отъ всЪка отговорность 
по това дЪъло, а Юмеръ Осмавовъ призналъ за виновенъ 
въ прекарвание 17 глави добитъкъ тайно превъ границата 
отъ Ремжния въ България и съ силата на чл. чл. 1, 211 
и 219 олъ Митарств. Уставъ осждилъ го: 1) Прекаранвя 
отъ него добитъцъ 17 глави отъ Ромжния въ България 
безъ да заплати мито, да ся конфискува; 2) Въ случай, 
че добитъка не се намира на лице, то спорвдъ направената 
оцЪнка на сжщия добитъкъ находяща ся въ слЪдственното 
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дБло на страница 169 да заплати стойностьта му 1140 
лева; 3) Осжжда сжщия Юмеръ Османовъ да заплати двойно 
мито на горћозначената сумма въ полза на Хазната. По 
въззивна жалба на подсждимия Юмеръ Осмаповъ, дфлото 
‚ся е равглЬдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който 
слЬдъ като призналъ подсждимия Юмеръ Османовъ за ви- 
новенъ въ това, че презъ 1883 год. тайно е прекаралъ 11 
глави разенъ добитъкъ презъ границата оть Ромжнска 
Добруджа бевъ да имъ е заплатилъ падлЪжното мито —съ 
присмдата си отъ 27 Марта 1886 год. Л? 65, потвьрдилъ 
присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу присждата на Аппелат. 
Сждъ, подеждимия ІОмеръ Османовъ подава кассационна 
жалба, въ която излага: 1) Че Руссенский Аппелативенъ 
Сљдъ е нерушилъ ст. 532 отъ ВрЪм. Сед. Правила, защото 
не е позволилъ да привлфче къмъ отговорность Ахмеда 
Юмеровъ, на виновностьта, на когото той е оказалъ въ 
Аппелативната си жалба; и 2) Че е нарушена ст. 813 отъ 
ВрЪъм. Сжд. Правила, защото Сждътъ не е призовалъ по- 
соченитЪ отъ него свидЪгели. 
Върховний Кассациопенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
ваключението на Помощ.-Прокурора, за да разръши това 
дЪло, вве въ съобразение: 1) Привличанието кьмъ углавна 
отговорность, както и даванието подь Сждъ независи отъ 
Сждилищата (чл. 1 и 11 отъ Допълн, къмъ ВрЪм. Сжд. 
Правила). Въ дадений случай важно е, че посждимия Ю- 
меръ Османовъ е наказанъ за едно престмпление, за което 
именно той, а не некой друга.е припозпатъ за виповенъ и 
че той ще притьрпи наказанието извършено 05 мего сжщия. 
СлЪдователно, първото оплаквание е неоспователно. 2) Под- 
сждимия въ въззивната си жалба мЪжду друго е молилъ 
а ся призопатъ свидЪтелитБ: Абдуллахь Абдишевъ, Ах- 
медъ Омеровъ и Хюсеинъ Халиловъ. Аппелативний Сждъ, 
касто ся види отъ постановлението му, издадено по 873 
ст. Врфм. Сжд. Правила на 13 Февруарий 1886 год. ЛВ 
53, не само, че не е влБзаль въ разрБшение на въпросната 
молба, но и съвсвмь я игнорираль—иЪщо, което е песъ- 
гласпо, нито съ предписанието па 813 ст., нито пашь съ 
истълкуванието й, исказано въ рЪптепието на Вьрховпий 
Кассацпонепъ Сждъ отъ 15 Марта 1886 год. Л 80. Огъ 
пал экеното става явно, че оплакванието е основателно м 
на ушението е сжщественно. 
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Вдимъ отъ горфоизложеното, ВьрховнийКассациоиенъ. 
Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский Аппела- 
тивень Сждъ отъ 27 Марта 1886 год. Л? 65, ва нарушение: 
873 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила, съ силата на ст. 11 п. 1 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ да ся отмЪни и 
дЪлото, за ново разглъждание отъ другъ съставъ, да ся. 
испроводи въ Руссенский Аппелативенъ бждъ. 


РЪШЕНИЕ Л 359 
гр. София, 22-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ,- 
Углавното Отдфление, на единадесетий Ноемврий, хилядо- 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно- 
засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предс%датель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски, при Секретарьтъ Димитръ: Исайевъ и въ при- 
сљтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ Членъть Ненозича Углавно ДФло Лё 297, 
по описътъ на Никола П. Неновъ, ивъ с. Езерче (Рав- 
градско Окржжие), осжденъ па три години затворъ въ 
окови, за наранявание чрезъ ножь дветЬ ржц на Ангела 
Колевь, изъ с. Вьрбица, съ което му причинилъ нед%й- 
ствувание и на дветз ржцЪ. 

Въ засБданиято ся яви Иовъ Титоровъ, защитникъ на 
Н. П. Неновъ. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Прокурорский Надворъ 
при Равградский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ. 
26 Априлий 1885 год. е предалъ на Сждъ, съ участието 
на сљдебни васћдатели, Никола П. Неновъ по обвинението 
му, че билъ и наранилъ Ангела Колевъ, отъ което нара- 
нявание му ся е причинило недЪйствувание на дветЪ ржцф. 
Разградский Окр. Сждъ разглВдалъ дфлото и слвъдъ като 
призналъ подсждимия за виновенъ въ това, че на 30-й 
Декемврий 1884 год. е наранилъ Ангела Колевъ въ дветЪ 
ржце, чрезь удари съ тжпо орждие, като жел зо, отъ 
което наранявание е послЪдвало осакатяванпе на дветЪ 
ржце на пострадавшия — съ присљдата си отъ 24 Юний 
1885 год. Л? 183, на основание чл. 177 отъ Отом. Накав. 
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Законъ, осждилъ го на три години затворъ въ окови. По 
въззивната жалба на подсждимия, дЪлото ся разглВ дало и 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, пойсо сл Едъ като 
разръшилъ слъЪдующитЪ по сжществото му въпроси: 1) 
„Виновенъ ли е подеждимий Никола П. Неновъ, изъ гр. 
Разградъ и живущъ въ с. Езерче, (Разградско Окржжле) 
въ това, че на 30 Декемврий 1884 год е билъ нараншлъ 
по дветЬ ржце чрезъ ножь Ангела Колевъ, изъ с. Вьрбица, 
(Османъ-Пазарска Околия), при скарванието си съ послЬдния 
и му причинилъ чрезъ ранитЪ недЪйствувание и на дветЕ 
ржце?“ — „Да, виновенъ.“ 2) „Правално ли е наложено 
наказанието на подсждимий оть пьрвостьпенното сждили- 
ще?“ — „Да, правилно“ --съ присждата си отъ 17 Мартъ 
1886 год. .Л 59, на основание чл. 177 отъ Огом. Наказ. 
Законъ, потвьрдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. 
Въ подадената си срЪщу тая приежда кассационна жалба, 
подсждимия ся оплаква, че по това дфло е нарушена: 1) 
ст. 98 отъ ВрЪм. Съд. Правила, защото въ съставътъ на 
Разгр. Окр. Сждъ сх участвували въ качество на сждебни 
васћдатели, двама турци, които пе знаяли Български Язикъ. 
2) ст. ст. 160, 161 и 162 отъ Закона за Сждоустройството 
и 654 и 792 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото въ сждеб- 
ното васђдание свидфтелит$, турци, били исиптани на 
турски язикъ и безъ преводчикъ. 3) ст. ст. 728, 818 и 
883 отъ Връм. Сжд. Правила, защото Сждътъ не приво- 
валъ въ втората инстанция свидЪътелит Е. ва което подеж- 
димия просилъ въ аппелативната си жалба и 4) Че къмъ 
дЪянието на подсждимия е неправилно приспособенъ чл. 
177 отъ Отом. Наказ. Законъ, тъй като пе е констатирапо, 
че нараняванието е станало умишленно. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разр5ши това 
двло, вве въ съображение: 1) Отъ производството на дБлото 
ся вижда, че дЪйствително, мЪжду участвувавшитЪ с- 
дебни засЗдатели е имало и двама турци, нъ не ся вижда 
да е констатирано, че тЪ не сх знаяли Българский Язикз, 
нито пакъ сръЕщу тЪхъ има заявявано отводъ отъ подсж- 
димия. СлЪдователно, пьрвото оплаквание на подеждимия 
е неоснователно. 2) Споредъ както е разяснено отъ Вьрх. 
Кассац. Ождъ (РЕшения Л 37 и 66 отъ 1882 год.) назна- 
чаванието на преводчикъ при распитваниего на незнающи 


815 


Българския Язикь подсждимий или тЪхни свидётели е 
задвлжително. Отъ дЪлото ся вижда, че распитапитЪ по 
него свидЪтели турци д6йствително не сж знаяли Българ- 
ский Язикз и че въпреки заявлението на подсждимия и за- 
щитата ми, тБ сж били испитани безъ преводчикъ. Сжщо 
тъй и Аппелативний Сждь не е призоваль повторно сви- 
дЪтелитЪ и да ги испита чрезь преводчикь, ако и да е 
молилъ подсждимия за това въ аппелативната си жалба. 
СлЪдователно, оплакванието на подсждимия по този въ- 
просъ е основателно и нарушението е сжщественно. 3) 
Отъ дЪлото ся вижда, че подсждимия е молилъ въ аппе- 
лативната си жалба, да ся призоватъ въ качество на сви- 
дБтели: Хасанъ Османовъ, Русси Енчевъ, Ахмедъ Сюлей- 
мановъ и Дръ Мари, а Аппелативния Сждъ, не само че 
не ги е призоваль, но и съвсЬмь не е раврћшавалъ този 
въпросъ. СлЪдователно, оплакванието на подеждимий и по 
този въпросъ е основателно и нарушението "на ст. 873 отъ 
ВрЪм. Съд. Правила, въ дадений случай е тоже.сжще- 
ственно. 4) Вь чл. 1717 огь Огом. Наказ. Законъ е пред- 
видБно наказание за опия, които съ наранявание или бие- 
ние прпчиняватъ нЪкому яедбйстзувлние на нЕкой членъ 
отъ тЪлото му. Руссенский Аппелативенъ Съдъ съ въпрос- 
ния си листь е призналъ подсждимия за виновенъ въ това, 
че с5 наранязание е причинилз на потърпбвшия пед Бйсшвува- 
ние и на дветБ му ржце, т. е. именно въ таквози престжио- 
ление, което ся наказва спорфдъ помбнжтия членъ. Нара- 
нявание или биение, като дБйствие, ся извършва умиш зенио, 
по естественна прззумция. съ други думи, неможе да ся 
предполага, че подобни дБйствия ся неосторожни или слу- 
чайни (ал. [-ва оть 177 чл.) но естественно е, че подобни 
дЪйствия могатъ да ся извьршватъ по предначьртание, съ 
предумишлениость (ргетедКамот сопзіаїеб) и въ този по- 
слЪдний случай, този субективенъ признакъ на престжп- 
лението трЬбва да ся констатира, ва да ся приспособи 
втората алинея отъ 177 чл., а пакь подсждимия Никола, 
П. Неновъ е осжденъ и наказанъ спор дъ пързата алиня 
на 177 чл., като му е наложено наказание—три години 
затворъ въ окови. Сл Едоватено, оплакванието на подсжди- 
мия по този въпросъ е неоснователно. 

На основание горзизложенитВ обстоятелства и съобра- 


жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
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Присждата на Руссен. Аппел. Сљдъ отъ 17 Марта 1886 
год. «Л? 59, за нарушение ст. ст. 702 873 отъ Вр. Сжд. 
Правила, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на 
Върховний Сждъ, да ся отм$ни и дЪлото, ва ново разглЪж- 
дание отъ другъ съставъ, да ся испрати въ Руссенский. 
А ппелативенъ Сждъ. 


РЕШЕНИЕ № 360 
гр. София, 22-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на единадесетий Ноемврий хилядо- 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засвдание, въ слБдующий съставъ: Предс$датель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски при Секрегарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ 
присжтствието на Помощ. Прокурора: А Каблешковъ, слу- 
ша доложеното отъ Членътъ Заграфски Углавно дВло „№ 
299по описътъ на Авазъ Ахмедъ Капишаоглу, изъ гр. 
Севиево, осжденъ на шесть мЪсеца затворъ въ тьмница. 
за скривание падналата ивъ пояса на Мехмедъ Ходжа ки- 
сия съ 3000 гроша. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурора при Севли- 
евский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 29 Ноемврий 
1884 год. предалъ на Сждъ безъ участие на сждебни за- 
сБдатели, Абавъ Ахмедъ Капишаоглу по обвинението му 
въ укривание 3000 гроша отъ Чаракчи Ходжа Мехмедъ 
Хрюстемовъ — престъпление, предвидБно въ чл. 230 отъ. 
Отом. Наказ. Законъ. Севлпевский Окр. Сждъ, като раз- 
глЪдалъ това дъло и слЪдъ като призналъ подсждимия за 
виповенъ въ това, че е скрилъ парит, паднали изъ пояса 
на съгражданина си Мехмеда Хрюстемова на брой 3000 
гроша—съ присждата си отъ 9 Февруарий 1887 год. Лё 
2, врьвъ основание чл 230 отъ Отом. Накав. Законъ, осж- 
дилъ подсљдимия на една година тьмниченъ затворъ и да 
повърне 3000 гроша на потьрпъвшия. По въззивна жалба 
на подсждпмия, това дфло било рагглЪдано и отъ Руссен 
Апгелат. Сждъ, ксйто като призналъ подсждимия Абаза 
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Капишаоглу за пиновенъ въ това, че на 12 Октомврий 
1884 год. вечерьта е скрилъ падналата изъ пояса на Мех- 
медъ Ходжа кесия, въ кояти имало 3000 гроша--съ при- 
сљдата си отъ 10 Априлий 1886 год. Лё 80, видоизм$нилъ 
присждата на Окр. Сљдъ така: Осждиль Абаза Капиша- 
оглу на шесть мЪсеца затворъ въ тьмвица и да повьрне 
на потьриввшия Мехмедъ Ходжа 3000 гроша. СрЪщу тази 
присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ касса- 
ционна жалба, въ която ся оплаква: 1) че по това дЪло 
сж нарушени ст. ст. 767 и 774 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото не см записани въ протокола на Окр. Сждъ отно- 
шенията на свидЪтелитБ къмъ странитЪ, нито пакъ е за- 
белЪъжено, защо едни отъ свидътелитЪ сж распитани бевъ 
клЪтва, а други подъ клЪтва; 2) Че е нарушена ст. 813 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила, ващото Сждътъ не го призовалъ 
при разглъждание на дВлото; 3) Че сж нарушени ст. ст. 
198, 817 819 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Аппелитив- 
ний Сждъ, безь да е констатиралъ да ли въ кесилта е 
имало пари, ссждилъ го да повьрне на потьрпЪвшия 3000 
гроша; 4) Че е нарушена ст. 172 п. 2 отъ ВрЪм. Сжд- 
Правила, защото Аппел. Сждъ не е взелъ въ внимание 
предявения отъ него отводъ сръщу свидфтеля Мехмеда 
ТПерифовъ и 5) Че къмъ дЪянието му пеправилно е при- 
способенъ чл. 186 отъ Наказателния Уставъ. 

За разрЬшение на това двло, Вьрховиий Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша ваключението на Помощ-.Прокурора. 
взе въ съображение: 1) Въ сждебния протоколъ на Окр. Сждъ 
на стр. 36 е казано: „Призоваха ся свидЪтелитЪ, на конто 
като ся опредЪлиха отношенията спрямо сждящитЪ ся, каза 
ся, че въ родство или въ особенно отношение не ся съ 
странитЕ.“ Тъи сљщо отъ същия сљдебенъ протоколъ ся 
констатира, че Сждътъ врьзъ основание ст. ст. 172 п. 1 
и 773 отъ ВрЪм. Сжд. Правила е распиталъ едни свид- 
тели подъ кл Ътва, а други безъ кл Ъ тва. СлЪдователно, 
отъ горБизложенното става явно, че Окр. Ољдъ напълно 
ся съобравилъ съ предписанието на ст. ст. 767 и 774 отъ 
ВрЪм. Сжд. Правила. Заради това, пьрвото оплаквание на 
кассатора е неоснователно. 2) Нееднократно е вече разяс- 
нено отъ Вьрх. Кассац. Сждъ, че призоваванието на стра- 
нитЪ въ Аппел. Скдъ при слушание на дБлото напълно 
зависи отъ усмотрението на Сждътъ. Въ дадений случай, 
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както ся вижда отъ двлото, Сждътъ е постановилъ дБ лого 
да ся разглЁда врьвъ основание 873 ст. отъ ВрЪм. С»д. 
Правила, безъ странитЪ. СлЪдователно, и второто оплаква- 
ние на кассатора е неоснователно. 3) Отъ въпросния листь 
на Аппел. Сждъ са вижда, че подсждимия е признатъ за 
виновенъ въ това, че е скрилъ падналата изъ пояса на 
Мехмедъ Ходжа кесия 65 която имало 3000 гроша. СлЪдо- 
вателно, Сждътъ е констатиралъ, че въ кесията е имало 
3000 гроша, вел$дствие на което е и осждилъ подсъдимия 
да повьрне тЪзи пари на потьрп вшия. Заради това и 
третето оплаквание на кассатора, като не ся оправдава 
отъ дЪлото, е неоснователно. 4) Относително оплакванието 
на кассатора, че Сждътъ не билъ взель въ внимание 
предявения отъ него (подсждимия) отводъ срЪщу свидћтеля 
Мехмедъ Шерифовъ, ето какво е казано въ сждебния про- 
токолъ на Окр. Сждъ: „Заявения отводъ отъ страна на 
защитника на обвиняемия да остане бевъ посл Ъдствие и 
свид$теля (Мехмедъ Шерифовъ) да ся распита по насто- 
ящето д$ло подъ клЪтва.“ СлЪдователно, и това оплаквание 
на кассатора не ся оправдава отъ дВлото, а като такова е 
неоснователно. 5) Чл. 136 отъ Устава за Наказанията, на който 
е осжденъ подсждимияўна шесть м8сеца затворъ, предвиж- 
да престжпление, когато ся е повторило, тъй сжщо когато 
на виновнитЕ не само, че ступанина на намћреното нЪщо, 
имъ е билъ извЪстилъ, но и още имъ е било искано да 
го даджтъ на ступанина му. Въ дадений случай, както ся 
вижда отъ въпросний листь на Аппел. Сждъ, подобно 
престъпление съ посоченитБ въ 136 чл. отъ Устава зе 
Наказанията признаци, не е констатирано. Сл Ъдователно, 
наложеното наказание на подсждимия, споредъ констати- 
раното отъ Сждътъ престжпление, е невърно. Заради това, 
оплакванието въ този случай на кассатора е основателно 
и нарушението е сжщественно. 

Ржководимъ отъ т%зи съображения, Вьрховний Кас- 
сационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ оть 10 Априлий 1886 год. Л 80, ва 
неправилното приспособление на чл. 136 ал. 2 отъ Устава 
за Наказанията, съ силата на ст. 11 п. 1 отъ Учреждени- 
ето на Вьрховний Сждъ да ся отмЪни, и дВлото, за ново 
разглъждание отъ другъ съставъ, да ся испроводи въ Рус- 
сенский Аппелативенъ Сждъ. 
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РЪШЕНИКЕ Л2 361 
гр. София, 29 ий Ноемзрий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четиринадесеть Ноемврий хилядо 
осемстотипъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
зас Ъдание, въ сл6дующий съставъ: Предс$датель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Стефанъ Зо- 
графски, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ при- 
смтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪъдательтъ Углавпо ДЪло № 255, 
по описътъ на Пенча Василевъ, осжденъ да заплати на 
Иванка Данева 1000 лева (5000 гр.) защото я лишилъ 
отъ дЪвството й. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дълото см: Вьрховпий Кассаци- 
оненъ Сждъ съ опредЪлението си отъ 30 Юнпи 1886 год. 
е констатиралъ: Присждата на Руссенский Апиелативенъ 
Сждъ отъ 29 Марта 1885 год. Л? 61, само относително 
възнаграждението: на потьрпЪвшата Иванка Данева за 
лишавание отъ дЪвството И — съ силата на ст. 11 отъ 
У чреждението на Вьрховний Смдъ да ся оти Ъни, като 
остане въ сила относително другата си часть. Като осно- 
вание на това рЪшение е послужило заявлението на по- 
тьрифвшата, че тя искала 4000 гроша, а Сждътъ осждилъ 
Пенча Василевъ да й заплати 5000 гроша (1000 лена). 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ при повторното разглЪж- 
дание на дВлсто констатиралъ фактическата погрЪшка, 
допустыата отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ относително 
количеството на възнаграждението, а именно, че потьр- 
пъвшата е искала не 4000 гроша, а 4000 лева и заради 
туй, Руссенский Аппелативенъ Сждъ съ рапорта си отъ 
11 Юний 1886 год. Л 786, представлява за горЪизложен- 
ното на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за негово усмо- 
трение и разглъЪждание. Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
слвдъ като изслуша заключението на Прокурора, взе въ 
съображение: 1) Отъ прошението подадено до Сждебний 
СлЪдователь на 22 Септемврий 1883 год., ясно ся види, 
че потърпЪвшата Иванка Данкова молила да ся осжди 
Пенче Василевъ да и заплати дВвството, въсходяще на 
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4000 лева. Въ въззивната жалба потьри$вшата иска „ва: 
лишавание отъ дфвството и да и заплати 4000 лева.“ 2) 
Естественно, че попранхата на горЪпосочспата фактическа 
погръшка може да стане само въ съдебно засЪдание, тъй 
като и въпросното ръшение на Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ Л? 114 е издадено също въ сждебно вас Ъдание. 
Водимъ отъ горЪизложенното, Вьрховний Кассационенъ 
Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Да ся изслуша дфлото въ сждебно 
васданпе, за да ся поправи констатираната фактическа 
погрЪъшка. 

Върхсвний Кассационенъ Сждъ, слВдъ като изслуша 
заключепието на Помощ.-Прокурора, взе въ съображение: 
Отъ първоначалното прошение на Пванка Данева до Сх- 
дебиия Сл Ъдователь. при Разградск. Окр. Съдъ ся види, 
че тя е молила „да ся осжди Пенчо Василевъ да и запла- 
ти дЪвството въсходяще до 4000 лева.“ Сжщо и въ във- 
зивната жалба на Иванка Данева на краятъ е кагано: „и 
за лишавание отъ дЪвството ми да ми заплати 4000 лева.“ 
Фактпческата погръшка с състояла въ туй, че при до- 
кладътъ на дфлото, Вьрховний Кассационенъ Сждъ е взелъ 
като основание числото „4000 гроша,“ а не 4000 лева, по- 
сл вдствие на която погрЪшка е бпло издавание на рЪше- 
нието отъ Вьрховпий Кассациопенъ Сждъ на 19 Октомврий 
1885 год. Лё 114, съ което ся е касспрало присљдата на 
Руссенский Аппелативенъ сждъ отъ 29 Марта 1885 год. 

8 61. Сега обаче при констатирание тази очевидна фак- 
тическа погрфшка, никакъ не ся види, че оплакванието 
на подсмдимий Пенчо Васплевъ е основателно, сиречь, че 
Апиелативний Сждъ го осхдилъ да заплати на Иванка 
Данева за дЪвството и повече отъ колкото тя е искала. 
Оть друга страна, престжплението, което ся отдава на 
подсждимия Пенча Василевъ, е приватно престъпление и, 
споредь Допълнението къмъ Отом. Наказ. Законъ, утвьр- 


денъ на 11 Япуарьй 1886 год. Указъ Лё 4 — дБлото по 
това престжиление подл5жи на прекратявание чрезъ по- 
мирявание. | | 


Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассационната жалба на Пенча 
Василевъ срфщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ отъ 29 Марта 1885 год. Л? 61, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Ождъ, като неоенователна,. 
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да ся остави безъ послЪдствие. 2) ДБлото ва да ся предложи 
на странитЪ помирявание чрезъ надлъЪжиия Мировий Сждия, 
да ся испрати въ Разградский Окржженъ Садъ. 





РЕШЕНИЕ № 562 
Г. Софиз, 29-й Ноемвоий 1886 година. 


Углавно дБло „Ле 359, по описътъ на Ташо Иваповъ, 
азъ с. БрЪница, БЪло-Слатинска Околия, осљденъ на три 
години затворъ въ окови, съ ходатайство предъ НЕГОВО 
ВИСОЧЕСТВО Княза, за намаление наказациего му отъ 
три години, на 1 /, година затворъ, защото е вапалилъ па 
брата сп 40 кола слама и една купа ластуни. Кассацион- 
ната жалба на Гашо Ивановъ, оставена безъ разглЪждание, 
по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството. (ГлЪдай моти- 
вит на рЪшенията подь Лё Л? 3, 10 и 225). 





РЪШЕНИЕ № 563 


гр. София 29-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА Вьрховний Кассационепъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на четиринадесетий Поемврий, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засЪдание, вт, слъдующий съставъ: ПредсЪдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове Георгий Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно д ло 
«№. 360, по описа па К. Санти Д. Петро, изъ г. Тутраканъ, 
осжденъ да ваплатп 125 лева глоба, за тьргувание спиртни 
питиета безъ патентъ. 

СтранитВ не ся яваха. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Прокурорский Надворъ 
при Руссен. Окр. Сждъ сь предложението си отъ 25 Ок- 
томврий 1884 год. е възбудиль предъ Руссен. Окр. Сждъ 
углавно преслЕдвание срЬщу Санти Д. Петрова по обпи- 
нението му въ нарушенпе Цитейния Уставъ— престл пление 
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предвид Ъно въ чл. 12 отъ Наказ. РаспорЪ:кдания. Руссен. 
Окр. Сждъ, разглЪдалъ дфлото и съ присждата си отъ 80 
Май 1885 год. оправдалъ подсждимия. По въззивната жалба 
на Руссен. Окр. Управление, дЪлото се разгл дало и отъ 
Руссен. Аппел. Сждъ. който слЪдъ като разръшилъ слЪ- 
дующитћ по сљществото му въпроси: 1) „Виновенъ ли е 
подсждимий Санти Д. Петровъ, Италиански подданникъ, въ 
това, че той въ своето зав$дение находяще се въ г. Тутра- 
канъ, улица Владимирска Лё 4, е продавалъ спиртни пи- 
тиета, прфзъ първото полугодие отъ 1884 год. съ патентъ 
на чуждо име?“ — „Да. виновенъ“. 2) „Ако подеждимий е 
виновенъ въ прЪстжпно дфяние указано въ първий въ- 
просъ, то подъ кой чл. отъ Наказат. РаспорЪж. да ся под- 
веде това дЪяние на подеждимий и въ какъвъ размЪръ да 
му ся наложи наказание?“ — „Подт, чл. 65 отъ Закона за 
берпитЪ вьрху питиета и въ размЪръ па сто (100) лева 
глоба въ полза на хазната п патентна стойность двадесетъ 
и петь (25) лева, а въ случай на несъетоятелность да из- 
държи 25 дневенъ затворъ?. 3) „Вьрху коя отъ странитЪ 
да ся възложатъ сждебнитЪ разноски станали по изсл Ъд- 
вание на това дБло?“ — „Върху подемдимий” — съ при- 
сждата си отъ 12 Февруарий 1886 год. Л? 28, на оспова- 
ние чл. 65 отъ Закона ва Бериит$ върху питиетата, отм%- 
нилъ напълпо присждата на Окр. Сждь и осљдилъ под- 
сждимия Санти Д. Петровъ, да заплати въ хазната 100 
лева глоба патентната стойность 25 лева ва пьрвото полу- 
годие. Въ подадената си срЪщу тая присљда кассационна, 
жалба, подсждимий се оплаква че по това дЪъло Руссенский 
Аппелат. Сждъ нарушилъ: 1) Ст. 123 и 872 отъ ВрЪмен. 
Сљд. Правила, защото пе го призовалъ да приежтетвува 
при разглежданието на дЪлото му; 2) Ст. 805 отъ Вр Ъм. 
Съд. Правила, ващото го е осљдилъ за друго пр$стжпле- 
ние, а не за онова ва което билъ обвиненъ т. е. вмЪсто за 
нторото полугодие 1884 год., за което билъ даденъ подъ 
сждъ, осжденъ за първото; и 3) Че къмъ дВлнпето му не- 
правилно е приспособень чл. 65 отъ Закона за |ерпитћ 
вьрху питиетата. 

Вьрховний Кессациопенъ Сждъ, слвъдъ като изслуша 
заключението на Помощ. Прокурора, ва да разръши това 
дБло. вве въ съображение: Сгоредъ както е разяснено отъ 
Вьрховвий Кассационепъ Смдъ, (ръшение „Л 80 отъ 15 
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Мартъ 1886), привоваванието или не на странитЕ зависи 
напълно отъ Сждилищата, които разглЬдватъ дЕлата по 
съществото и като въпросъ по сжществото на дЪлото, по 
сила чл. 5 отъ Сждоустройството, не подлЪжи на контро- 
лирание отъ Вьрховний Кассацион. Сждъ. Сл Ъдователно, 
оплакванието на подсждимия по този въпросъ е неоснова- 
телно; 2-0) Отъ проивводството на дВлото се вижда, че 
подсмдимия е билъ предаденъ подъ Сждъ за това, че е 
търгувалъ прЪвъ едно полугодие безъ патентъ и че Рус. 
Аппелат. Сждъ съ въпросния си листъ го е призналъ ви- 
новенъ въ това, че дЕйствително въ първото полугодие е 
търгувалъ въ дюкяна си съ спиртни питиета съ па- 
тентъ на чюждо име, съ други думи: отъ производството 
на дфлото се вижда, че подсждимия е обвиняванъ ва 
шесть мЪсечно търгувание съ спиртни питиета бевъ па- 
тенъ и че е наказанъ пакъ за толкозъ врЪменно търгува- 
ние съ спиртни питиета безъ патентъ т. е. въ дадения 
случай нЪма ни най малкото изм Ънение на наказание въ 
врЬдъ на подсждимия. Заради това и оплакванието му по 
този въпросъ е неоснователно; 3-0) Спорвдъ както е ра- 
вяснено вече, (ръшение Л? 77 отъ 8 Мартъ 1886 г.) въ 
чл. 65 отъ Закона ва берийтЪ се предвижда наказание за 
онфзи. които търгувать съ спиртни питиета безъ да бх- 
дать снабдени съ сл$дуемия ва това гатентъ. Отъ произ- 
водството на дЪлото се вижда, че Аппелативния Сждъ е 
приспособилъ въ дадения случай чл. 65 отъ Закона за 
БерийтЪ само слЪдъ като е констатиралъ, че подсждимия 
е тьргувалъ въ дюкяна си съ спиртни питиета безъ на- 
длфжния ва това патентъ. СлЪдователно, оплакванието на 
подсждимия и по този въпросъ е неоснователно. 


На основание горЪизложенитЕ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сљждъ ОПРЕДЪ ЛЯВА: 
Кассационната жалба на К. Санти Д. Петро, срЬщу при- 
сждата на Руссенский Апелативенъ Сждъ отъ 12 Февру- 
арий 188 год. Л 28, съ силата на чл. 11 отъ Учрез:де- 
нието на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се 
остави безъ послЪдствие. 
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. РЕШЕНИЕ „Ло. 364 


гр. София, 29 й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на четиренадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито с4- 
дебно васЪъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефапъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и въ присљтсетвието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДВло 
Ле 361 по описътъ, на Иванъ Неновъ осжденъ на едпнъ 
и половина мЪсеценъ ватворъ за кражба. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Радомирский Мировий 
Сждия сь присждата си отъ 27 Мартъ 1885 год. „Л 33, 
на основание чл. 127 и 130 отъ Устава за Наказанията, 
между другитЪ, осждиль Иванъ Ненковъ на единъ и по- 
ловина мЪсецъ тьмниченъ затворъ. По въззивната жалба 
на подсждимитБ, дБлото се разглъдала и отъ Кюстендил- 
ский Окр. Ождъ, който съ присждата си отъ 4-й Августъ 
1885 год. Лё 76 на основание чл.чл. 13, 110 и 127 отъ У- 
става за Наказанията потвьрдилъ присждата на Мировий 
Сждия и осждиль Иванъ Ненковъ на единъ и половина 
мЪсецъ затворъ. Въ подадената си срЪщу тая присжда 
кассационна, жалба, подсждимия Иванъ Ненковъ се оплаква: 
1-0) Че по това дБло сж нарушени членове 14, 56 и 58 
отъ Углавното Сждопроизводство, защото Сждътъ"е распи- 
таль гражданский ищецъ въ качество на свидЪтель; 2) 
Че по това дфло сж нарушени чл. чл. 85 отъ Углавното 
Сждопроивводство и 127 отъ Устава за Наказанията. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрЪши това 
дБло, взе въ съображение: ПоказанитЪ отъ подеждимия, 
въ пьрвото му оплаквание членове отъ Углавното Сждо- 
производство ни най малко не запретява распитванието на 
потьрпевшитВ лица въ качество на свидЪтели, нито пъкъ 
ги лишаватъ отъ правото имъ да се явжтъ като граждан- 
ски истци, освънъ него, потьрићвшитв въобще могжтъ 
да се испитватъ и въ качество на свидЪтели и подъ 
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клЕтва даже, когато срёщу тБхъ не е заявенъ отводъ. 
Отъ производството на дЪлото се вижда, че потьри$в- 
шил Тодоръ „азаровъ, дЪйствително е билъ распитанъ 
въ качество на свидЕтелъ по дћлото, но сжщо тъй отъ 
дЪлото се вижда, че отъ страна на подсждимия, не е на- 
правенъ своевременно нЪкакъвъ отводъ срфщу «Лазарова, 
а напротивъ, по неговото и ва повъренника му съгласие, 
Лазаровъ е билъ распитанъ като свидътель безь кл Ътва. 
СлЪдователно, оплакванието на подсждимия по този въ- 
просъ е неоснователно; 2-0) Не еднократно е разяснявано 
отъ Вьрховний Касационенъ Ождъ (рЪшение ЛЁ 63 отъ 31-й 
Мартъ 1884 под. и 170 отъ 86 год.,) че приспособлението 
на какве да е наказание може да си има мъстото само ко- 
гато е констатирано съобразно съ Закона самото престжпно 
дЪяние. Въ дадения случай, Сждилищата. които сж глЪдали 
дБлото по смщество, ако ида сж признали подсљдимия за 
виновенъ ида муса приспособили чл. 127 отъ Устава за На- 
казанието, но нито Мировото, нито Окр. Сждъ сж конста- 
тирали това съобразно съ предписанията на Закона, си- 
речь не сж констатирали, като въ какво именно престжп- 
ление е припознатъ подсждимия Иванъ Ненковъ ва вино- 
венъ. СлЪдователно, оплакванието по този въпросъ е ос- 
нователно. 

На основание горВизложенитВ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: 
Присждата на Кюстендилский Окр. Сждъ, отъ 1-й Августа 
1885 год. Лё 76, за нарушение чл. чл. 85 отъ Углавното 
Сждопроизводство и 121 отъ Устава за Наказанията, съ 
силата на чл. 137, п. п. 1и 2 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, да се отмвни, и дЪлото за ново разглъждание отъ 
другъ съставъ, да се испроводи въ Кюстендилский Окрж- 
женъ Сждъ. 





РЪЩЕНИЕ „Ло. 565 


гр. София, 29-й Ноемврий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
„Углавното Отдление, на четирнадесеть Ноемврий хилядо 
-осемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ открито сж- 
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дебно зас дание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Невовичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Члена Зографски углавно дБло Л? 
364 по описътъ, на Трандафилъ Стойчевъ, осљденъ на 
единъ мЪсецъ затворъ за края:ба. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сл: Кюстендилский Ми- 
ровий Сждия съ присждата си отъ 2-й Августа 1885 год. 
№ 394, като призналъ Трандафила Стойчевь за виновень 
въ обирание дюкяна на Димитра Николовъ, осљдиль го на 
единъ мЪсецъ тьмниченъ затворъ или же да заплати глоба 
100 лева. По въззивна жалба на подсждимия, това дБло 
било разглБдано и отъ Кюстендилский Окр. Сждъ, който 
като призналъ подсждимия за виновенъ въ открадвание 
на три топа шаякъ на Димитъръ Николовъ, изъ градъ 
Кюстендилъ, съ присждата си отъ 16-й Май 1886 година 
Лё 22 възъ основание чл. 127 отъ Устава за Паказанията, 
видоизивнилъ присждата на Мировий Схдия така: осљ- 
дилъ Трандафила Стойчевъ на единъ мЪсець тъмниченъ 
ватворъ. СрЪщу тази присљда, подеждимия подава въ 
Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която се оплаква, 
че по това двло, Кюстендилския Окр. С»ждъ е нарушилъ 
чл: 128 отъ Устава за Наказанията, защото отъ двЪтЪ ал- 
тернативни наказания, опредБлени отъ Мировий Сждпя, му 
наложилъ по тЪжкото, затвора. 

За раз. шение на това дЪло, Пьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: Оть изричното предписание на чл. 
128 отъ Устава за Наказанията не се вижда, щото той да 
задължава Сждилищата по сљщество да осмэжкдатъ отъ ви- 
новнитЪ по тоя членъ пристжиници — на по малко и по 
легко наказание, както въобще иска да каже въ своята 
си кассационна жалба кассатора. Отъ присждата на Окр. 
Сждъ се констатира, че Окр. Ољдъ, като аппелативпа ин- 
станция, е видоизм$нилъ присждата на Мировия Сждия, и 
вм сто нел е постановилъ: присждата връзъ оснопание 
чл. 127 отъ Устава за Наказанията, който членъ опредЪля 
наказанието отъ | мЪсецъ до 3 мЪсеца затворъ. Въ даде- 
ния случай, подсљдимия е осжденъ на 1 мЪсецъ затворъ, 
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т. е. на минимума отъ накаванието, предвидено въ тоя 
членъ. ОлЬдователно и дума тука не може да бжде, че Окр. 
Сждъ не е паложилъ по тежко наказание отъ наказанието. 
което му е опредвлено отъ Мировия Сждия. Заради това, 
оплакванието на кассатора е неоснователно. 

Рљководимъ отъ горБизложеното, Върховпий Кассаци. 
онний Схдь ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на 
Трандафила Стойчевъ, сръщу присљдата на Клюстендил- 
ския Окр. Сждъ отъ 16-й Май 1885 год. „№ 22, съ силата 
на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, като неосно- 
вателва, да се остави безъ послЪдствие. 





РЕШЕНИЕ „Ло 366 
гр. София, 29-й Ноемврий 1886 година. 


Углавно дфло Л? 363 по описътъ на Решидъ Мех- 
медъ-Алиевъ изъ с. Айогду, Шумненско, оправданъ по 
сждъ, по обвинението му въ нарушение па 'Габачний 
Уставъ. Кассационната жалба на Шумненското Опр. Упра- 
вление оставена безъ разглфждание по силата на чл. 5 отъ 
Сждоустройството. (ГлЪдай мотивитЪ на рЪшението подъ 


№ № 3, 10 и 225). 





РЪШЕНИЕ Л 367 
гр. София, 29-ии Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховиий Кассационенъ 
Сждъ, Углавното Отдфление, на осемнадесести Ноемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
съдебно васБдание, въ слЪдующий съставъ: Предефдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ; Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Помощ -Секретарьтъ: СвЪтозаръ 
Димитриевъ и въ присмтствието на Помощ.-Прокуроа: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Предсфдателя углавно 
двло „Л? 365 по описътъ на Илия Минковъ, осжденъ да 
плати глоба три лири за презръние и докачеше Тутра- 
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канский Мировий Сждия КьсоглБдовь при испълнение 
служебнитВ сп обязанности. 

Подеждимия пе се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото с»: Съ обвинителенъ актъ, 
съетавенъ отъ Прок. Надз. при Рус. Окр. Сждъ на 28 Ноем. 
1584 год, Илия Минковъ предава се на Сждъ, безъ учас- 
тието на Сждебни ЗаеЪдатели, по обвинението му въ пре- 
‚зирание Гутраканский Мировий Сждия, Марина КъсоглЪда 
въ врфме, когато си испълняпапте служебпитЪ обязанности, 
— престжиление предвидено отъ 112-й чл. Отоманскай 
Нацязателеть Законъ. Окржжний Сждъ, слёдъ като раз- 
рЪшилъ слБдующитЪ по съществото на дБлото въпроси: 1) 
„Доказва ли се, че подсљд. И. Минковъ е произнесълъ думи- 
т: „видЪъхме правосждие и какъ се раздава то“ въ канцеля- 
рпята па Мпровий Сждия, когато тоя послЪдния е испъл- 
нявалъ служебнитЪ си обязанности?“ — „Да, доказва се“. 
2-0) „Като св доказва, то съставляватъ ли тия думи „ви- 
дЪхме правосждие и кзкъ се раздава то“ презрение къмъ 
Мировий Съдия М. Шьсоглёдовъ и докачение за честьта 
му въ време па испълнение служебнитЪ си обязанности 2“ 
— „Да, съставляватъ презрение и докачатъ честьта на 
Мировий Сждия М. Юъсоглдовъ въ време на испълнение 
служебнит$ си обязанности.” 30) „Думит® ивложени въ 
частната жалба па Илия Минковъ, подадепа на Тутракан- 
ский Мировий Съдия на 26 Септемврий 1884 год., „Миро- 
вий Сждия самъ взе страната на истеца, като защитяикъ 
неговъ, а не като Сљдия . ... “ и думитВ „това го ра- 
зум$вамъь за нищо друго, освънъ или отъ незнаяние на 
правата и засонитБ, пли прямо ищение по нЪкои негови 
частни каприции отъ страна на Мпровий Сждия“, състав- 
лявать ли докачение ва честьта на Мировий Сждия, М. 
КъсоглЪдова послфдетвре на употр бението служебнитЪ 
‚си обязанности“. — „Да, съставляватъ докачение за 
честьта на Мировий Сждия Марина Късогвдова по 
слЗдствие на употрЬблението служебнитЪ си обязан- 
ности. 4-то) „Виновенъ ли е за това негово дБянпе 
подсљдимия Илия Минковъ ?“ — „Да, виновенъ“ — 
съ приеждата си отъ 18-й Юний 1885 г. Лё 90, възъ 
основание па чл. 112 осждилъ Илия Минковъ на единъ 
мЪсеченъ затворъ. По въззивна жалба на подсждимия, дё 
лото се е разглфдало отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, 
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който слЪдъ като го призналь за виновенъ въ това, че съ 
думитЪ: „видЪхме правссљдиеи какъ се раздава то“, иска- 
зани отъ него противъ Тутраканский Мировий Сждия М. 
Късогл дъ въ време на испълнение своитЪ служебни 
обязанности, и съ думитЪ „Мировий Сждия самъ взе стра- 
ната на ищеца, като защитникъ неговъ, а не като Смдпя“ 

исказани отъ него въ частната жалба подадена на Тутра- 
канския Мировий Съдия па 26-й Септемврий 1884 год. 
Както и съ думитЪ: „това го разумбвамъ за пищо друго, 
освЪнъ или отъ незнаяние направата и законитЪ или прямо 
ищение по нЪкои негови частни каприции отъ страна на 
Мировий Сждия’ — е презрълъ рБчения Мировий Сждия 
и докачилъ въ време на испълнепге на своитЪ служебни 
обязанности и по поводъ на испълнепието на овоптЪ обя- 
заности съ присждата си отъ 13-й Май 1886 год. Л? 115, 
възъ основание чл. 113-ий Отомански Наказателенъ Законъ, 
измвнилъ присждата на Окрмжний Ождь и го осждиль на 
три лири турски глоба. СрЪщу присждата на Аппела 

тивний Сждъ, подсљдимия подива кассационна жалба, въ 
която излага, че Руссенский Аппелативенъ Сждъ е нару- 
шилъ ст. 875 отъ Връменнитъ Сждебни Правила, защото 
не е изложилъ причинитЪ, по които не го е викалъ, да. 
присљтствува при разглъжданието на дЪлото му. 

За разр шение на това д$ло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, сл дъ като изслуша заключението на Помощпикъ- 
Прокурора, взе въ съображение: Аппелативний Сждъ съ 
постановлението си, отъ 12 Мартъ 1886 год. „Л 65е опред - 
лилъ: „дБлото да се слуша безъ призование на странитЕ“. 
Предъ видъ на туй, а тъй също ппредъ видъ на това, че 
непристигванието въ Аппелативний Сждъ подеждимитф, 
ако даже т см били призовни (816 ст. ВрЕменнитЪ (љад. 
Празила) не спира докладътъ и рЪшението на дБлото — 
Вьрховний Кассационенъ Ождъ намира оплакваниего въ 
то въ дадений случай за неоснователно 

Независимо отъ туй, по р$дътъ на надзора, възъ 
основание на чл. чл. 108 и 109 отъ Сждоустройството, 
Върховний Кассационенъ Сждъ намира за необходимо да 
искаже : спорвдъ буквалния мисьлъ на 112 чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ, ясно се вижда, че оскърбление на Мировий 
Съдия, който е Сждебно учреждение едно лично Сждилище, 
е предвидено отъ този 112 чл., а никакъ не отъ 113-ий. 





830 


чл. отъ Отоманский Наказателенъ Законъ (1—5 чл. отъ 
Сждоустройството). 

На основание, изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
"Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1-о) Кассационната жалба на Илия 
Минковъ срБщу присждата на Руссенский А ппелативенъ 
Сждъ, отъ 13-Май 1886 год. Лё 115, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението па Вьрховний Сждъ, като неоснователна 
да се остави безъ послВдствие; 2-о) По рЕдътъ на надзора, 
да се истълкува пеправилното приспособление въ тови 
случай чл. 113-ий отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 


РЪШЕНИЕ № 968 
гр. София, 29-ий Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление на осемнадесетий Ноемврий хилядо 
осемститинъ осемдесетъ и шеста година, въ открито сж- 
дебно засЪъдание, въ слЪдутюощий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Неновичь и Сте- 
‚ фанъ Зографски, при Подъ-Секретарьтъ: Св Ътоваръ Ди- 
митровъ и въ присжтетвието на Пом.-Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновича углав- 
_дЪло Л 366 по описътъ, на Никола Спиридоновъ Тосунъ- 
Чаушъ, изъ г. Шуменъ, осжденъ на петь дневно запира- 
ние, за насилственно влизание въ двора на Пена Кирова 
и изпоплашвание живущит$Ъ въ тоя дворъ. 

Подсждимий не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: По жалбата на Пена 
Кирова ся възбудило прЪдъ Шумненский Мировий Ождия 
- углавно преслЪдвание, срёщу Никола Спиридоновъ То- 
сунъ-Чаушъ, по обвинението му въ нанисание обида съ 
дБйствие на Пена Кирова и въ заплашвание, че ще я убие. 
Шумненский Мировий Сждия разглЪдалъ дБлото и съ ва- 
- очната си присжда отъ 24 Септемврий 1885 год. .Лё 218 
на основание членове: 107 и 119 отъ Уставътъ за Нака- 
‚ ванията, осждилъ го на петь дневно запирание. По въз- 

зивната жалба на послЪдний, дфлото ся разглЁ дало и отъ 
Шумненский Окржженъ Сждъ, който съ присждата си отъ 
1-й Мартъ 1886 год. Л? 43 на основание членове 107 и 
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119 отъ Устава за Наказанилта потвърдилъ напълно при- 
сждата на Шумпепский Мировий Сждия. Въ подадената 
си сръщу тая присљда кассационна жалба, подсадимий ся 
оплаква: 1) че по това дБло е нарушенъ чл. 60 отъ Углав- 
ното Сждопроизводство, защото Сждътъ е приелъ за сви- 
дЪтели: Пенча Игнатовъ (баща на обвинителката), Анатасия 
Кирова (сестра на обвинителката) и Руска Николова (дъ- 
щеря на Пенчова; и 2) че по това дЪдо е неправилно при- 
способенъ чл. 107 отъ Устава за Наказанията. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл Ъдъ като изслуша 
заключението на Помощникъ-Прокурора, ва да разръши това 
дБло, взе въ съображение: 1) Членъ 60 отъ Углавното 
С»допроизводство, като изброява лицата, които могатъ ако 
пожелаят?, да ся откажатъ отъ свидЪтелствувание по д$- 
лото, ни най малко не вапрещава щото т да не ся распит- 
ватъ въ качество на свид тели. Отъ производството на 
дЪлото ся вижда, че нито свидЪтелитЪ сж се отказали отъ 
да даджтъ показанията си, нито пъкъ срёщу тЪхъ е за- 
явяванъ н Ъкакъвъ отводъ, и че тЪ сж биле распитвани 
безъ клЪтва съгласно помвбнжтия членъ. СлЪ дователно, о- 
плакванието на подсждимий е неоснователно. 2) Споредъ 
както е разяснено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
въпросътъ за правилното или неправилното приспособле- 
ние на извЪстенъ законъ е възможно само когато има при- 
знато отъ Ољдътъ и опредЪлено извЪстно пр Ъстжпление 
(ръшение Л 63 отъ 31 Мартъ 1886 год. и ЛЁ 170 отъ 1886 
год.) Въ дадения случай, нито Мировий Сждия, нито Окржж- 
ний Сждъ не ся констатирали по установения редъ и съ- 
гласно буквата и смисъльта на закона престжплението за 
което сж приложили наказанието на подсждимия. Съ други 
думи, щомъ сждилищата по сжщеетво не сж признали га 
подсждимий престжпленията предвидени въ чл. 107 и 119 
отъ Устава за Наказанията, тЬ не сж били въ правото си 
и да му го приспособяватъ. СлЪдователно, оплакванието на 
подсждимия по този въпросъ е основателно. 

На основание горфизложенитВ обстоятелства и съоб- 
ражения, Върховний Кассационенъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Шумненский Окржженъ Сждъть 1 Мартъ 
1886 год., Лё 43, за неправилното приспособление чл. чл. 
107 и 119 отъ Устава за Наказанията и за нарушение чл, 
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85 отъ Углавното Сждопроизводство, съ силата на чл. 131 
п. п. | и 2 отъ сжщото Сждопроивводство да са отмени, 
и дВлото за ново равглфждание да се испроводи въ Раз- 
градския Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло 369 
гр. София, 29-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ. Углавното Отдфление, на осемнадесетий Ноемв} ий 
хилядо осемстотинъ осемдесетъ и шеста година въ откри- 
то сждебно засЪъдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪда- 
тель: Порфирий Х. Стаматовъ; Членове: Георгий Б. Не- 
новичь и (тефанъ Зографски; при Помощ.-Секретарьтъ: 
Св Ътозаръ Димитровъ и въ присътствието на Помощ.- 
Прокурора: А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Чле- 
нътъ Неновичь углавно дфло Лё 361 по описътъ на Ди- 
митрий Ц. Червеноводски, осжденъ на седемь дена запи- 
рание за нанисание побой на Алишъ Ходжа Ахмедовъ. 

Подеждимия не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Каменларский Мпро- 
вий Сждия съ присждата си. отъ 12-й Мартъ 1586 година 
Аё 9 на основание чл. 110 отъ Устава за Наказанията, 
които могжтъ да налагатъ МировитЬ Сљдий, осљдилъ Ди- 
митра Ц. Червеноводски на 15 дневно запарание при по- 
лицията. По възвивната жалба па подсљдимия, дфлото се 
разглвдало и отъ Разградский Огр. Сждъ, който, слЪдъ 
като разръшилъ слЪдующитЪ по сжществото му въпроси: 
1-0) „Отъ покаванието на свидЪтеля Кънчо Илиевъ, рас- 
питанъ подъ клЪтва предъ Сждътъ, както и на свид$те- 
лит распитани при пьрвостьпенното Сждилище, доказвали 
ся, че презъ нощьта на 25 Септемврий миналата 1885 г. 
обвиняемия Д. Червеноводски да е навасълъ побой на 
обвинителя Алишъ Ходжа Ахмедовъ ?“ — „Да, доказпа се”. 
2 о) „Виновенъ ли е подсждимия Д. Червеноводски въ 
това, че той презъ пощьта на 25 Септемврий м. г. е на- 
несалъ побой на Алишъ Ходжа Ахмедовъ ?° — „Да, ви- 
новенъ”. 3-0) „Основателна ли е отзивната жалба на Д. 
Червеноводски и да се потвьрди ли присждата на Камен- 
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ларский Мировий Сждия подъ № 9 отъ 12 Мартъ т. г.?” 
— «Не! неоснователна, а присждата на Каменларский Ми- 
ровий Сждия, да се видоизмъни така: обвиняемия Д, Ц. 
Червеноводски да издьржи седмо дневно запирание, като 
заплати за въ полза на хазната три лева за клЁтвенъ 
обрядъ и на свидЕтеля Кънчо Илиевъ, изъ с. Хжрсово (10) 
десетъ лева и 40 стотинки възнаграждение за пжтини и 
дневни“ -- съ присждата си отъ 26 Май 1886 Ж 56 опре- 
дфлилъ: „Присждата на Каманларский Мировий Схдия 
отъ 12 Мартъ 1886 год. Лё 9 да се видоизмЪни така: 
«Осжжда Димитра Ц. Червеноводски, съгласно чл. 110, 
отъ Устава ва Наказанията на седемъ-дневно запирание 
при полицията“. Въ подадената си срЪщу тая присжда 
кассационна жалба, подсждимия се оплаква: 1-0) Че по 
това дЕло сж нарушени членове: 63, 64, 1238 и 127, отъ 
Углавното Сждопроизводсво, ващото Сждътъ не призовалъ 
и не распиталъ подъ клЪтва свидфтелитБ посочени въ 
аппелативната му жалба и 2-0) че по това дЪло непра- 
вилно е приспособенъ чл. 110 отъ Устава за Наказанията. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл дъ като изслуша 
заключението на Помощ -Прокурора, ва да равръши това 
дБло, вве въ съображение: 1-о) Споредъ както е разяснено 
вече отъ Вьрховний Кассационенъ, Сждъ распитванието 
на свидЪтелитБ, съ исключение въ изрично укаванитЪ отъ 
Закона случаи, става винаги подъ клътва. Също тъй не 
еднократно е разясено отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
че въпросътъ по призоваванието или пе на неявившит 
се въ първата инстанция свидЪтелитЪ, при разглъждани- 
ето на дЪлата въ втората инстанция, ако и да се разръшава 
окончателно отъ Сждилищата, които разглЬдватъ дЪлото 
по сжщество, но тЪви послЪднитв сж длъжни винаги да 
го разръшаватъ и се произнасятъ по него. Отъ произ: 
водството на дБлото се вижда, че показанията на свид - 
телитъ Иванъ Шоповъ и Садъкъ Хюсеновъ врьхь които 
основава Окржж.Сждъ присждата си, сж дадени предъ Ми- 
ровия Сждия безь клЪтва, ако и да е нЪмало отъ страна 
на съдящитЪ се нЪкакъвъ отводъ срЪщу тЪхъ, или пъкъ 
да е констатирано, че тћ спадатъ въ категораята на онЪзи 
свидЪтели, които даватъ показанията си безъ клЗтва. Също 
тъй отъ производството на дЪлото се вижда, че подежди- 
мия вь аппелативната си жалба се е оплаквалъ предъ 
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втората инстанция, че распитванието на свидЪтелитБ предъ 
Мировий Сждия е станало безъ клЬтва и изрично е мо- 
лилъ да се произведжтт, на ново и распитатъ подъ кл Етна; 
а Окр. Сждъ е отхвьрлиъ тая молба на подсждимия. СлЪ- 
дователно, оплакванието на подсљдимия по този въпросъ 
е основателно и нарушението е сжщественно; 3-0) Въ чл. 
110 отъ Устава за Накав., мъжду другитВ е предвидено на- 
казание за побой, но не тфжъкъ. Отъ въпросния листь 
на Окржжния Ождъ се вижда, че подсждимия е припо- 
знать за виновенъ въ това, че презъ нощьта на 25 Сеп- 
тем. 1885 г. е нанесълъ побой на Алишъ Ходжа Ахмедовъ и 
вслЪдствие на това, Сждътъ му наложилъ наказание по горћ- 
казания членъ. Отъ горБизложеното става явно, че прило- 
жението на 110 чл. въ дадений случай е правилно, слЕдо- 
вателно, оплакванието на подеждимия е нъоснователно. 
На основание горБизложенитћ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассац. Сждъ, ОПРЕДЪЛЯВА: Присж- 
дата на Разградския Окр. Сждъ, отъ 26 Май 1886 год. 
2 56, за нарушение чл. чл. 63 и 123 отъ Углавното 
Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 п. 2, отъ сљщото 
Сждопроизводство, да се отмвни, и дфлото, за ново раз- 
глЪждание, да се испроводи въ Шумненский Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ле 370 


гр. София, 29-й Ноемврий 1886 година. 


Углавно дБло „Л 368 по описътъ, на Яшаръ Байра- 
мовъ, изъ г. София, осжденъ на единъ мЪсецъ тьмниченъ 
затворъ за кражба на пари. Кассационната жалба на Я- 
шаръ Байрамовъ оставена бевъ разглждание по силата на 

5 отъ Сждоустройството. (Гл Ъдай мотивитВ на рЬше- 
нията подъ „Л Л? 3, 10 и 225). 


РЪШЕНИЕ „Ле. 371 


гр. София, 29-й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на осемнадесетий Ноемврий хилядо 
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осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слъдующий съставъ: ПредсВдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
факъ Зографски при Пом -Секретарьтъ: СвЪтозаръ Дими- 
тровъ и въ присжтетвието на Пом.-Прокурора: А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углапно 
ДБло Лё 369 по описътъ на Велико Караджовъ, осжденъ 
да плати въ полза на Хазпата глоба 48 лева ва искореия- 
вание 6 1, дюлюма гора. 

СтранитЪ не се явихж. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Свищов. Миров. Ож: 
дия сь присждата си отъ 2-й Априлий 1885 год., като 
привналъ Велико Караджовъ за виновенъ въ това, че е 
искоренилъ шесть и половина дулюма гора отъ мЪрата на 
селото Когаръ Белени — осждилъ го, врьзь основание 
чл. чл. 13 и 12 отъ Закона за Горит да заплати на 
Свищовското Окр. Управление 280 лева и да плаща еже- 
годно по 4 лева на дюлюма глоба за шесть и половина 
дюлюма гора, до като насади отъ ново искоренената гора, 
а тъй сљщо да плати всичкитЪ по дБлото Сждебни раз- 
носки. По въвзивна жалба на подсждимия, това било раз- 
тлЪдано и отъ Свищ. Окр. Сждъ, който, като призналъ 
Велико Караджовъ за виновенъ въ това, че искоренилъ 
шесть и половина дюлюма гора въ > Козаръ-БЪлонската, 
мера, състояща отъ мешови, смрадликови и тьрнови туфи 
(кустове) — съ присждата си отъ 31-й Януария 1886 год. 
Лё 291, врьзъ основание чл. чл. 11, 13, 28, 66 и 12 отъ 
Закона за ГоритЬ — видоизмЪнилъ присждата на Мировия 
Сждия така: „Осжжда Велико Караджовъ да заплати въ 
полза на Хазната лева 48 и разноскитЪ по оглЪда лева 40 
и 50 стот. СрЪщу тая присжда, подеждимия, подава Вьр- 
ховний Сждъ Кассационна жалба, въ която се оплаква: 
1-0) Че по това дВло е нарушенъ чл. 13 отъ Закона за 
Горит, защото искорененитЪ отъ него шесть и половина 
дюлюма гора, бевъ позволение, сж били тьрнакъ и за тона, 
не трЪбвало особно позволение: 2-0) Че по това дфло е 
нарушенъ чл. 72 отъ Закона за ГоритЕ, защото неправилно 
го осждилъ да плати глоба (двойната повр да). 

За разрЪтнение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като излуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 10) Съ въпросния си листь Свищ. 
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Окр. бждъ, който е равглЪдалъ настоящето дБло по Ап- 
пелативенъ рЪдъ, е констатиралъ престљпление превидено 
именно въ чл. 13 оть Закона за Горит%, т. е., че подеж- 
домия Велико Караджовъ е искоренилъ шесть и половина 
дюлюма гора, състояща отъ мешови, смрадликови и тьр- 
нови туфи (кустове). А, спор вдъ изричното предписание 
на чл. 13 отъ Закона за ГоритЪ, никой нЪма право, безъ 
дозволението на Министерството на ФинансиитВ да иско- 
ренява гора, била тя Държавна, общественна или частна. 


СлЪъдователно, оплакванието въ този случай на кассатора, 


като не се оправдава отъ производството на дБлото — е 
неоенователно. 20) Както се констатира отъ обстоятел- 
ствата на дълото искорененото пространство гора е собствен- 
ность ва подсждимия. Споредъ чл. 67 отъ Закона за Го- 
ритЪ стойностьта на сторената повр да се дава на стопа- 
нина на гората — на частно лице, общината или правител- 
ството. Отъ горБизложеното става явно, че по точния 
смисъль на Горския Законъ (чл. чл. 61 и 12), както стой- 


ностьта на повр дата, така и глобата за нарушението За- 
кона ва ГоритЪ се плаща на тогова, комуто принадлЪжи 
искоренената гора, т. е. ако искоренената гора е правител- 


ственна, то както повр дата така и глобата се плаща на 
правителството, ако гората е общинска на общипата, и 
тъй нататъкъ. Въ дадения случай, както се констатира 
по горЪ въпросната искорененна гора е собственность на 
подеждимия, —- слъдователно, отъ горфизложеното става 
явно, че Сждътъ въпрЪки буквалния смисъль на Закона 
за Горить е осждилъ неправилно подсждимия на глоба. 
Заради това, второто оплаквание на кассатора — е осно- 


вателно и нарушението е същественно. 


Рљководимъ отъ горЪивложенитЪ съображения, Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата 
на Свищовский Окр. Сждъ отъ 81-й Януарий 1886 год. 
Л? 291 за нарушение чл. 72 отъ Закона за ГоритЪ съ си- 
лата на чл. 137 п. 1-й отъ Углавното Сждопроизводетво, 
да се отмЪни и дБлото, ва ново разгль ждание отъ другъ 
съставъ, да се испроводи въ Свищовскй Окр. Сждъ. 
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РЕШЕНИЕ № 372 
г. Софий 29 й Ноемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно Отдфление, на осемнадесетий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засБдание въ слфдующий съставъ: Председатель Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Сге- 
фанъ Зографски при Пом.-Секретарьтъ: СвЪтозаръ Димитровъ 
и въ присжтствието на Помощникъ-Прокурора: А. Кабле- 
хпковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателя углавно дБло 
„Л 364 по описътъ на Зия Ибрахимовъ, осжденъ на три 
години затворъ въ кр$пость съ ходатайство предъ НЕГО- 
ВО ВИСОЧЕСТВО КНЯЗА за смалявание наказанието отъ 
три години на 1 1/, година затворъ, за, взятко-давание на 
Новоселский Мир. Сждия. 

Отъ странит% се яви Д. В. Македонский, повЪренникь 
на подсждимий Зия Ибрахимовъ. 

Обстоятелствата на двлото сж: Пракурорский Надзоръ 
при Софийский Окр. Сждъ, съ обвинителенъ актъ, съста- 
венъ на 13 Септемврий 1884 година, предава на сждъ, съ 
участието на сждебни васЪъдатели, Зия Ибрахимовъ по об- 
винението му въ давание взятка на Новоселский Мировий 
Сждия, Д. Балассовъ. Окржжний Сждъ слЪдъ като при- 
зналъ подсждимия Зия Ибрахимовъ за виновенъ въ това, 
че на 17 Юний 1884 година, като е пратилъ чрзъ Янко 
Митровъ. отъ с. Новоселци, на Новоселский Мировий Сж- 
дия Д. Баласовъ шесть прошения за въдворение вьрху не- 
движимъ пмотъ до сжмщий Мировий Сждия адресирани, за. 
едно съ едно парче отъ около 20 аршина копринена мате- 
рия (атлазъ), той, Зия Ибрахимовъ е далъ взятка на Ново- 
селский Мировий Сждия, —съ присждата си отъ 17 Април. 
1885 год. Л? 73, възъ основание на чл 24 и 69 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законъ, оса:дилъ го на три годиш- 
но поставяние въ крћБпость. По въззивна жалба на подеж- 
димия, дБлото се е разглЪдало отъ Софийския Аппелати- 
ненъ Сждъ, който сл дъ като призМаль подеждамия за 
виновенъ въ това. че на 17 Юний 1884 год., е проводилъ 
на Новоселский Миронпй Сждия, Д. Баласовъ едно парче 
отъ 20 аршина атлазъ (коприненъ платъ) като подкупъ 
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(рушветъ) за да го расположи да даде далши ходъ въ не- 
гова полза, бевъ да е взискателенъ вьрху изискуемитЪ се 
по Закона формалности, но сжщевр$менно проводилъ му 
6 прошения за въдворението въ владЪние избЪгнали турци 
недвижимитЪ имъ имущества — съ присждата си отъ 31 й 
нуарий 1886 год. № 12, подтвьрдилъ присждата на Окр. 
Сждъ, като е постановилъ въ същото врЬме да се хоа- 
тайствува предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Кнлва ва сма- 
левие накаванието на Зия Ибрахимовъ отъ три години за- 
творъ въ крЪпость, на една година и половина затворъ. 


Сръщу присждата на Аппелат. Сждъ, подсљдимий подава 
кассационна жалба, въ която излага, че Соф. Аппел. Сждъ 
е нарушилъ ст. ст. 816 и 835 отъ ВрЪменнитЪ. Сждебни 
Правила, защото наказанието прость затворъ на една и 
половина година е по тЪжко отъ затворъ въ крЬпость на 
три години. | 


Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Помощникъ Прокурора, за да разр пи 
това д Едо, взе въ съображение: Споредъ Отоманский На- 
казателенъ Законъ, врЪменпио: туряние въ крЪпость е едно 
отъ тъжкитЪ (решез а ситез)--наказание и ся опредЪля 


за злодъяние, а пакъ ватворъ е поправително (ретез соггес- 
һопеПеѕ) наказание и ся опредля за престжпления (2, 3, 


4 и 5. 24, 25 и 34 чл. чл. отъ Отоманский Наказателенъ 
Законъ). Оть изложеното става явно, че затворъ, като на- 
казание, е много по-слабо отъ колкото турлние въ крЪпость, 
и на оборотъ. Споредъ 25 чл. отъ Отоманский Наказате- 
ленъ Законъ „турение въ крЪпость е наказание, което съ- 
стои отъ наказанията са Затворг и заточение“ — споредъ 
френский текстъ: Га репе де Ја абёепйоп еѕё опе реше сош- 
Ыпќе ди! гбап Гетргіѕоппетепі её ех! — слЪдователно, 
оплакванието е неоснователно. 


Водимъ отъ тия съображения, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Зия Ибра- 
химовъ, срёщу присждата на Софийский Аппелат. Сждъ 
отъ 31 Януарий 1886 год. Л 12, съ силата на ст. 11 отъ 
Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна да 
ся остави безъ посл дествие. 
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РЪШЕНИЕ „Ло. 373 


гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Ноемврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
дебно зас$дание, въ слъЪдующий съставъ: Предсвъдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: Димитрий 
Исайевъ и въ присљтствнето на Прокурора: А. Ка- 
блешковъ, слуша доложеното отъ ПредеЪдательтъ Углав- 
но дВло Л? 370 по описътъ, на Ангела Петровъ, осж- 
девъ да заплати глоба 99 лева ва окривание 55 овци отъ 
белгика. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Беленский Мировий 
С»ждия, съ присждата си отъ 16-й Октомврий 1885 година 
№ 109, осљдилъ Ангелъ Петровъ, възъ основание чл. 9 
отъ Правилника ва Белгика п Серчима, на 99 лева глоба. 
По възвивна жалба на подсждимия, дфлото се е равглЕдало 
отъ Руссенский Окр. Сждъ, който слЪдъ като призналъ 
подсждимия Ангелъ Петровъ за винопенъ, че превъ Май 
мЪсецъ 1885 г., като ставала въ с. Бжвовецъ (БЪленска 
околия) оровЪрка на овцетЪ, биле вамърени (55) педесеть 
и петъ овце, собственность на Ангела Петрова, изъ сж- 
щето село, който той скрилъ и не внесълъ въ списъка, 
за да се подложатъ на надлфжния белгикъ — съ присж- 
дата си отъ 3-й Юний 1886 год. № 100, потвьрдилъ при- 
сждата на Мировий Сждия. (рЪщу присждата ва Окрж- 
жний (љдъ, подсмдимия подава кассационна жалба, въ 
която излага. че по това дЪло е нарушевъ чл. 58 отъ 
Углавното Сждопроизводство, защото не сж испитани сви- 
дЪтелитЪ, забЪлЕвани въ акта. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрЬши това 
дВло, взе въ съображение: Отъ сждебния протоколъ на 
Мировий Сждия се констатира, че единия отъ свидътелит 
подписани на акта, съ който се констатира въпросното 
престљпление, а именно: Мурадъ Хюсеинъ е распитанъ 
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въ качество на евидфтель, а другия свидфтель Тачо Ди- 
митриевъ, не е распитанъ по причина, че не се е явилъ, 
при всичко, че билъ повиканъ съ призовка „№ 4532, 
но подсждимия нито предъ Мировий Сждия, нито пакъ 
въ въззивната си жалба е настоявалъ да се распита Тачо 
Димитриевъ вь качество на свидЪтель. Сл Ъдователно, 
оплакванието е неоснователно. 

Водимъ отъ горното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на Ангела Петровъ, 
сръщу присждата на Руссенский Окржженъ Сждъ отъ 
3-й Юний 1886 год. Л 100, съ силата на чл. 187 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна да се 
остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 874 


гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационень Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на двадеснть и пьрвий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание въ слЪдующий съставъ: Председатель: Порфирий 
Х. Стаматовъ, Членове: Георгий Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ при- 
сътствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪдателя Углавно ДЪло „№ 311, по 
описътъ на Ядолфъ Ярославски, осжденъ на 1 дена запи- 
рание за самоуправно задьржание вЪщитБ на Самоилъ 
Либреску. 

Странит$ не се явихж. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Градский 
Мировий Сждия съ присждата си отъ 24-й Юлий 1885 год. 
.Л 964, възь основание на чл. 110 отъ Устава за Нака. 
занията, опредБлилъ: „Ромжнско-подданний Адолфъ Яро- 
славски да предаде вф щит на Самуилъ Либреско, а имен- 
но: 1 масса златарска съ 11 кутий, 1 машина валцъ, 1 
анкж, 3 чука златарски (двата желЁзни, единия: дьрвенъ), 
1 мерусъль, 1 ножици, 5 пили голВми, 15 пили малки, 2 
ламби, 4 четки златарски, 3 клЬщи, | ингосъ, 1 голБмо 
точило, 1 стъкло златна вода, една ламба за растопявание 
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злато, или же стойностьта имъ 150 лева. Алфредъ Яро- 
славски да претьрпи 7 дневно запирание, като и заплати 
50 лева на Самуилъ Либреску. По възвивна жалба на под- 
сждимия, дЪлото се е разгл дало отъ Соф. Окржж. Сждъ, 
който, слВдъ като разрЪшилъ слёдующитВ по сљществото 
на дБлото въпроси: 1) „Доказано ли е че Адолфъ Ярослав: 
ский, житель Софийский, Ромжнски подданикъ, е задьр- 
жалъ самоуправно въЪщитЪ на Самуилъ Либреску, житель 
Софийский, презъ 1885 год. или не е доказано?“ — „Да, до- 
казано.“ 2) „Ако е доказано, че Адолфъ Ярославски, Ро- 
мжнски подданикъ, житель Софийский е вадържалъ само- 
управно вЪщитВ на Самуилъ Либреску, житель Софийский, 
презъ 1885 год. то той виновенъ ли е въ това или не?“ — 
„Да виновенъ“ 3) „Ако е виновенъ Адолфъ Ярославски, Ро- 
м»жнский подданикъ, житель Софийски, въ самоуправно за- 
дьржавние вЪщитЪ на Самуилъ Либреску, житель Софий- 
ский превъ 1885 год. то той на какво наказание отъ ва-. 
конътъ подлЪжи?“ – „На наказание предвидено въ чл. 110 
отъ Уставътъ на Наказанията“ —съ присждата си отъ 28 
Априлий 1886 г. „Л 69; видоивмънилъ присждата на Мир. Ољдия 
така: 1) Оскжда Адолфъ Ярославский, жит. Софийский, под- 
даникъ Ромжнский на седемъ (7) дневно запирание; 2) Оста- 
налата часть отъ присждата .Л 964 отхвьрля като недо- 
казана. СрЪщу присждата на Окр. Сждъ подеждимия по- 
дава кассационна жалба въ която излага: че къмъ дЪяние- 
то му неправилно е приспособенъ чл. 110 отъ Устава за 
Наказанията и че нЪмало основание да ся възбуди срёщу 
него, въ данния случай, углавно пресл$двание. 

За да разръши това дЪло, Вьрховний Кассац. Сждъ, 
елБдъ като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: Самуилъ „Либреску въ жалбата си отъ 
20 Юлий 1885 година къмъ Мировий Сждия между друго 
исказва: „да благоволите и привовете поменжтий Ярослав- 
ски и го осждите да ми предаде всичкитЪ инструменти а 
заедно съ топа и загубитЪ ми и всичкитЪ съдебни равно- 
ски.“ Оть своя страна, Адолфъ Дрославски въ заявлението 
си до сжщий Сждия, отъ 4-й Юлий 1886 година исказва: 
„че въЪщитЪЬ за които претиндира Либреско че азъ му ги 
задьржамъ, той си ги е дигнжлъ почти всички изъ дю- 
кянътъ ми въ моето отсљтствие, и че тЪ бВха оставени у 
мень за дългъ,“ Сжщественния признакъ на самоуправ- 
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ството ся характиризира съ насилие, било то физическо, 
било то морално, а пакъ нито Мировий Сждия, нито Окр. 
Сљдъ е констатиралъ какви годЪ обстоятелства и дфйствия,. 
които би посочвали на какво-годћ, въ дадений случай, на- 
силие отъ страна на Адолфъ Ярославски. Самуилъ Ла- 
бреско, както се види отъ неговата жалба, никакъ не въз- 
бужда углавно срфщу Рудолфъ Ярославски преслЪдвание, а 
само моли Сжда „да ся осжди Ярославски да му повьрне 
нЪщата и да му плати станалитВ загуби? Въ приватнит? 
престжпления, каквото е предвиденото въ 110 чл. отъ У- 
става за Наказанията, безъ друго частниятъ обвпниталь. 
въ жалбата си трВбва да искаже, че той иска обвиняемия 
да ся накаже, и най слабата форма, въ която може да ся 
изрази това искание е „моля да ся постжпи по закона.“ 
подъ която може и трћбва да ся разум Ъва и исканнето на 
частния обвинитель за да ся накаже обвиняемия. Отъ из- 
ложеното става явно, че нито е имало, въ дадений случай, 
основание да сл приспособи чл. 110 отъ Устава за Нака- 
занията, нито пакъ да ся възбуди срзщу Адолфъ Ярослав: 
ски углавно преслЪдвание. СлЪдователно, оплакванието е не- 
основателно. 

Водимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассационенъ. 
Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Софийский Окржж. 
Сждъ отъ 28 Априлий 1886 год. № 69, за нарушение чл. 
110 отъ Устава за Наказанията и чл. | й отъ Углавното: 
Съдопропвводство съ силата на чл. 187 п.п. | и 2 отъ с»- 
щото Сждопроизводство, да ся отмЪни, като сљщеврЬменво 
ся уничтожи углавното производство, както на Мировий. 
Сждия, така и на Окржжний Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло 375 


гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА. Вьрховпий Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдБление, на двадесеть и пьрвий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предсевдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Сте- 
фанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
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въ присжтствието на Помощникъ Прокурора А. Каблеш- 
ковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь, углавно- 
дБло К-о 372 по описътъ на Магардичь Чакарианъ, осж- 
денъ на 50 лева глоба за нанисание обида съ думи и дЪй- · 
ствия на Райнолда Нусбергъ. 


СтранитЪ не се явихж. 

Обстоятелствата ва дВлото сж: Ново-Паварский Мир. 
Сждия съ заочната си присжда отъ 28-й Октомврий 1885 
год, №-о 199 на основание чл. чл. 99 и 101 отъ Устава 
за Наказанията. опредфлилъ: „обвиняемия Мжгжрдичь Ча- 
кжриянъ да заплити 50 лева глоба, както и 50 лева раз-- 
носки по дЪлото на Райнолдъ Нусбергъ и 3 лева за клЪт- 
венъ обрядъ. По въввивната жалба на подсљдимий, дЪло- 
тЪ ся равглћдало и отъ Шумненский Окр. Сждъ, който 
съ присждата си отъ 1-й Мартъ 1886 година №-о 41 под- 
твърдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. Въ 
подадената си сръщу тая присжда кассационна жалба, че 
Сждилищата, които глЪдали дЕВлото по сжщество не «я 
констатирали престжплението, въ което го признаватъ ви- 
новенъ и за което му валагатъ наказание. 


Върховний Кассационепъ Ољдъ, слЗдъ като изслуша. 
заключението на Пом - Прокурора, за да разръши това дБло, 
взе въ съображение: Равяснено е вече отъ Вьрховний Кас- 
сационевъ Сждъ (рёшение №-о 170 отъ 24 Май 1886 год.), 
че за да ся наложи какво да е наказание, трЪбва точно и 
ясно да бжде констатирано отъ Сждилищата, които глЪ- 
датъ дЪлото по сљщество не само виновностъта, нъ и пре- 
стхплението, което се отдава на подсждимитв. Въ даде- 
ний случай, нито Мировий Сждия, нито пъкъ Окржжний 
Съдъ сж констатирали, като какво именно престя.пление е 
извършилъ подсждимия и въ какво именно е припознатъ 
- ва виновенъ, а просто Мировий Сждия, въ основание чл. 
99 и 101 отъ Устава за Наказанията му е наложилъ на- 
казание. СлЪдователно, оплакванието по този въпросъ е. 
основателно. 

На основание горфизложенитЕ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на .Шумнен. Окр. Сждъ отъ 1-й Мартъ 1886 
год. №о 41, за нарушение чл. 85 отъ Углавното Сљдопро- · 
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"изводство съ силата на чл. 137 п. 2 отъ Углавното Сждо- 


производство, да ся отмЪни и дфлото за ново разглВжда- 


ние, да ся испрати въ Разградский Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Л 376 


гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 


‘Углавното ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Ноемврий 


хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засвдание, въ слЪдующий съставъ: Предс вдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 


"Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и 


въ присжтствието на Помощ.-Прокурора А. Каблепгковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло 


„Л 373, по описътъ на Тодоръ ЦвЪтковъ, осжденъ на 
шесть мЪсеца затворъ, за кражба 4097 гроша. 


СтранитЪ не ся явиха. 
Обстоятелствата на дБлото сх: Прокурорский Надзоръ 


при Тьрновский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 13 


Юлий 1885 год. е предалъ на Сждъ съ участието на Сж- 


дебни ЗасЬдатели, Тодоръ ЦвЪтковъ по обвинението му 


въ обирание нощно вр ме превъ мЪсецъ Септемврий 1883 
год. отъ дюкяна на Ганча Пеневъ и Савва Радевъ, чрезъ 
отваряние съ ножь ключалката на дюкянската врата 4097 
гроша--престжпление, предвидфно въ чл. 220 отъ Отом. 
Наказ. Законъ. Тьрновский Окр. Сждъ разглЪдалъ дБлото 
и слЪдъ като призналъ подеждимия Тодоръ ЦвЪтковъ за 
виновенъ въ това, че при обстоятелства, които намаляватъ 
вината и наказанието му презъ мБсецъ Септемврий 1883 
год. превъ нощьта, е открадналъ отъ дюкяна на Ганча 
Пенчовъ и съдружника му Савва Радевь 4097 гроша--съ 


присждата си отъ 20 Септемврий 1885 год. 113, на осно- 


вание чл. чл. 40 и 222 отъ Отом. Оаказ. Законъ, осждилъ 
го на шесть мЪсеченъ затворъ. По въззивната жалба на 
подсждимия, дВлото ся разглъдало и отъ Руссенский Ап- 
пелативенъ Сждъ, който сл Ъдъ като разрЪЕшилч. слЪдую- 
щитЪ по сжществото му въпроси: 1) „Впновенъ ли е То: 


„доръ ЦвЪтковъ, изъ с. Мусина, живущъ въ с. Караачь въ 
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това, че презь нощьта отъ 6-й на 7-й Септемврий 1883- 
год. открадналъ отъ дюкяна на Генчо Пенчова отъ село 
Мусина 4097 гроша?“ — „Да, виновенъ.“ 2) „Правилно ли 
е наложено наказанието— шесть мћсеченъ затворъ отъ [-а. 
инстанция ?“— „Да, съгласно чл. чл. 40 и 222 отъ Отом. 
Наказ. Законъ“— съ присждата си отъ 12 Априлий 1886. 
год. Лё 85, на основание чл. чл. 40 и 222 отъ Отоман. 
Наказ. Законъ, потвьрдилъ напълно присждата на Окр. 
Сждъ. Въ подадената си сръЪщу тая присжда кассационна 
жалба, подсљдимия ся оплаква: 1) че по това дБло с» 
нарушени ст. ст. 699, 101, 7190, 196, 199, 809, 872, 723. 
и 878 отъ ВрЬм. Сжд. Правила, защото Сждътъ не го 
призовалъ нито него, нито посоченитЬ отъ него свидЪтели; 
и 2) че къмъ дфянието му, неправилно сж приспособени 
чл. чл. 40 и 222 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша. 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрЪши това 
дВло, взе въ съображение: 1) Споредъ както е разяснено 
вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ (РУш. отъ 15 Мартъ 
1886 година Л? 80) непризоваванието посоченитВ отъ 
странитЪ свидЪтели при аппелативното разбирателство на. 
дЪлото, безъ да ся окаже отъ Сжда, защо именно и по 
какви съображения не ги призовава, съставлява нарушение 
на ст. 873 отъ Връм. Сжд. Правила, което е сжщественно. 
Отъ производството по настоящето дфло ся вижда, че 
подсъдимия е молилъ въ аппелативната си жалба да бж- 
датъ призовани и испитани въ качество на свидвътели Рачо 
Ангеловъ и Илия Сейковъ, а Руссенский Аппелат. Сждъ е 
постановилъ съ особно постановление подъ „Л 95 отъ 15 
Мартъ 1886 год. „дЪлото да ся разгл да бевъ странит+“ 
--бевъ обаче да е разглЬдалъ и разръшилъ въпросътъ за. 
свидЕтелитЕ, които тоже непризовалъ при слушание на 
дБлото, нито пакъ е оказалъ, защо именно не ги е при- 
зовалъ, СлЪдователно, оплакванието на подсъдимия по 
този въпросъ е основателно и нарушението е сжщественно; 
2) Отъ въпросния листь на Руссенский Аппелат. Сждъ ся 
вижда, че въ дадения случай, не ся констатирани сл Ъду- 
ющит%, за приложението на чл. 220 и 222 отъ Отоман. 
наказ. Законъ, признаци, споредъ както ся изисква това, 
съгласно съ равяснението на Вьрх. Кассац. Сждъ въ опре- 
дфлението му „Л 3 отъ 22 Септемврий 1884 год., а именно 
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престжплението, споредъ както то е констатирано, е пред- 
видно отъ 930 чл. на Отом. Наказ Законъ, наказанието 
за което е отъ три мЪсеца до една година, което, предъ 
видъ на 40 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, неможе да бжде 
по голЪмо отъ една третя, сиречь четири (4) и сеци затворъ, 
а пакъ той е осжденъ на шесть мЪсеца затворъ. СлЪдова- 
телно, оплакванието по този въпросъ е основателно. 

На основание гор$изложеннитВ обстоятелства и съо- 
бражения. Вьрховний Кассационень Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 12-й 
Априлий 1886 год. „Л 85, за нарушение ст. 873 отъ Вр. 
Сжд. Правила и за неправилното приспособление чл. чл. 
40 и 222 отъ Отом. Наказ. Законъ, съ силата на ст. 11 
п. 1 отъ Учреждениото на Вьрховний Сждъ, да ся отмЪни 
и дЪлото, за ново разглъждание отъ другъ съставъ, да ся 
испроводи въ Руссенский Апппелативенъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ Л№ 377 


гр. София, 6-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и пьрвий Ноемврий, 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно васвъдание, въ слёдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
въ присжтствието на Помощ,-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното оть Членътъ Зографски Углавно ДВло 
‚$314, по описътъ на Хаимъ Д. Арпе, осжденъ на три 
турски лири и единъ левъ глоба, за неуничтожение гер- 
бовит марки по определения отъ Закона начинъ. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Кюстендилский Миро- 
вий Сждия съ присждага си отъ 28 Марта 1886 год. № 
153, като призналъ Хаима Д. Арие за виновент, въ неис- 
пълнение предписанието на чл. 30 буква в отъ Закона за 
Гербовия Сборъ по едно боно съ дата 20 Януарий 1886 
год. отъ 1043, турски лири, по което боно положенит+ 
марки не ся погасени—осждилъ го на три лири турски и 
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на единъ левъ глоба. По въззивна жалба на подсъдимия, 
‘това дВло било разглЪъдано и отъ Кюстендилский Окр. 
Сждъ, който като призналъ Хаима Д. Арие за виновенъ 
въ това, че неиспълнилъ предписаныето на чл. 30 буква 
в отъ Закона ва Гербовия Сборъ—съ присждата си отъ 9 
Юний 1886 год. .Л 36, потвьрдиль напълно присждата 
на Мировий Сждия. СрЪщу тави присжда, подсждимия по- 
дава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся 
оплаква: 1) Че по това дВло е нарушенъ чл. 26 буква з 
отъ Закона за Окр. Управители, защото не ся е явилъ въ 
съдебното засЪдание въ качество на обвинитель самия Кю- 
стендил. Окр. У правитель; 2) Че по това дЪло сх нару- 
шени чл 84 отъ Углав. Сждопр. и ст. 163 оть Вр. Сжд. 
Правила, защото при разбирателството на дБлото не сж 
били на лице вЪщественнитв доказателства, боното; 3) 
Че къмъ дБянието му неправилно е приспособенъ чл. 30 
буква в отъ Закона за Гербовия Сборъ; 4) Че споредъ 
чл. 27 отъ Закона за Гербовия Сборъ, Сждилищата били 
Углавни или Граждански могжть сами по исизлнителена 
рБдъ, съ частни постановления или опредфления, да на- 
лагатъ наказанието за нарушение на Гербовия Сборъ, безъ 
да има нужда, да ся налага то, по ръдътъ на Углавното 
Сждопроизводство, съ издавание на углавни присжди. 

За разръшение на това двло, Вьрховний Кассациоленъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Отъ производството на дВлото ся 
вижда. че настоящето Углавното преслЪъдвание е наченато 
предъ Кюстендил. Мировий Сждия отъ Кюстендилский Окр. 
У правитель, който въ дадения случай е и обвинитель. Нъ 
както Мировий Сждия, така и Окр. Сждъ при разглЪжда- 
ние на двлото не ся призовали Кюстендилский Окр. Упра- 
витель, който като страна по двлото, не е заявявалъ обаче 
предъ Сждилищата никаква за това непризовавание пре- 
тенция, нито пакъ противната страна т. е. подсждимия е 
заявявалъ предъ Сждилищата подобно нъщо. Споредъ чл. 
26 буква з отъ Закона на Окр. Управители, послВднитћ 
защищаватъ правителственнитЪ интереси предъ Сждилища- 
та и вьршатъ всичко това, съгласно съ заповЪдитЪ, които 
получватъ отъ Министерството на ФинансиитЬ. Сл Ъдова- 
телно, отъ горБизложеното става явно, че чл. 26 буква # 
отъ Закона за Окр. Управители не задлъжава послЪъднит , 
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щжтъ нещжтъ да присжтствуватъ при разглфжданието 
на възбуденитЪ отъ тЪхъ дла. Въ дадения случай, както 
ся види по горЪ, нито Мировий Сждия, нито пакъ Окр. 
Сждъ не ся призовали при слушание ва дзлото Окр. Упра- 
витель, т. е. обвинителя, който като не ся оплаква, нито 
пакъ ся е оплакалъ за това нВЪщо въ свое вдЪме, то сега 
нфма право да ся оплаква за нарушениего правдинитЕ на 
обвинителя, противната страна, т, е. подсждимия, заради 
това, първото оплаквание на кассатора е неоснователно; 
2) Спорздъ 763 ст. отъ Вр. Сжд. Правила, въщественнит? 
доказателства по дфлото само тогава трЪбва да бждать 
внесени въ засЪданиего на Сжда и турени предъ Сждиит$, 
когато тЪ служатъ за откриванието на престжилението. 
Въ дадения обаче случай престжплението е за неиспълне- 
ние предписанието на чл. 30 буква в отъ Закона за Гер- 
бовия Сборъ по едно боно, обстоятелство или престжиления, 
които не ся открити и отъ самий подсждимия. СлЪдова- 
телно, непредставлението въ този случай на вЪщественно 
доказателетво т. е. боното въ сждебно засБдание, стор Ъдъ 
163 ст. отъ ВрЪм. С»д. Правила, не съставлява нарушение 
на горнята статия , тъй като самото престжиление, както 
ся констатира отъ дЪлото, не ся е отричало отъ подсждимия: 
Нъ главното е, че Вьрховний Кассационенъ Сждъ съ опре- 
дВлението си отъ 16 Септемврий 1886 год. е разяснилъ, 
че въ подобни дБла, документитЪ не трЪбва да ся при- 
общаватъ къмъ дБлата. Заради това, оплакванието въ 
тови случай на кассатора е неоснователно; 3) Спорвдъ чл. 
30 буква в отъ Закона за Гербовия Сборъ уничтожението 
на горбовитЪ марки става: „Минаванието по тВхъ часть 
отъ текета на документа,“ ако той е направенз въ княже- 
ството или часть отъ подписа на получителя, ако той е 
написанъ въ странство. Отъ потжжената присжда по на- 
стоящето дЪло ся констатира: 1) Че въпросния записъ е 
направенъ въ княжеството и 2) Че подсждимия е признатъ 
за виновенъ въ това, че часть отъ текета на записа не е 
миналъ презъ гербовата марка, съгласно съ чл. 30 буква 
в отъ Закона за Гербовия Сборъ. СлЪдователно наложе- 
ното на подсждимия отъ Сждътъ наказание, спор$дъ кон- 
статираното престжиление е вЪрно и напълно отговаря 
на предписанието на чл. 50 буква в отъ Закона ва Гер- 
бовия Сборъ. Заради това и третето оплаквание на касса- 
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гора е неоснователно; 4) Въобще Закона за Гербовия 
Сборъ предвижда за нарушителитЪ наказание глоба, а спо- 
рЪдъ Углавния Законъ глобата е единъ видъ наказание, 
което може да ся налага на виновнитЪ само съ прислда, 
а не съ опред$ление или постановление отъ Сждътъ-- 
обстоятелство, което ся предписва и отъ самия 27 чл. отъ 
Закона за Гербовия Сборъ, който гласи и изрично говори, 
че подобни документи, на които горбовитЪ марки не ся 
уничтожени, съгласно съ буква в на чл. 30 отъ Закона 
за Гербовия Сборъ, препроваждатъ ся въ мадлъжното Сж- 
дилище за опредфление наказанието, на което би подлЪя:ало 
виновния и сл дъ това опредфлевие, давать нататашния 
ходъ на дЪлото. Оть горЪивложенното става явно, че за- 
явлението на Помощ.-Прокурора, че подобни дла можали 
да ся рЪшаватъ съ частни опредЪления или постановления 
отъ Сждътъ е въпреки изрично и точното предписание на 
чл. 27 отъ сжщия Законъ. Заради това, . заявлението на 
Прокурора е неоснователно. 

Ржководимъ отъ тия съображения, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Хаимъ Д. Арие, срёщу присљдата на Гюстендилский Окр. 
Сждъ отъ 9 Юлий 1886 год. Л? 36, съ силата на чл. 187 
отъ Углавното Сждопроизводсество, като неоснователна да са 
остави безъ послЪдетвие. | 


РЕШЕНИЕ № 318 
гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на двадесеть и пьрвий Ноемврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година. въ открито 
сждебно васБдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ; Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъ Зографски при Секретарьтъ: Димитарь Исайевъ 
и въ присжтствието на Пом.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно дЕло 
№-0о 315 по описътъ на Никола Атанасовъ, осжденъ на 7 
турски лири глоба, а въ случай на несъстоятелность, да 
издържи 39 дена ватворъ, за нарушение на Табачний Уставъ. 

54 


2. - тым - --——————щ 
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СтранитВ не се явихж. 

Обстоятелствата на дВлото сж: Прокурора при Сили- 
стревский Окржженъ Сждъ сь прЬдложение отъ 10 Яну- 
арий 1885 год. №-о 27, предалъ на Сждъ Георгия Маран- 
гозовъ и Никола Атанасовъ по’обвинението имъ въ нару- 
шение 'Габачния Уставъ. Силистренский Окр. Сждъ, като 
разгл даль това дБло, съ присждата си отъ 28й Януар. 
1886 год. Х-о 1, връзь основание чл, 9 отъ НаказателнигЕ 
Распор$ждания, осждилъ подсждимий Никола Атанасовъ да 
заплати 7 турски лири глоба, а въ случай на несьстоя- 
телность, да издьржи 39 дена затворъ. По въззивна жалба 
на подсљдимия, това дБло било разглЁдано и огъ Руссен- 
ссия Аппелативенъ Сждъ, който като призналь подсжди- 
мия за виновенъ въ това, че на 17-й Декемврий 1884 год. 
билъ намЪренъ пъ къщата му отъ финансовия чиновникъ 
единъ хаванъ за рЪзание тютюнъ, заедно съ два ножа, — 
съ присъдата си отъ 6-й Юний 1886 година „Л 149 под- 
твьрдилъ напълно присждата на Окржжний Сждъ. СрЕ- 
щу тази присжда, подождимий подава въ Вьрховний Сждъ 
кассациониа жалба, въ която се оплаква: че Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ е нарушилъ ст. 818 оть Вр$меннитВ 
Съдебни Правила, защото не приговалъ при слушание на 
дБлото вЪщитБ люди, чрЬзъ които да ся докаже, че съ 
хаванъть нсможало да ся ръЪжи тютюнь. 

За разрЪ шение на това дфло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ, като изслуша заключението на Пом.-Прокурора, взе 
въ съобрал:ение: Нееднократко е вече разяснено отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждь, че споредъ 873 ст. отъ ВрЪ- 
меннитЪ Съдебни Правила, привикванието на странитћ при 
разглъжданието на дБлото въ Аппелативний Сждъ, напъл- 
но зависи отъ сждътъ. Въ дадений случай, Аппелативний 
Сждъ е постановилъ да ся разгр да дВлото безъ странитВ, 
врьзъ основание на сжщата 8738 ст. Относително же вБ- 
щитЪ люди, за които подсждимий изрично е молилъ Ап- 
пелативния ОСждъ въ въззивната си жалба да ся призовжтъ 
въ Съдътъ и распитатъ по дБлото, Аппелат. Ождъ нищо 
не е казалъ въ опред$леннето си за вЪщитЪ людие, нЪщо 
което е въир$ки 873 ст. Съ други думи: Сждътъ б%ше дъл- 
женъ да се проивнесе категорически по какви причини той 
намира призоваванието на тЪзи вЪщи люди за излишно и 
ненужно. Но отъ друга пъкъ страна, както се констатира 
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отъ дЪлото, подобни въЪщи люди сж били призовавани въ 
първата инстанция т. е. въ Окржжний Съдъ и ся били 
распитвани по дЪлото подъ клЪЕ тва, показанията на които 
се били взети въ внимание отъ Сждьтъ, при разрЪъшава- 
ние на дБлото; заради това, оплакванието на кассаторл, от- 
носително непризовавинието на посоченитЪ отъ него въ 
аппелативната му жалба вЪщи люди, ако и да е основа- 
телно, но нарушението енесжщественно. 

Ржководимъ отъ горБизложеното, Вьрховний Гассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на Ни- 
кола Атанасовъ срЪщу присждата на Руссенский Аппела- 
тивенъ Сждъ отъ 6-й Юний 1886 год. Лё 149 съ силата 
на ст. 11 отъ УчрЬждението на Вьрховний Сждъ, като не 
основателна, да ся остави безъ послЕдствие. 





РЪШЕНИЕ № 879 


г. София, 6-й Декемзрии 1885 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационент Сждъ, У- 
главно Отдфлние, на двадесеть и петъ Ноемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно вас вда- 
ние въслёдующий съставъ: Предсвдатель: Порфирий Х. Ста- 
матовъ; Членове: Георги Неновичьи Стефанъ Зографски; при 
Пом.-Секретарьтъ: СвЪтозаръ Димитровъ и въ присљтствието 
на Помощ. Прокурора: А. Каблешковъ, слуша доложеното 
отъ ПредсЪдателя Углавно дфло Лё 376 по описътъ на 
Михала Семовъ и Христо Еневъ, изъ г. Севлиево, осждени: 
първия на петнадесеть дни вапирание, а втория на дваде- 
сеть дена запирание, за нанисание побой на Мария Тодо- 
рова Въгленова. 

ПодсждимитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Севлиевский Мировай 
Сждия, съ присждата си отъ 3-й Априлий 1886 год. Л 13 
призналъ Михайлъ Семовъ и Христо Енювъ по сждъ о- 
правдани, по обвинението имъ въ нанисание побой на Ма- 
рия Тодорова Христова Въгленова. По въззивна жалба, 
на Мария Т. Х. Въгленова, дВлото се е разглВдало отъ 
Севлиевский Окр. Сждъ, който слЗдъ като призналъ под- 
с»ждимит  Михаилъ Семовъ и Христо Енювъ за виновни въ 
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това, че на 25 й Септемврий 1885 год. ся нанесли побої? 
на Мария Тодорова Въгленова, въ собственното и лозье-- 
съ приеждата сп отъ 20 й Май 1886 год. Л? 14, отмЪнилъ 
присъдата на Мировий Сждия, и възъ основаниеначл. 110 отъ 
Устава за Наказанията, осждилъ Михаилъ Семовъ на пет- 
надесеть дневно, а Христо Юнювъ на двадесетъ дневно за 
пирание. Сръщу присждата на Окр. Сждъ, подсждимитЪЬ 
подавать вассационна жалба, въ която излагатъ: 1) Че по 
това дБло см нарушени 8) и 40 чл. отъ Углавното (ждо- 
производ.. защото: а) Сждътъ не отложилъ дЪлото задругъ 
срокъ. за да иска повторно свидЪтелскитЪ му на свидЪтеля 
Минчу Новъ Христовъ показания; и 6) защото другия сви- 
дЪтель Ради Пацуната не се явилъ въ засф$данието, за да 
се испита и той; 2) Че по това дЪло сж нарушени чл. 62 
и 85 отъ Углавното Смдопроизводстно, защото свидЪтел- 
ката Евдокия Стефановица Джамбаската е била другарка 
на потьрпевшата; 3) Че потовадБло енарушенъ чл. 84 отъ 
Углавното Сљдопроизводство и ст. 808 отъ ВрЬмен. Сд. 
Правила, защото както Мировий Сждия, тъй и Окр. Сљдъ 
не се постановили отдЪлни питания, за констатиранпе на 
виновностъта имъ. 

За да равръши това дв ло,Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, взе въ 
съображение: 1) Отъ Сждебния протолъ на Миров. Сждия 
се констатира, че свидЪтелитЬ Евдокия Стофанова Джам- 
базка и Минчо Новъ Христовъ се распитани въ качество 
па свидЪтели, безъ клЪтва, „слЪдъ като по взаимно сьгла- 
спе странитБ ги освободиха отъ клЪтва“. Отъ сждебния 
протоколь на Окр. Сждъ ся види, че свидЪтельтъ Ради 
Пацуната не ся явилъ, но Сждътъ, слЬдъ като Христофоръ 
Парлапановъ, защитникъ на обвиняемитЪ, поискалъ да се 
даде ходъ на дЪлото, ако и да на се явилъ свидЪтельтъ 
‚Ради Пацуната, Сждътъ е опредБлилъ: „на дфлото да се 
даде ходъ и въ отсжтствието на неявивший ся свидЪтель 
Ради Пацуната. „Отъ сжщий протоколъ се констатира, че 
свидЪтеля Минчо Христовъ се е откавалъ отъ да даде клЬтва, и 
Сљдътъ е постановилъ: „свидЪтельтъ Минчо Новъ Хри- 
стовъ да се отстрани и не се испитва“. При всичко че 
Сждътъ неправилно отстранилъ Минчо Новъ Христовъ отъ 
да го распита като свидвтель, безъ клЪтва, но Вьрховний 
Кассационень Сждъ като взе предъ видъ: а) че Минчо. 





Новъ Христовъ е посоченъ като свидЪгель отъ частнатз 
обвинителка Мария Т. Хр. Вьгленова вь пьрвоначалното 
и прошение до Мировий Сждия, отъ 26-й Септемврий 1885 
год. б) че при распитванието на свидЪтелитЬ отъ Миров. 
Сждия подсждимитЪ Михаиль Семовъ и Христо Енювъ се 
освободили този свидБтель отъ да дава показанията си 
подъ клЬтва, а главното че присждата на Окржжний Сљдъ 
пикакъ не се основава на показанията па свидътеля Мия- 
чо Новъ Христовъ — Вьрхов. Кассац. Сждь памира, че вь- 
просното опущение не може да има никакво значепие въ 
дадений случай спрямо иптереситв на подсждимигЬ. Отъ 
изложеното става явно, че пьрвото оплаквание е неоснова- 
телно. 2) Свидфтелката Евдокия Стефанова Джамбаската е 
распитана подъ клЪтва, срЪщу която пе само че пе е на- 
правень никакъвъ отводъ, а напротивъ отъ Сждебния Про- 
токолъ на Окржжний Сждъ се констатира: „Даде се дума- 
та на защитника на обвиняемитБ, който чревь пред“ Бда- 
теля, попита свидЪтелката Евдокия, нЪма ли карезъ съ 
обвиняемит$, която каза не, нёмамъ{. Отъ друга страна, това 
обстоятелство, че тази свидБтелка е „другарка“ на потър- 
пЕвшата Мария Въгленова, никакъ не е причина за да не 
се распитва и тя като свидфтелка подъ клётва (62 чл. отъ 
Углавното Сждопроизводство). СлЪдователно, второто опла- 
квание е неоснователно. 3) Постановлението па питанията 
не е задължително за МировитВ Сждии както и за Окр. 
Сждъ, въ качеството му на Аппелативна инстанция, но 
при все това, Окржжний Сждъ е постановилъ вьпроси съ 
които констатиралъ виновностьта имъ, а именно: 1) „Ви- 
новни ли см Михаилъ Семовь и Христо Енювь, жители 
отъ г. Севлиево, въ това, че на 25-й Септемврий 1885 год. 
нанесли побой на Мария Тодорова Вьгленова отъ сжщий 
градъ, въ собственното си лозе?“ — „Да! виновии това се 
доказва отъ свидЪтелскитВ показания и отъ медицинский 
зытъ се потвьрдява”. 2) Ако съ виновни, то има ли обсто: 
ятелства за смЪгчение или уголЪмявание па наказанието, 
имъ и какво паказание гр$бва да имъ се идложи:?”? „Да 
има и съгласно чл. 110 оть Уставътъ ва Паклзанията отъ 
МировитК Съдпи да се накажать: Михаиль Семовъ на 15 
дена а Христо Ечювъ па 20 депа въ запирание“. Сл - 
дователно и третето оплакзание е неозпователчо. Па осио- 
вапие на горбшзложенитЪ обстоятелства и съображения 
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Вьрховний Кассационевь Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассаци- 
онната жалба на Михаилъ Семовъ и Христо Еневъ, срЪщу 
присждата на Севлиевский Окр. Сждъ отъ 29 Мая 1886 г. 
Лё 14 съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроиввод- 
ство, като неоснователна да ся остави бевъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 380 


гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и петий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засфдание, въ слъдующий съставъ: ПредсБдатель: Порфи- 
рий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и Стефанъ 
Зографски при Пом.-Секретарьтъ: СвЪтозаръ Димитровъи въ 
присљтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ ПредеЪдателя Углавно дфло „Л 377 по 
описътъ на Хасан Саливъ осжденъ на 10 лева глоба за 
гдЪъто умишленно е счупилъ п истьргналъ 4 фиданики въ 
лозята на П. Вьрбановъ и Петръ и Маринъ Тодорови. 

Подсидимия не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сж : Ломский Мир. Сждпя съ 
присждата си отъ 3-й Мартъ 1886 год. призналъ Хасана Сали- 
евъ и Мурада Алиева по обвпнението имъ въ искоренявание 
единадесеть фидани и въ прочупвание четири отъ лозята на 
Петръ и Маринъ Тодорови за не виновни, като ги осво- 
бодилъ отъ всЪка отговорность. По въззивна жалба на 
потьривъшитЪ, дфлото се е разгл ъдале отъ Ломский Окр. 
Сждъ, ксйто, слфдъ като призналъ нпедсждимитЪ Хасанъ 
Салиевъ и Мурадъ Алиевъ за виновни въ това, че тЪ сх 
искоренилп единадесетъ и причупили четири фидани въ 
лозята на Петръ и Маринъ Тодорови, --съ присждата си 
отъ 10 Юний 1886 год. „Л 24 въвъ основание на чл. 113 
отъ Устава за Наказанията, осждилъ Хасанъ Салпевъ на 
десетъ лека глоба. а Мурадъ Алневъ на петь лева гло- 
ба. Сръщу присљдата на Окр. Сждъ, подсждимия Ха- 
санъ (алиевъ подава кассационна жалба, въ която изла- 
га: 1) Че по това дъло сж нарушени чл. чл. 8 п. 1, 9 
и 15 отъ Углавпото Сждопроивводство, защото дЪлото е 
е възбудено протпвъ него не по жалбата на потьрпЪвшитЬ. 
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лица, но отъ полицията; 2) Че по това дЪло е нарушенъ 
чл. 14 отъ Углавното Сждопроизводство, защото прото- 
кола на оглЪда е извьршенъ въ неговото отсљтсвие и не 
е подписанъ, нито отъ него, нито отъ присљтствую- 
щатЪ лица. 


Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл ъдъ като изслуша 
ваключевието на Помощникъ-Прокурора, за да разрЪши 
това дЪло, взе въ съображение: 1) Въ акта, съставевъ отъ 
Димитръ Георгиевъ, младший стражаръ при Ломското 


Градско Полицейско Управление, се констатира: „ВслЪд- 


ствие устното приказание на г-на Ломский Град. Полиц. 
Приставъ, придруженъ отъ пазача на лозята Коста Ми- 
новъ и ЛомскитЪ житили Петръ Тодоровъ, Петръ Вьрба- 
новъ и Маринъ Тодоровъ, се отправихъ въ ловята на по- 
слъднитЪ трима и намфрихъ“. Отъ Сждебния протоколъ 
на Мировий Сждия се констатира, че Петръ и Маривъ 
Тодорови и Петръ Вьрбановъ сж участвували въ дЪлото, 


като частни обвинители. Отъ изложеното става явно, че 


първото оплаквние е неоснователно, 2) Неправилностит%, 
допуснати при извьршвание на полицейското дознашие, а 
тъй също и при съставлявание на акта съ който се кон- 


статира престъплението — немеже да има никакво значение 


спрямо силата на присждата, която се базира възъ данни 
фактове, провЪрени отъ Мировий Сждия въ Сждебното му 
Зас%дание. Въ дадений случай, полицейский стражаръ, 
Димитръ Георгиевъ е распитанъ въ Окр. Сждъ, въ ка- 
чество на свидЪтель, който, слЪдователно предъ Сждътъ 
е потвьрдилъ даннитЪ записани въ акта. При изложенитЪ 
обстоятелства и второто оплаквание се явява за неосно- 
вателно. 


Водимъ отъ всичко горЪ изложено, Вьрховний Касса- 
ционенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : Кассационната жалба на 
Хасанъ Салиевъ, срЪщу присждата на Ломский Огр. Сждъ, 
отъ 10-й Юний 1886 г. „Л 24, съ силата на чл. 187 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като неоснователна да се 
остави безъ послЪдствие. 
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РЕШЕНИЕ Ло 381 
гр. София, 6-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и петий Ноемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
сждебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЕдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ Членове: Георги Б. Неновичь и 
Стефанъь Зографски, при Помощ. -Секретарьть: Св$тозарь 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното оть Членъть Неновича 
Углавно дЪло „2 379, по описъть на Османа Башла Ха- 
сановъ, осжденъ на едно мБсечно запирание, за дЪто е 
дьржалъ въ кмщата сь крадени нЪща съ знание, че тВ 
съ крадени оть дюкяна на Мжгжрдичь Киркоровъ. 

Подсмдимия не ся яви. 

Обетоятелствата на двлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Шумненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ акть отъ 
9-й Октомврий 1584 год. е предалъ на Сждъ съ участието 
на сждебни засБдатели Османъ Башла Хасановъ по обви- 
нението му въ обирание дюкянътъ на Ижгжрдичь Кирко- 
ровъ съ счупвание куфарьтъ -- престжпление, предвидено 
въ чл. 220 отъ Отом. Наказ. Законъ. Шумненский Окр. 
Сждъ разглвдалъ дЪлото и слЬдъ като призналъ подсж- 
димия за виновенъ въ обирание дюкянътъ на Мжгжрдича 
Киркоровь, отъ дБто е открадналъ нЪкои манифакгурни 
и колониални стоки--съ присждата си отъ 19 Февруарий 
1885 г. Л? 35, на основание чл. 220 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
осждилъ го на три години и десять дни затворъвъ окови. 
По въззивната жалба на подсждимия, дБлото ся разглЪ дало 
и оть Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който, слБдъ като 
разрБшилъ слЪдующитЪ по. съществото му въпроси: 1) 
„Доказва ди ся, че Османъ Башла Хасановъ, изъ с. Ка- 
ланджи презъ мћсець Априлий 1834 год. е обралъ дюкяна 
на Мҳгљрдичь Киркоровъ нЪ колко пъти, чревъ счупвание 
куфаря па вратата?“ — „Не, не ся доказва.“ 2) „Ако не ся 
доказва, че подсждимий е извьршилъ престжалението, 
указано въ пьрвий въпросъ, то не е ли виновенъ той въ 
това, че е държалъ намЪренитЪ въ неговата кжща крадени 
нЪща съ знание, че тЪ см крадени отъ дюкяна на Мж- 
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тжрдичь Киркоровъ ?“ — „Да, виновепъ.“ 3) „Ако подежди- 
мия е виновенъ въ престжиното дБяние указано въ вторий 
въпросъ, то подъ кой чл. отъ Наказ. Законъ да се под- 
вЪде това негово дЪяние и въ какъвъ размф$ръ да му ся 
наложи наказание?“ — „Подъ членъ 133 оть Устава 
за Наказанията, които МировитЬ Сждии налагатъ и въ 
размвръ на единъ м Ъсеченъ затворъ.“ 4) „Длъженъ ли е 
подсждимий да възвьрне на пострадлвший намБренитБ у 
него крадени нЬща?2“ —, Да, дльжень“ —съ присждата си 
отъ 12 Априлъ 1886 год. Но 83, на основание чл. 138 
отъ Устава за Наказанията, впдоизмБииль присждата на 
Окр. Сждъ и осждилъ подеждимий Османъ Башла Хасановъ 
на едно мвсечно запирание. Въ подадената си кассационна 
жалба, подсждимия ся оплаква: Че къмь дВянието му не- 
правилно е приспособенъ чл. 138 оть Устава за Наказа- 
нията. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключеиието на Помощ -Прокурора зъ дъ разрБ ит това 
дБло, взе въ съображение: Споредъ както е разяснено вече 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ (рЪшение Н-о 257 отъ 
1886 год.) покупательтъ или дьржательть въ себЪ си 
крадени вЪщи, съ знание, че тъ дЪйствително сж крадени 
и именно отъ когото сж крадени, ся наказва по втората 
прибавка на чл. 230 оть Отом. Наказ. Законъ а не по 
138 чл. отъ Устава за Наказанията, което наказание е 
много по лбгко отъ първото. Огь производството на дВлото 
ся вижда, че подсъдимия е припознатъ за виновенъ въ 
това, „че е дьржалъ намфренитЪ въ неговата кжща крадени 
вЪщи съ знание, че тв сх крадени отъ дюкяна на Мх- 
гжрдича Киркоровъ,“ а Сждътъ му е наложилъ наказание 
по чл. 138 оть Устава з Наказанията, съ други думи, 
подсждимия е припогнать за виновенъ въ по тфжко пре- 
стжпление, а му е наложено наказание за по лБгко, отъ кое- 
то става явно, че станалата неправилность въ приспособле- 
нието на наказанието е за 65 полза на самия подсждимз. 
СлЪдователно, Вьрховний Гассационенъ Сждъ неможе да 
не признае, че въ дадения случай оплакванието на подеж- 
димия е основателно, пъ че понеже нарушението е за въ 
полза на подеждимия, то неможе да бмде поводъ за да ся 
жасспра присждата. 
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На основание горЪизложеннитЕ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Кассационната жалба на Османа Башла Хасановъ срЪщу 
присждата на Руссенский Аппелативепъ Сждъ отъ 12-и 
Априлий 1886 год. Н-о 83, сь силата на ст. 11 отъ Учре- 
ждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да ся 
остави бевъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ Ло. 367 
гр. София, 6-ии Декемврий 1886 година. 


к Углавно дЪло .Л 380, по описътъ на Димитра Кас- 
сабовъ, оправданъ по сждъ по обвинението му въ скрива- 
ние 25 наполиона, който билъ изгубилъ въ хапътъ му 
Василь Николовъ. Кассационната жалба на Василь Нико- 
ловъ оставена безъ разглЪждавие, по силата на чл. 5 отъ 
Сждоустройството. (ГлЪдай мотивитф на ръЪшенията подъ 


Л? „Л 3, 10 и 225). 


РЪШЕНИПЕ № 553 
гр. София, б-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОПА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на двадесетъ и петь Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждеб- 
но засЪфдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪъдатель: Пор- 
фирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Невовичь и Сте- 
фанъ Зографски при Помощникъ-Секретарьтъ: СвЪтозаръ 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощникъ-Прекурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зограф- 
ски Углавно дфло .Л? 381 по описътъ Колю Цепевъ, оех- 
денъ да Заплати въ полза на Хазпата съкровището) дво- 
енъ акцизъ 54, лева бандеролно право 356 лева и 40 ст. 
за гдфто е скрилъ 54 оки суротъ тютюнъ отъ коптрольора 
въ време на описванието на тютюнит%. 

Подеждимия не се яви. .. 
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Обстоятедствавата на дБлото сж: Прокурора при Рус- 
сенский Окр. Смдъ съ предложение отъ 15 Мая 1885 год. 
Л? 361 пръдалъ на Сљдъ Коля Цаневъ по обвинението 
му въ нарушение на Табачний Уставъ. Руссенский Окрж- 
женъ Сждъ като разглЪдалъ това дВло и сл дъ като при- 
зналъ подсждимия за виновенъ въ това, че на 25 Ануар. 
1885 год. се намЪрилъ въ плЪвнята му 54 оки суровъ 
тютюнъ на листове, сь присљдата си отъ 9 Септемврий 
1885 год. Л? 152 връвъ основание чл. чл. 2 и 11 отъ На- 
казат. Респор$ждания осждилъ подсљдимия да заплати на 
хазната двоенъ акцивъ 54 лева бандеролнс право отъ пър- 
во качество, 356 лева и 40 ст.. а копфискувания тютюнъ 
да се продаде за въ полза на Хазната. По въззивна жалба 
на подсждимия, това дЪло било разглвдано и отъ Руссен- 
ский Аппелативенъ Сждъ, който като призналъ подежди- 
мия за виновенъ въ това, че на 25 Януарий 1885 год се 
е нам$рило въ плЪвнята му 54 оки суровъ тютюнъ на 
листи, скритъ отъ контрольорътъ на тютюнитЪ, който въ 
това врЪме ходилъ да описва тютюнитЪ презъ 1884 год. 
добити — съ присждата си отъ 15 Априлий 1886 год. „Л 
86, подтвърдилъ напълно присљдата на Окр. Сждъ. СрЪщу 
тази присжда, подеждимий подава въ Вьрховний Сждъ Кас- 
сационна жалба, въ която се оплаква исключително по 
сљщество ва дЪлото, безъ да посочва въ нењ на какво-годЪ 
нарушение отъ закона. Неғавпсимо отъ кассационната 
жалба въ деньтъ на разглъЪжданието дЪВлото е постжпило 
въ Вьрховний Сждъ едпо писменно заявление отъ подс»- 
димия, въ което като излага, че намБрения въ плЪвнята 
му тютювъ не билъ неговъ, а на Али Хасанъ Чаушъ, който 
го билъ турилъ тамъ нарочно за да го обвини —моли Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ да препрати дфлото въ надлЪж- 
ния Сждъ, за да ся привлече подь отвЪтственность Али. 
Хасанъ Чаушовъ. 

За разрЪшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ. 
Сждъ, слъдъ като изслуша ваключението на Помощникъ-. 
Прокурора, взе въ съображение: 1) Кассатора Колю Ца. 
невъ въ Кассационната си жалба не посочва нито на единъ 
отъ кассационнитЪ поводи, показани въ ст. 11 отъ Учре- 
ждението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ, за да се от- 
мЪни станалата присмда, а излага обстоятелствата само по 
съществото на дЪлото; и 2) Вьрховний Кассацион. Сждъ, 
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споредъ чл. 5-й отъ Сждоустройството, не разглЪдва дБла- 
та по сжщество, а наблюдава ва точното испълнение на 


‚законитЪ и за еднаквото пмь приспособление отъ всички- 


ть Сљдилища въ Княжеството. Что се кассае до писмен- 
ното заявление па кассатора, съ която иска да му се пре- 
прати дБлото въ падлЪжния Сждъ за привлечението подъ 


"отвъЪтетвенность по това дЪло нћкой се Али Хасанъ Ча- 


ушъ, то такова едно голослевно заявление и не подкр Ъ- 
пено съ никакви достовЪърни данни, не може да се при- 
числи къмъ категорията на ония новооткрившя се пред- 
видени отъ закона обстоятелства, ст. 11 п. 10 отъ Учре- 
ждението на Вьрховний Сждъ, споредъ които дЪлата се 
поврьщатъ за ново разглЪждание отъ надлЪжния Сждъ. 
Заради това, заявлението на кассатора като не отговаря на 
предвиденитЪ отъ закона случаи, остава ся безъ послЪд- 
ствие. | 

Рмководимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассаци- 


‚онень Сждь ОПРЕДБЛЯВА: 1) Кассационната жалба на 


Колю Цаневъ срёщу присждата на Руссенский Аппелати- 
> “ а, | 

венъ Сждъ отъ 15 Априлий 1886 год. Лё 86, съ силата 

на чл. 5-й оть Сждоустройството да се остави безъ раз- 

глеждание; 2) Заявлението му оть 20 Октомврий 1886 год. 

съ силата на ст. 11 п. 10 отъ Учреждецието на Вьрховний 


‘Сждъ, да се остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ № 384 
гр. София 6-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Ождъ, 
Углавното ОтдЪление, на двадесеть и петий Ноемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
съдебно засфдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдатель: 
Порфирий Х. Стаматовъ, Членове: Георги Б. Неновичь и 
стефанъ Зографски, при Помощ. Секретарьтъ: СвЪтозаръ 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Члена Ст. Зографски 
Углавно дЪло № 382 по описътъ, на Али Сарачь Хюсеиновъ, 


осљденъ на 5 години затворъ въ окови, съ ходатайство, 


предъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Княза, за намалявание на- 
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казанието му отъ 5 на 3 години, за дЪто е ударилъ два 
пжти съ брадва Хюсина Коджа Алиевъ, отъ което посл - 
дния е умр$лъ. 

Подсљдимия не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Прокурорд при Раз- 
градскай Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 12-й Ав- 
густь 1885 год. предалъ на Сждъ, съ участие на сждебни 
зас датели. 1) „Али Сарачь Хюсеновъ, по обвинението му 
въ умишленно убивание Хюсепна Коджа Алиевъ, въ нана- 
сание рани на Чулакъ Хюсеновъ; 2) Агмедв Хасанов», 46- 
дулз и Мустафа Сарачь Хлосенови; 8) Баща имъ > Сарачь 
Хюсенв Мегмедовь, 4) Майка имъ Бегиде Мустфова и 5) 
Айше Мохмедоса, по обвинението имъ въ участие и въ 
подпомагвание въ убийството и въ нанасянието побой и 
наранявание на Ахмеда Хюсеиновъ п Чолакъ Хюсеинъ 
Хасановъ — престмиление предвидено въ чл. чл. 115 и 
178, отъ Отомансыий Наказателенъ Законъ. Разградский 
Окржженъ Сљдъ, като разглЪдалъ това двло и слЁдъ като 
призналъ подсљдимпя Али Сарачь Хюсеиновъ за виновенъ 
въ това, че на 8-ий Февруарий н. г. сутреньта, подсждимий 
Али Сарачь Хюсиеновъ дае убилъ умишленно Хюсеина 
Коджа Алиевь изъ с. Амуръ-бей и въ това врЪме да е 
нанесљлъ побой съ рани, на Чолакъ Хюсеинъ Хасановъ и 
Ахмедъ Коджа Ахмедовъ, жители изъ сжщото село — съ 
присждата си отъ 15-й Октомврий 1885 г. Л? 231, ос - 
дилъ Али Сарачь Хюсеновъ, съгласно чл. 177 отъ Ото- 
манский Наказателенъ Законь на 5 години затворъ въ окови, 
а Абдула Сарачь Хюсеновъ, Сарачь Хюсинъ Мехмедовъ, 
Мустафа Сарачь Хюсеновъ Вахиде Мустафова и Айше 
Мустафова оправдалъ по Сждъ отъ всЪкаква Углавна от- 
говорностъ по това дЪло. По въззивна жалба на подсж- 
димия Али Сарачь Хюсейновъ, това ДЪ ло било разгл дано 
и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ, който, като раз- 
глЪдалъ ел5дующия по същество на д$лото въпросъ: „Вино- 
венъ ли е подсждимий Алп Сарачь Хюсейновъ, изъ село 
Амуръ:бей, Разградско Окржжие, въ това, че той на 8 ий 
Февруарий 1885 год. когато сж били тЪхното семейство съ 
роднинитЬ на убития, сега Хюсеинъ Кодажа Алиевъ, въ 
което бивание сх ввели участие, както Хюсеинъ Коджа 
Алиевъ, тъй и подсљдимий, този послЗдний е ударилъ съ 
брадвата два ижти Хюсєинъ Коджа Алиевъ, вслЪдствие на 
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което рёчения Алиевь подиръ н колко часа е умрБлъ; 
като е билъ въ сжщото врЪъме раненъ и самийтъ подсљ- 
димъ съ остро и пълно орждие на нЪколко м%ста, 16 
по тЪлото? — „Да, виновенъ“ — съ присждата си отъ 
Май 1886 год. „Л 124 видоивмЬнилъь присждата на 
Окр. Сждъ така: осждимъ подеждимия на 5 години ватворъ 
въ окови съ право на ходатайство предъ ПЕГОВО ВИ- 
СОЧЕСТВО Княза за намаляване наказанието му на 3 
години затворъ въ окови. СрЪщу тази присжда, подежди- 
мия подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба въ 
която се оплаква, че по това дБло сл нарушени чл. 98 
отъ Сждоустройството и чл. чл. 160, 161, 162 и 163 тъ 
Сждоустройството, защото: а) СждебнитВ засвдателиовъ 
първата инстанция не сж внаяли оффициалния язикъ и б) 
свидътелитБ на сждебното засфдание са били распитани 
на турски язикъ, който лвикъ, защитника му неразбиралъ. 

За разрБшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ -Прокурора, 
взе въ съображение: Отъ сљдебния протоколъ на Окр. 
Сждъ се констатира, че отъ сждебнитЪ засћдатели които 
см засЪдавали по това, дЪ ло, само едипъ отъ тЬхъе билъ тур- 
чинъ, а дугитВ сж били българи. При това не се вижда 
отъ протокола щото този засфдатель, т. е., турчина, да е 
незнаялъ оффициалния български язикъ, тъй сжщо не се 
вижда щото защитника на подсљдимия да сее въсползувалъ 
отъ правото си, което му дава Закона, да е заявилъ свое- 
врЪменно отводъ срЪщу тоя засЪдателъ, а като не е на- 
правилъ това нЪщо въ свое врЪме, то сега нЪма право 


‚да се оплаква по този въпросъ предъ Вьрховний Кас- 


сационенъ Сждъ. Оплакванието же на кассатора за на- 
рушението на чл. чл. 160, 161, 162 и 163 отъ Сждоу- 


‚стройството, защото свид$телитВ по това дЪло биле рас- 


питани на турски язикъ е тоже неоснователно, тъй както 
отъ сждебния протоколъ на Окржжний Сждъ се види, че 


‚свидтелит$ см давали своитЪ показания на българ- 
‚ски, а не на турски язикъ, обстоятелството, което се под- 


крЪъпя и съ това, че нито подсљдимия, нито неговия за- 
щитникъ се заявявали сръщу тЪзи свидвтели каквъ годЪ от- 
водъ, или какво годБ--въвражение. 

Ржководимь отъ това съображение, Вьрховний Касса- 


‚ционень Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
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Али Сарачь Хюсеновъ срЪщу присждата на Руссенский 
Аппелативенъ Сждъ, отъ 16 Май 1886 год. „Л 124 съ 
силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрховний (ждъ, 
като неоснователна да се остави безъ послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 385 
гр. София, 13-й Денемврий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдБление, на двадесеть и осмий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засвбдание, сл$дующий съставъ: Предсвдателств. Членъ: 
Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и Добри 
Руссковъ; при Секретарьтъ Димитрий Исайевъ и вь при- 
сжтствието на Помощникъ Прокурора: Антонъ Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ ПредеЪдателствующай Чл. Георги 
Неновичь Углавно ДЪло „Л 383, по описъть на Христо 
Ивановъ, Гашо Петковъ и Георги Атанасовъ отъ с. Баня, 
Кутловска Околия, осждени по на петь години затворъ въ 
окови за нанисание нЪколко удари съ тояга по главата на 
Д. Павловъ, безъ нам Брение да го обиять, отъ които у- 
дари послЬдния умр$лъ. 

СтранитЪ не се явиха 

Обстолтелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ 
прп „Домский Окржж. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 29 
Априлий 1885 год. е предалъ подъ Сждъ, съ участието 
на съдебни засЪдатели, между другитВ и Христа Иванова, 
Гаша Петкова и Георгя Атанасова по обвинението имъ въ 
това, че на 15 Ноемврий 1884 год. нанесли поврЪждение 
по главата на Митра Павловъ, отъ което послЪдния умрвлъ 
сл Ъдъ нЪколко часа, прЪъстжпление предвидено въ чл. 177 
прибавка втора отъ Огоман. Наказателенъ Законъ. Лом- 
ский Окр. Сждъ разглЪдалъ дБлото и слЁ дъ като призналъ под- 
сждимитЕ: Христо Ивановъ, Тоша Петковъ и Георги Ата- 
насовъ за, виновни; пьрвитВ двама въ това, че на 15 Но- 
емврий 1884 г., прЬзъ деньтъ, сж нанесли тБжки удари 
съ сопи по главата на Митра Павловъ, огъ коиго удари 
послвъдния е умр$лъ, а третия, Георги Атанасовъ, въ това, 
че той сьдфйствуваль на пьрвитВ двама да извьршагъ 
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въпросното престљпно дЪяние — съ присждата си отъ 16 
Августъ 1885 год. Л? 63 на основание чл. 45 и втората 
прибавка на чл. 177 отъ Отоман. Наказ. Законъ осждилъ 
ги по на петь годишенъ затворъ въ окови. По въззивната 
жалба на подсждимитЪ, дфлото ся разглЪдало и отъ Соф. 
Аппелат. Сждъ, който сл ъдъ като разръшилъ слъдующитЪ 
по сљществсто му въпроси: 1) „Виновни ли сж подеждими- 
тъ Христо Ивановъ и Ташо Петковъ въ това, че на 15-й 
Ноемврий 1884 год. сж нанесли съ сопи (тоеги) нЪколко 
удари по главата на Митръ Павлова, безъ намЪрение да 
го убиятъ, въ отъ които удари послЪдния на другия день 
умрЕлъ?“ — „Да“2) „Виновенъ ли е подсждимия Георги Ата- 
насовъ въ това, че па 15 Ноемврий 1884 год. е свалилъ 
на земята Митръ Павлова за да го биятъ горБупомБнљти- 
тЪ подеждими и съ това е взелъ участие въ нанесениятъ 
побой отъ който Павловъ е умрБлъ?“ — „Да“ 3) „Правилно 
ли сж приспособени чл. 45 и притурката на чл. 177 отъ 
Наказат. Законъ ?“ — „Да“ — съ присждата си отъ 22 Май 
1886 год. на основание чл. чл. 45 и177? притурката му отъ 
Отоман. Наказат. Законъ подтвьрдилъ присждата на „Лом- 
ский Окржженъ Сждъ. Въ подадената си срфщу тая при- 
сжда кассационна жалба, подс» димитЪ се оплакватъ: 1) че 
по това дъ ло е парушена ст. 712 отъ ВрЪъменнитЪ Сљд. 
Правила, защото били испитани въ качество на свидЪтели 
подъ клЪтва Тако Ангеловъ, братовчедъ на потьрифвший 
и Тодоръ Боневъ, сестревъ сивъ на потьра$вишй; 2) че 
по това дБло сж нарушени ст. ст. 805, 806, 808, 310 и 
811 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, защото Сждътъ билъ по- 
становилъ само въпросъ за виновностьта имъ а не и по 
другитЪ обстоятелства на дфлото; 3) че по това дЬло сж 
863 и 164 ст. отъ РрЪмен. Сжд. Правила, защото при раз- 
глЪждание ва дЪлото нЪмало на лице вещественнитЪ до- 
казателства. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощн.-Прокурора за да разврЪши това, 
двло, взе въ съображение: 1) Статия 112 отъ ВрЪмен. Сжд. 
Правила, като запрЪтява распитванието въ качество на 
свид Ътелли 70д5 кл5тва извЪстни лица, прибавя, че то става 
само когато има заявенз отвод отѕ страните. Въ дадения слу- 
чай, отъ производството на дЪ лото ся вижда, че свидБтелътъ 
“ако Ангеловъ, споредъ както е това констатирано (листъ. 
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на дЪлото 129 (1), не стои въ никакви родственни отно- 
чпения съ странитЕ, а свидЪтельтъ Тодоръ Боновъ е шу- 
рей на потьрп Ъвшия, #5 сръщу тЪтв не е заявенё никакзва 
076005 по причина на родството име св страните, а само 
сръщу Бонева е било заявенъ отводъ за това, че той билъ 
скаранъ съ тЪхъ, но и този 0т60дз е билз разръшенв от 
Сждатв отрицателно. Отъ горЪизложеното става явно, че 
при ризглЪждание на дфлото, Сждътъ е нЪмаль основание, 
за да распита помЕнжтитВ свидЪтели безь клЪтва, заради 
това съвьршенно правилно и съгласно смисъльтъ и буква- 
та на ст. 172 е лостљпилъ Сждътъ, като ги е распиталъ 
подъ клЪтва, СлЪдователно, оплакванието на подсждимитЪ 
по този въпросъ е неоснователно; 2) Споредъ както е раз- 
яснено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Ољдъ съ поста- 
новлението и разр$ шаванието на въпросътъ ва виновность- 
та на подсждимитЪ утвьрдително се разрЪБшавжтъ и въ- 
проситЪ по фактическата часть на дБлото съ което се до- 
казва тая виновность, заради това при безсжинениото раз- 
рЪшение на въпросътъ за виновностьта на подсхдимитЪ, 
отсжтствието на отдЪлни питания съгласно ст. 803, 806, 
808, 810 и 811 не съставлява нерушепие, което да води 
слвъдъ себЪ си кассиранието на дЪлото. СлЪдователно и 
второто оплаквание на подсмдимитЪ е неоснователно; 3) 
Отъ производството на настоящето дЪлото не се вижда да 
е имало нЪкои вещественни по него доказателства. Въ 
протоколитВ на Окр. Сждъ сжщо тъй не се вижда да 
е имало нЪкой заявления отъ страна па подсмдимитЪ за 
сљществуванието на вещественни доказателства, както и за 
представянието има в5 Сжда, при разглъжданието на дЪлото. 
Нито въ аппелативната си жалба подсждимитЪ сж молили 
да се изискжтъ и представятъ въ (ждътъ вещественнитЪ 
доказателства при разглЪжданието на дБлото. СлЪдователно, 
оплакванието на подсљдимитЪ въ дадений случай, споредъ 
както е разяснено вече отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
рЪшение „№ 4 отъ 1883 год. е тоже неоснователно. 

На основание гор$изложенитЪ обстоятелства п съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Христа Ивановъ, Ташо Петковъ 
и Георги Атанасовъ сръщу присждата на Софийский Аппе- 
лативенъ Сждъ отъ 22-й Мая 1886 годъ Л? 67, съ силата 
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на ст. 11 оть Учреждението на Вьрховний Сждъ, като не- 
основателна, да ся остави безь послдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 386 


гр. София, 13-й Делемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на двадесеть и осмий Ноемврий 
хилядо осемстотинъ осемдесеть и шэота година, вь открито 
сљдебно засЪдание, въ слЬдующий съставъ: Предсвдателств.: 
Членъ Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Заграфски и 
Добри Русковъ, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ 
присътствието на Пом.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновича Углавно ДВло „№ 384, 
по описътъ на Никола Ивановъ, осжденъ на шесть м%сеца 
затворъ, за гдВто отъ невниманпе и неосторожность е убилъ 
съ пушка Мария Христова. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Гюстендилссий Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 
21 Днуарий 1886 год. е предалъ на Сждъ безъ участието 
на съдебни засЪЗдатели Никола Ивановъ, по обвинението 
му въ случайно, невнимателно (неосторожно) убивание 
Мария Христова —- Престжиление, предвидћно въ чл. 182 
отъ Отоман. Наказат. Законъ. Кюстендиллкий Окр. Сждъ 
разглвъдалъ дБлото и слЬдъ като признадъ подсждимия за 
вниовенъ въ невнимателно гржмвание съ пушка и случайно 
убивание Мария Христова--съ присждата си отъ 21 Мартъ 
1886 год. Н-о 13, на основание чл. 182 отъ Отом. Наказ. 
Загонъ, осљдилъ го на песть-мБсеченъ затворъ. По въззивна 
жалба на подсъдимия, дБлото ся разглвдало и отъ Софий- 
ский Аппелативенъ Ождъ, който, слвдъ като разр шилъ 
слъЪдующитЪ по съществото му въпроси: 1) „Виновенъ 
ли е подсждимпя Никола Ивановъ въ това, че на 7 Яну- 
арий 1886 год., безъ да е ималъ намБрение, нъ отъ не- 
внимание и неосторожность е убилъ съ пушка Мария 
Христова ?“ — „Да.“ 2) „Правилно ли е приспособена вто- 
рата алинея на чл. 182 отъ Отом. Наказ. Законъ ?“ — „Да.“ 
--съ присждата си отъ 24 Май 1836 год. Н-о 70, на осно- 
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вание втората алинея на чл 182 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
потвърдаль присждата на Око. Сждъ. Вь подадената си 
ерЬщу тази присжда кассационна жалба, подсждимия ся 
оплаква: 1) Че по това дВло е нарушена ст. 873 отъ 
ВрЬх. Сжд. Правила, защото Аппелативний Съдъ вьпреки 
молбата му, разглБдалъ дћлото му въ негово отежтетвие; 
2) Че къмь дЪянието му, неправилно е приспособень чл. 
182 алинея ? отъ Отом. Наказ. Законъ и 3) Че Сждьть в 
нарушилъ чл. 40 отъ Огом. Наказ. Законъ, защого не е 
взелъ въ внимание непълнолБтието на подеждимия за на- 
маляванието наказанието му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл вдь като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разр$ши това 
дЪло, взе въ съображение: 1) СпорЕдъ както е разяснено 
вече отъ Вьрховний Кассационень Сждъ (рЪш. Н-о 34 и 
67 отъ 1883 год.) призоваванието на странит да присжт- 
ствуватъ при аппелативното производство на дћлого имъ 
зависи напълно отъ Сждътъ, който въ качество на втора 
инстанция разглЪдва дВлото имь по сжщество и като въ- 
просъ по фактическата часть на дзлото, по силата на чл. 
5 оть Сждоустройството, не подлЪжи на провБрявание оть 
Вьрховний Кассацаонень Сждъ. Огъ производството на 
дБлото ся вижда, че Софийский Аппелативень Сждъ, съ 
постановлението си отъ 3 Май 1886 год., като е опред - 
лилъ, възъ основание ст. 813 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
дЪБлото да ся разглЪдва без призоваванието на странитв е 
ималъ предъ видъ този въпросъ и го е разръшилъ отри- 
цателно. Сл Ъдователно, оплакванието на подсждимия е 
неоснователно; 2) Членъ 182 огъ Отом. Наказ. Законъ 
гласи: „Който случайно убие нЪкого, или бесъ да е щёль 
стане причина на убийството му, осжжда ся да плати на. 
насл$дницитВ на убптий законното имъ право. Ако туй 
убийство е произлЪзло отъ невнимание или несъображение 
на съществующит$ правилници, виновний ся наказва и 
съ затворъ отъ шесть мВсяци, до двЬ години. Отъ самата 
буква и смисъльтъ на помбнжтия членъ ясно ся вижда, 
че въ втората му алинея е предвидБно наказание за убий- 
ство, което е извършено случайно бевъ намћрение, #5 отг. 
невнимание и неосторожность. Отъ въпросния листь на, 
Аппел. Сждъ ся вижда, че подеждимия е припознатъ за 
виновенъ въ убиваниего на Мария Христова именно отѕ 
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невнимание и неосторожность. СлЪдователно, приложението 
втората алинея па чл. 182 отъ Отом. Накав. Законъ въ 
дадения случай е съвършенно правилно и оплакванието- 
на подсждимия п ло този въпросъ е неоснователно; 3) Отъ 
производството на дБлото сжщо ся вижда, че Ољдилищата, 
които сж го глдали по смщество, не см испустнали предъ 
видъ 40 чл. отъ Отом. Наказ. Законъ, а именно въ 4-ия 
мотивъ на присждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ 
е казано: „Че чл. 40 отъ Наказ. Законъ предвижда едно. 
извстно снисхож дение за подсждимитЪ малолЪтни и като 
Сжда е опредълилъ минимумътъ на накаванието, то упо- 
мфнжтото снисхождение не е било игнорирано отъ Сждътъ“. 
Отъ горЪивложеното става явно, че оплакванието на под- 
сждимия по тови въпросъ не ся оправдава отъ обстоятел- 
ствата на дЪлото. СлЪдователно, то е неоснователно. 

На основание горЪизложеннитЪ обстоятелства и съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕЛЂЛЯВА : 
Кассационната жалба на Никола Ивановъ срЪщу присждата 
на Софийский Аппелативенъ Сждъь отъ 24 Май 1886 год. 
Н.о 70, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователпа, да ся остави безъ по- 


елЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло 387 


гр. София, 13-ий Декемврий 1886 година.. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ 
Углавно Отд%ление, на двадесеть и осмий Ноемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година вь открито сждебно 
засвдание, вь слёдующий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски т 
Добри Руссковъ при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и въ 
- присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ ПредсЪдателств. Членъ Неновичь Углавно 
дБло № 385 по описътъ на Тодоръ Мировъ, осхденъ на 
два мЪсеца ватворъ ва дБто при испълнение на служебни- 
тЬ си обязанности, като Кметский Нам стникъ. е нанесълъ 
тЪжакъ побой на Петко Грандафиловъ. 

СтранитЪ не се явихх. 
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"Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурорекп Надзоръ 
три Ломский Окрљж. Сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 4. 
Февруарий 1885 год. е предалъ подъ Сждъ безъ участие- 
то на сждебни засвдатели, Тодора Митовъ по обвинението 
му въ това, че на 14 й Юний 1884 год. въ врЁме на ис- 
пълнение служебнитВ си обязанности, умишленно е нане- 
сълъ тЪжки тВлесни прЪстжпления на Петка Триндафи- 
ловъ, а слЪдъ това затворилъ и нанесълъ тЪжъкъ побой 
и на Ивана Грандафиловъ--пръстжпления предвид Ени въ 
чл. чл. 106 и 178 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
«Ломский Окржжевъ Сждъ разглъдалъ дЪлото и слВдъ като 
призналъ подсждимия за виновенъ въ нанисание тЪжъкч. 
побой на Петка и Ивана Трандафилови — съ присждата 
си отъ 13-й Мартъ 1885 год. на основание чл. 178 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ осждилъ го на два мЪ- 
сеченъ ватворъ и да заплати 100 лева на потьри$вшат$. 
По въззивна жалба на подсждимия, дћлото се разглЪдало 
и отъ Софийский Аппелативенъ Сждъ, които слвдъ като 
рЪзрЪшилъ слЪдующитЪ по сжществото му въпросп: 1) 
Подсждимий Тодоръ Митовъ, жит. отъ с. Расова, 50 годи- 
«пенъ, виновенъ ли е въ това, че на 14 Юний 1884 год; 
при испълнение на служебнитћ му обязанности е нанесъзъ 
тБжжкъ побой на Петка Грандафилова, за излЪкувание на 
който било потрЪбно по-вече отъ 20 дни а сжщо така и 
на съжителя си Иванъ Трандафиловъ?“ — „Да“ 2) „Пра- 
вилно ли е приспособилъ Ломский Окр. Сждъ чл. 178 отъ 
Наказателния Законъ къмъ дВянието въ което е призналъ 
подсждимий ва виневенъ?“ „Да--но слЪдва да се приспо- 
соби и чл. 106 отъ Накават. Законъ, тъй какго подсжди- 
е иввършилъ това дћяние при испълнение служебнит му 
обязанности“ — съ присждата си отъ 6-й Мартъ 1886 год, 
„И 34 на основание членове 106 и 178 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, опредЪлилъ: „Подтвърдява. присждата на Лом- 
ский Окржженъ Сљдъ отъ 13.й Мартъ 1885 год., съ. която 
= осждепъ Тодопъ Мптовъ жит. отъ с. Расоно, Кутловска 
Околия, на 50 годишна възрастр. на, два мфсеченъ затворъ 
а тъй сжщо да заплати на потърпввщиг сто (100) лева, 
а имено седемдесеть и петь (75) лева, На Петка Трандафи- 
лова, а. останалитВ двядесеть и петь (25) лепа на Ивана 
Грандафилова обезвръждецние“. Въ подадепата, си срЪщу, 
тая присжда Кассационпа жалба, подсждимия се оплаква: 
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1) Че по това дЪло е нарушена ст. 817 пун. 3 отъ ВрЪм. 
Съд. Правила, защото Сждътъ го осждилъ да заплати въз- 
награждение на потъьрп ъвшитЕ, когато въ нея се говорило 
само за сждебни разноски; 2) Че къмъ дБянието му непра- 
вилно сж приспособени чл. чл. 106 и 118 отъ Отоманский 
Наказателенъ Законъ. 

Верховной Кассационенъ Сждъ, слвъдъ като изслуша 
„заключението на Помощникъ-Прокурора, за да разръши 
това дЪло, взе въ съображение: Статия 817 отъ ВрЪмен. 
Съд. Правила гласи: „Освъвъ разрфшението на въпроситЪ 
за впновностьта и ва наказанието, Сждътъ прави поста- 
новления и за другитЪ послЪдствия на прЪъстжплението и 
на сљдебното ва него производство, като: 1) за добититЪ 
чрезъ престжпното дЪяние вфщи; 2) за възнаграждението: 
за загубитВ, които се станали на едната или другата стра- 
на и 3) ва възмЪстение (исплащание) на сждебнитЪ раз- 
носки“. Отъ самата буква и смисъльта на статията се виж- 
да че тя не само че на запръщава да се присжди на по- 
търифвшитЪ в5знагражденме и обезврвждение, нъ и задъл- 
жава Сждалищата въ подобни случаи да разръшавжтъ и 
постановляватъ, не само въпроситћ за виновностьта и на- 
казанието, нъ и он зи, които произлизатъ отъ престжпле- 
нието и сждебното производство, като се ржководьктъ съ- 
гласно ст. 819 отъ ВрЪмен. Сжд. Правила, по сжществу- 
ющит% за това постановления въ Углавнитћ и Граждански- 
тЪ Закони. ОсвЪнъ това, въ самия чл. 178 отъ Отоман. 
Наказат. Законъ, споредъ който е накаванъ подеждимия, 
освънъ наказанието се предвижда, че подсждимия трЪбва 
да се осжди да заплати раэноскитћ за лВкуванието на ра. 
нения и бития и двойно количество отз онова, което е щъ. 
да спечели въ врЪме на здравието си. Слћдователно, опла- 
кванието на подеждимия по този въпросъ е неоснователно; 
2) Въ чл. 106 отъ Отоманский Наказат. Законъ е прЪдви- 
дено наказание ва онфзи правителственни чиновници, ковто 
въ врЪме на служебнитћ си обязанности, въпрЪки прЪд- 
писанията на законит®, постжпьктъ злЪ съ нЪкого, като- 
даджтъ причина за докачение честьта му, или му произ- 
веджтъ тБ лесно пострадание като прибавя члена, че та- 
кива сзравмЪрно са постжпкит? си, св ватварятзв отг една 
седмица до една година. Отъ въпростния листъ на Софий- 
ский Аппелативенъ Сждъ се вижда, че подсждимия, въ. 
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качеството си на кмфтский помсщникъ, при испелнение на 
служебния? си обязаниссти е намесвлъ тржжка побой на Пет- 
ка и Ивана Трандафилови, си който побой първия пролъжалъ 
20 дни до г0%то да се излъкува. Отъ горЪизложеното става 
явно, че Софийский Аппелативенъ Сждъ е приложилъ чле- 
нове 106 и 178 отъ Отоман. Наказат. Законъ само слЪдъ 
като е констатиралъ и призналъ подеждимия за виновенъ 
именно въ такова пр Ъстжпление, каквото е предвидено въ 
тЪхъ. СлЪдователно и второто оплаквание на подсљдимия 
е неоснователно. 

На основание горЪизложенитЪ обстоятелства и съоб- 
ражения, Върховний Кассационенъ Сљдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Тодоръ Митовъ срфщу присжда- 
та на Ссфийский Аппелативенъ Сждъ отъ 6-й Мартъ 1886 
година К-о 34. съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
‚ Върховний Сждъ, като неоснователна, да се остави бевъ 
зпослЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „№. 388 
гр. Ссфия, 13-й Денемврий 1886 година. 


Углавно ДЪло Л? 386 по описътъ на Никленъ Ми- 
халковъ, изъ село МЪщица, Бревнишка Околия, оправданъ 
по Сждъ по обвинението му въ наннсание обида и въ 
насилственно зимание чука на Яшаръ Калевъ отъ село 

отина, Софийска Околия. Кассационната жалба на Яшаръ 

евъ оставена бевъ разглЪждание по силата на чл. 5 
отъ Сждоустроветвото. (ГлЪдай мотивитЪ на рфшенията 
‘подъ . Л 3, 10 и 125). 





РЕШЕНИЕ № 389 


гр. София, 13-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдћление, на двадесеть и осмий Ноемврий хи- 
лядо осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито 
еждебно засћдание, въ слъдующий съставъ: ПредсЪдател- 
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ствующий Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ 
Зографски и Добри Руссковъ, при Секретарьтъ: Диматръ 
Исайевъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски 
Углавно ДВло Н-о 387, по описътъ на Христо Цанковъ, 
изъ г. Пл№венъ, осжденъ на 15 дена запирание, за дЪто 
самоуправно е задьржалъ каруцата съ коньетћ и хамутитБ 
на Никола Кировъ. 

СтранитЪ не ся .явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: „Луков. Мир. Сждия 
съ присждата си отъ 9 Ноемврий 1885 год. Н-о 40, каго 
призналъ Христаки Цаневъ за виновенъ въ задьржание на 
сила каруцата съ коньетЬ на Никола Кировъ — осждилъ 
го на 50 дена запирание и да повьрне на Кирова каруцата 
съ коньетВ и хамутитВ, при това да заплати още на сж- 
щия за 9 дена денгуби 20 рубли срВбьрни. По възвивна 
жалба на Христаки Цаневъ, това дћло било разглЬдано м 
отъ ПлЪвн. Окр. Сждъ, който като призналъ подсждимия 
за виновенъ въ това, че въ началото на м. Ноемврий 1885 
год. подсъдимия Христаки Цанковъ отъ Луковитъ е за- 
държалъ каруцата наедно съ два коня и хамутитћ имъ на 
Никола Кировъ отъ Севлиево, подъ предлогъ, че сж били 
негови, на Цанкова, когато Кировъ ся билъ установилъ 
въ ханътъ на Цанкова — съ присждата си отъ 26 Май 
1886 год. Н-о 22, врьзъ основание чл. чл. 110 и 135 отъ 
Устава за Наказанията, потвьрдилъ напълно присждата на 
Мировий Сждия. СрЪщу тази присжда, подеждимия подава 
въ Вьрховний Сждъ Кассационна жалба, въ която ся 
оплаква: 1) че по това дЕло сж нарушени чл. 124, 125 и 
126 отъ Углавното Сждопроивводство, защото Сждътъ по 
делегирание е распиталь свидћтельть Димитръ Караива- 
новъ, безъ да е призовалъ подсждимий да присжтствува 
при распитътъ; 2) Че къмъ :дћянието ну неправилно сж 
приспособени чл. чл. 110 и 135 отъ Устава за Нака- 
занията. | 
За разрЪшение.на това дЪло, Върховвий Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) По смисъльта въобще на 125 чл. 
отъ Углавното Сждопроизводетво, при распитванието на 
свидЪтелитЪ по Углавни Д%Бла, странитЬ иматъ право да 
предлагатъ питания на свидЪфтелитЪ, съ други думи, за да 
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могатъ странитБ да ся въсползуватъ отъ правото, което 
имъ дава Закона, необходимо е щото свидфтелитВ да ся 
распитатъ въ присжтствието на странитЪ. По назтоящето 
дБло свидвтеля Димитръ Караивановъ, както ся констатира 
отъ дБлото е билъ распитанъ по предложението на ПлЪв- 
ненский Окр. Сждъ на мЪстожителството му т. е. въ Се- 
влиево отъ Севлиевский Окр. Сждъ и то въ отсжтствието 
на кассатора. Но при всичко това обаче, както ся конста- 
гира отъ сждебния протоколъ на ПлЪвненския Окр. Сждъ, 
странитв сж били питани отъ Сждътъ, н Ъматъ ли нЪщо 
да кажатъ за неявката на свидЪтеля Димитръ Караивановъ, 
на което странитЪ не въвразали нищо и молили Сждътъ 
‘да даде ходъ на дЪлото. ВслЪдствие на което Сждъть е 
пристжпилъ къмъ разглЬждание на дБлото и въ сждебното 
засдание било прочетено показанието на свидЪтеля Димитръ 
Караивановъ, на което странитЪ пакъ нищо не ся възра- 
вили. Отъ горБизложеното става явно, че тъй като касса- 
тора не ся е въсполвуваль своевръменно отъ правото си, 
което му предоставлява Закона, то сега нЪма право да ся 
"оплаква за това нъЪщо предъ Вьрх. Кассац. Сждъ. Заради 
това, оплакванието му по този въпросъ е неоснователно. 
2) Отъ въпросния листь на ПлЪвн. Окр. Сждъ ся вижда, 
че подсждимия е признатъ за виновенъ въ това, че въ 
началото на Ноемврий мъсецъ 1885 година е задьржалъ 
каруцата наедно съ два коня и хамутитВ имъ на Никола 
Кировъ подъ предлогъ, че тв сж били негови. Споредъ 
чл. чл. 110 и 185 оть Устава за Наказанията за присво- 
явание чуждо имущество, виновнитћ ся наказватъ съ ва- 
ширание не повече отъ три мЪсеца. По настоящето дЪло 
подсждимия е осжденъ на 15 дневно запирание. Сл Ъдова- 
“телно, наложеното накавание на подсмдимпя споредъ кон- 
статираното отъ Сждътъ престжпление, напълно отговаря 
на чл. 110 и 135 отъ Устава за Наказанията, споредъ които 
членове е и осжденъ подеждимия. Заради това и второто 
"оплаквание на кастатора е неоснователно. 

Ржководпмъ отъ горћизложеното, Вьрховной Кассаци: 
оненъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: Кассационната жалба на 
Христаки Цанковъ, сръщу присждата на ПлЪвненский Окр. 
Сљдъ стъ 26 Май 1886 год. Л@ 22, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното Сждопроизводство, като неоснователна. да 
ся остави безъ послЪдствие. 
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РЪШЕНИЕ № 590 


Г. София, 13-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Ўглавното Отдфление, ва двадесеть и осмий Ноемврий хи- 
лядо осемстотивъ осемдесеть и шеста година въ открито 
сљдебно засъдание, въ слфдующий съставъ: ПредсЪдател- 
ствующий Членъ: Георги Неновичь; Членове: Стефанъ Зо- 
графски и Добри Руссковъ; при Секретарьтъ Димитрий 
Исайевъ и въ присжтствието па Помощникъ-Прокурора: 
‚ А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зограф- 
ский углавно дВло, Л? 389 по описътъ на Абдулъ Вехабъ 
Тахировъ, изъ г. Разградъ, осжденъ на единъ мЪсецъ за-- 
пирание за ванисавие обида на стражара Пею Деневъ при 
испълнение служебнитЪ си обязанности. 

СтранитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на д$лото сж: Разградский Мировий 
Съдия съ присждата си отъ 15 Май 1886 год. „Л 42, като 
призналъ Абдулъ Мюфтиевъ за виновенъ въ това, че на 
3-й срёщу 4-й Априлий 1:86 год. превъ нощьта по 11 !/, 
часа е нанесълъ обида съ дЪйствие (скъсалъ шнура на ре- 
волвера и екселбантитЬ) на стражара Пею Деневъ, връзъ 
основание чл. 28 п. 2 отъ Устава за Наказанията — осж- 
дилъ го на единъ мЪсецъ запирание. По въззивна жалба. 
на подсждимия, това дЪло било разглвдано и отъ Разград- 
ский Окр. (ждъ, който като призналъ подеждимия за ви- 
новенъ въ това, че той превъ нощьта ва 3-й сръщу 4-й 
Април. т. г. е нанесълъ обида съ дЪйствие на полицей- 
ския стражаръ при Разградското Околийско Управление, 
когато този послЬдний си е испълнявалъ служебнит$ обя- 
занности — съ присждата си отъ 15-й Юлий 1886 год Л. 
63, подтвьрдилъ напълно присждата на Мировий Сждия. 
Сръщу тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховнай 
Сљдъ кассационна жалба, въ която се оплаква: 1) Че по. 
това дЪло сж нарушени чл. чл. 8 п. Ти 2, 10 и 30 отъ. 
Углавното Сждопроизводство, ващото дћлото било почнато. 
ше по жалбата на потърпъвшето лице, а по заявлението 
на Околийский Началникь и защото безъ всћкакво пълно- 
мощие отъ страна на потьроћвший, Сждътъ допустналъ да 
бжде представляванъ отъ Околийский Началникъ и Секре- 
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тарьтъ му; 2) Че къмъ дћянието му неправилно е приспо- 
собилъ чл. 28 отъ Устава за Накаванията. — 

За разр шение на товадвло, Вьрховний Кассациононъ. 
С»дъ, като изслуша. заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Отъ цБлото производство на Ми- 
ровий Сждия се констатира, че настоящето углавно пре- 
слЬдвание е наченато отъ Разград. Окол. Началникъ, който 
е и привованъ отъ Мировий Сждия въ качество на обви- 
нитель — по дЪлото, а пострадавшия стражаръ Пею Де- 
невъ--въ качество на свидЪтель. По углавнитВ дЪла отъ. 
публиченъ характерь, които се подсљдни на МировиитЪ 
Сждии, углавното преслЗдвание предъ Мировий Сждия се 
възбужда, не само отъ пострадавшитВ лица, който се пре- 
търп ли вредъ и вагуби, но и отъ полицейскитћ и адми- 
нистративвитВ власти (чл. чл. 8, 14 и 15 отъ Углавното- 
Сждопроизводство). Въ дадений случай, както се вижда отъ. 
дЪлото, потьрпъвшия е полицейски стражарь, който есте- 
стественно се намира въ зависимость и подъ защитата на 
своя си Началникъ, т. е. Околийский Управитель, който 
като такъвъ е ималъ още повече право да начене сръщу 
подсждимия настоящето углавно преслЪдвание. Независимо 
отъ горЗизложеното, както се вижда отъ сждебния прото- 
колъ на Мировий Сждия самичакъ потьриЪвшия е билъ 
при разглвъжданието на дВлото предъ Мир. Сждия и е под- 
дьржалъ напълво наченатото отъ Началника му углавно 
преслдвание. А що се кассае до оплакванието на Касса- 
тора, че Сждътъ неправилно е допустнжлъ безъ всћка- 
кво пълномощие отъ страна на потьризвития за да го пред- 
ставлява Околийский Началникъ и Секретаря му, то и това, 
оплаквание на кассатора, както и пьрвото е неоснователно, 
тъй като на полицията и на административнитВ власти, 
споредъ закона, принадлЬжи като на страни в5 процесса да 
се ползуватъ въобще съ правата на потьрпъвшитћВ лица. 
2) Отъ въпростния листь на Окр. бждъ се констатира, че 
подождимия е признать за виновенъ въ това, че на 8-й 
еръщу 4-й Априлий 1886 год. превъ нощьта е нанесалъ 
обида чревъ дЪйствие на стражара при Равградското Окол. 
Управление, когато си испълнявалъ служебнитЪ си обязан-_ 
ности, а споредъ чл. 28 отъ Устава за Наказан. за оскър- 
бление съ дЪйствие полицейски или други стражари въ 
врЬме испълнение служебнитЪ имъ обязанности, виновни- 
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тЪ се наказватъ съ запирание не по-вече отъ три м$сеца. 
Отъ горЪивложеното става явно, че наложеното на подеж- 
‚димия наказание споредъ констатираното отъ Сждътъ пре- 
‚стжпление е вЪрно и съгласно съ Закона. Заради това и 
второто оплаквание на кассатора е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горЗизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДБЪЛЯВА: Кассационната жалба на Аб- 
дулъ Вехабъ Тахировъ, срЪщу присждата на Разградский 
Окржженъ Сждъ отъ 15 Юний 1886 год. Лё 13, съ сила. 
та на чл. 137 отъ Углавното Сждопроивводство, като не- 
основателна, да се остави безъ послЪдствие. 


РЕШЕНИЕ „Ло. 391 
гр. София, 13-ий Декемврий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдћление, на втори Декемврий хилядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ слЪдующий съставъ: Предсъдателсвующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски, и 
Георги Згуревъ, при Помощникъ-Секретарьтъ: Св Ътозарь 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь 
Углавно ДБло „ЛЯ 390, по описътъ на Херманъ Лейбенъ, 
осжденъ на 15 дена запирание, за нанисание обила съ 
думи на стражаритЬ: Д. Примковъ и Н. Петевъ и на 
гражданитЪ Иончевъ, Ивановъ и Тодоровъ. 

СтранитЪ не се. явиха. | 

Обстоятелствата на дЪлото сж: Софийский Градона- 
чалникъ съ отношението си отъ 1 Октомврий 1884 год. 
„№, 4032 е възбудилъ предъ Софийский Градский Мировий 
Сждия углавно преслЬдвание срёщу Хермана Лейбенъ, 
Румжнски. подданникъ, ва дВто е нанћсълъ оскьрбленве 
съ думи на стражаритЬ: Димка Примковъ и Никола Х. 
Инончевъ, Крьстя Ивановъ и Динча 'Годоровъ. Софийский 
Градский Мир. Сждия разглвдалъ дБлото и слЬдъ като 
призвалъ подсждимия за виновенъ въ нанисание обида съ 
думи и дЪйствие на тжжителитћ — съ присждата си отъ 
8 Май 1885 год. „№ 538, на основание чл. 103 отъ Устава 
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за Наказанията, осљдилъ го (Хермана Лейбенъ) на дву-. 
мЪсечно запирание. По въззивната жалба на подсждимия, 
двлото ся разгдЪдало и отъ Софийский Окржженъ Сждъ, 
който, слвдъ като разрЬшилъ слЪдующитЪ по сжществото- 
му въпроси: 1) „Доказано ли е, че Херманъ Лейбенъ, 
Ромжнски подданникъ, живущъ въ г. София, на 30 Сеп- 
темврий 1884 год. е нанесълъ обида съ думи на Д.. 
Примковъ, Н. Петовъ, Н. Иончевъ, Крьстя Ивановъ и Д. 
Тодоровъ, жители Софийски, или не е доказано?“ — „Да, . 
доказано.“ 2) „Ако е доказано, че Херманъ „Лейбенъ, Ро- 
мжнски подданникъ, е нанесалъ обида съ думи на Д. Прим- 
ковъ, Н. Петевъ, Н. Иончовъ, К. Ивановъ и Д. Тодоровъ, 
то виновенъ ли е той въ това, или не?“ — „Да, виновенъ.“ 
3) „Ако Херманъ Лейбенъ е виновенъ въ нанисание обида. 
съ думи на Д. Примковъ, Н. Петевъ, Н. Йончевъ, К. 
Ивановъ и Д. Тодоровъ, то на какво наказание подлфжи 
той ?“— „На наказание предвидЪно въ чл. 103 отъ Устава 
за Наказанията“ - съ присждата си отъ 31 Май 1886 год. 
на основание чл. 103 отъ Устава за Наказанията, видоиз- 
мЪнилъ присждата на Мировий Сждия и осждилъ подеж- 
димия „Лейбенъ на 15 дневно запирание. Въ подадената 
си сръщу тая присжда кассационна жалба, подсждимия ся 
оплаква: 1) Че по това дфло е нарушенъ чл. 106 отъ 
Устава ва Наказанията, защото Сждътъ като констатиралъ, 
че обидата е била взаимна, неприкратилъ дфлото, а го: 
осждилъ; 2) Че Окр. Сждъ неправилно отхвьрлилъ ста- 
налото по дЪлото помирявание. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като" изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрЪши това 
дБло, взе въ съображение: 1) Устава за Наказанията, кои: 
то Мир. Сждии могжтъ да налагатъ, като различа три 
рода оскьрбления, съ думи или съ писно (чл. 98, 99 и 
100 отъ Угл. Сждопроизводство), оскьрбление съ дЪйствие · 
(чл. 101—103 Угл. Содопроизводство) и клЪвета (104—105 
отъ Угл. Сждопроизводство) и като опред$ля, че обидения 
който е нанесълъ на обидника равна или по тЪжка обида, 
не може да иска удовлетворение (чл. 105 отъ Углавното: 
Сждопроизводство) не указва, че всичкит еднородни обиди, 
требва да ся считать и равни. По голЪмата тЪжина на 
обидитЪ не ваваси исключително отъ способа на оскьрбле- 
нието, а въ всЕкой даденъ случай ся опредвлява спорЪдъ- 
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всичкитЪ обстоятелства, които исказватъ по голћма или 
по малка степень презрение отъ страна на обидника къмъ 
обидений и по голма или по малка степень по чувству- 
вание на обидата отъ страна на обидений, а пакъ тБзи 
обстоятелства, съставляватъ фактическата часть на дБлото, 
и по силата на чл. 5 отъ Сждоустройството не подлЪжжтъ 
на провЪрка отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ и Сжди- 
лищата, който глћдатъ дћлата по сжществото имъ сж въ 
правото си да признаятъ извЪстна обида отъ страна на 
обидений къмъ обидника за достатъчна да лиши пьрвия 
отъ правото да иска удовлетворение, или да освободи по- 
слъдния съвьршенно отъ наказание, или же само да по- 
служи за намаление наказанието му. ОсвЪнъ това, по да- 
‚ деното дБло подеждимия е признатъ за виновенъ въ на- 
нисание обида на служащи лица, жандари. СлЪдователно, 
и престљплението му, не е приватно, а публично, което 
както не подлЪжи на прекращение чрезъ помирявание, тъй 
сљщо не може да ся прекрати и по взаимностьта на обиж- 
данието, защото чл. 106 си има мЪстото само ва привагнитЕ, 
а не и за публичнитЪ престжпления. Сл Ъдователно, оплак- 
ванието на подсждимий по този въпросъ е неоснователно. 
2) Отъ производството на дЪлото ся вижда, че престжи- 
лението, по което ся е обвинявалъ и въ което е признатъ 
‚за виновенъ подсждимия е публично, а не частно, защото 
мфжду обиденитБ има и служащи лица, стражаригЕ: 
Примкевъ и Петевъ. А спор$дъ както е разяснено вече 
оть Вьрховний Кассационенъ Сждъ, помирявание въ по- 
добни случаи не ся допуща. Сл Ъдователно и Окр. Сждъ, 
като не е уважилъ помиряванието извършено мъЪжду под- 
сждимий и частнитБ граждани, ни най малко не е нару- 
шилъ съ това правата на подсждимия Лейбенъ; толкози 
повече, че Сждътъ е направилъ неправилното пряложение 
на чл. 103 въ полза на самия подсждимъ. Заради това и 
второто оплаквание на подсждимия е неоснователно. 

На основание горвизложецит обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационень Сждъ ОПРЕДБЛЯВА : 
Кассационната жалба на Хермана Лейбенъ срЬщу присж- 
дата на Софийский Окр. Сждъ отъ 31 Май 1886 год. „№ 
88, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Сждопроизводство, 
като неоснователна, да ся остави безъ посдВдствие. 
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РЪШЕНИЕ „Ло 392 


гр. София, 13-й Декемврий 1835 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪление, на вторий Декемврий хилядо осем- 
<тотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засБдание, въ слВдующий съставъ: Предсвдателствующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Сгефанъ Зографски и 
Георги Згуревъ, при Помощникъ-бекретарьтъ: Св Ътозарь 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Предевдателствующиай 
Чл. Неновичь Углавно ДБло Л 301, по описътъ на Нягулъ 
Ивановъ, отъ с. Луковидъ, (ОрЪховска Околия), осжденъ 
на три мЪсеца затворъ за дВто на два ижти развалилъ 
колибата на Филипа Ценовъ и съ това му причинилъ 80 
лева загуба. 

СтранитЪ не ся явиха. | 

Обстоятелствата на двлото см: Прокурорский Надзоръ 
при Раховския Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 30 
Май 1885 год. е предолъ ма Сждь Нягула Ивановъ, по 
обвинението му въ съборвание кжщета на Филипа Ценовъ 
--престъпление, предвидвно въ чл. 215 отъ Отом. Наказ. 
Законъ. Раховский Окр. Сждъ разглъдалъ дЪлото и съ 
присъдата си оть 5 Септемврий 1885 год. Л 58, слБдъ 
като призналъ подсъдимия Нягуль Ивановъ за виновенъ 
въ това, че при обстоятелства, които угол мяватъ степеньта 
на виновностьта, на 17 Ноемврий 1883 год. е съборилъ 
къщата на Филипа Ценовъ, на основание чл. 249 отъ 
Отом. Наказ. Законъ, осждилъ го на двЪ-годишенъ затворъ. 
По въззивната жалба на подсждимия, дБлото ся разглЕдало 
п отъ Софийский Аппелагивенъ Сждь, които, слёдъ като 
разръшилъ слЪдующитв по сжществото му въпроси: 1) 
„Виновенъ ли е подсъдимпя Нягулъ Ивановъ въ това, че 
презь 1883 год. на два пати е развалилъ колибата на 
«Филипа Ценовъ и съ това му причинилъ 80 лева запуба?“ 
-- „Да.“ 2). Имали облегчителни обстоятелста за подсжди- 
мня?“ --„Да“--съ присждата си отъ 8 Май 1886 год. „Л 
59, на основанпе чл. 249 оть Отоман. Наказ. Законъ опре- 
дБлилъ: „ИзмБнява присждата на Раховский Окр. Сждъ 
отъ 21 Августъ 1885 год. Л 58 така: Осжжда Нягулъ 
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Ивановъ на три мЪсеца затвъръ и да заплати на Филип. 
Ценовъ (80) осемдесеть лева, стойностьта иа кжщата и 
двадесеть (20) лева четвьртъ отъ тави стойность--глоба 
за въ полза на хазната и шесть (6) лева сждебни разно- 
ски.“ Въ подадевата си сръщу тая присжда кассационна 
жалба, подсждимия ся оплаква: 1) Че по това дфло сж 
нарушени ст. 873 и 123 отъ ВрЪм. Сад. Правила, защото 
Аппелативний Сждъ разглЪдалъ дЪлото безъ да го призове 
и 2) Че къмъ дфянието му неправилно е приспособенъ чл. 
249 отъ Отом. Наказ. Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрфши това 
дЬло, взе въ съображение: 1) Разяснено е вече отъ Вьр- 
хонний Кассац. Сждъ (рш. Л? Л? 34 п 67 отъ 1883 год.), 
че разглъжданието на дБлата въ АппелативнитЬ Сљдилища 
въ отсжтствието на странитЪ бевъ призоваванието имъ, не 
ся нарушава ви най-малко смисъльта на буквата на ст. 
813 и 123 отъ ВрЪм. Сад. Правила, стига само вгпросвтъ 
за тёхното призовавание или непризовавание, да е разглъданљ 
и разръшенҳ отз Сждгтё; тъй като тови въпросъ ся отнася 
до сжществото на дВлото и ся равръшава окончателно отъ 
Сждилищата, които въ качество на втора инстанция раз- 
глЬдватъ дБлата по сжщество. Отъ производството по 
настоящето дфло ся вижда, че въпросътъ за призовавани 
ето на странитЪ е билъ разглъданъ отъ Софийский Аппе- 
лативенъ Сљдъ, който съ опредфлението си отъ 5 Априлнй 
1:86 год. е постановилъ: „Углавното дБло 2 182 да ся 
насрочи за разглъждание въ сждебно зас$дание бевъ уча- 
стието на странитЪ.“ СлЪдователно, оплакванието на под- 
сждимия по този въпросъ е неоснователно; 2) Членъ 240 
отъ Отом. Наказ. Законъ гласи: „Който по какъвто и да 
е начинъ волно събори и развали чуждъ ханъ, къща или 
какво и да е здание или въобще пжть, мость, чешма водо- 
проводъ и пр., затваря ся отъ три мБсеца до двЪ години, 
плаща станалата щета и освЪнъ това, ся глобява съ една 
четвьртъ отъ неж. — Ако ли при туй е станало у- 
бийство и наранявание, то наказанието за тЪзи вини 
ся налага особно.“ Спор$дъ смисъльта и духътъ му ва 
да има, престъпление по него членъ, нуждно е да бжджтъ. 
точно и ясно констатирани слЬдующитћ три елемента: а) 
Че дЪйствително сжществува, по какъвто и да е начинъ, 
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събаряние или разваляние на едно недвижимо имущество; 
6) Че това събореното или разваленото е къща, ханъ или 
какво и да е здание или въобще пжть, мость и пр., което 
да принадлъжи на другиго, и в) Че събарянието или раз- 
валянието е извършено отъ виновния волно, нарочно, уми- 
зилено. Отъ въпросния листь на Софийский Аппелативенъ 
С»ждъ ся виждатъ констатирани само пьрвитЪ два елемента 
на отдаваемото на подсждимия престъпление, т. е. подсж- 
димия е признатъ за виновенъ само въ това, че той е 
развалилъ чужда колиба, безъ обаче да е констатирано, че 
подсждимия е извършилв раввалянието волно, нарочно уми- 
зилемно. СлЪдователно, Аппелативний Сждъ неправилно е 
приспособилъ въ дадения случай чл. 249 отъ Отом. Нак. 
Законъ, защото, като го е приложилъ, пе е констатиралъ 
всичкитЪ елементи на престжплението, което ся предвия:да 
отъ него членъ, а заради това и оплакванието на подсљ- 
димия е основателно. 

На основание гор$изложенит$ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Касационенъ Ољдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Присждата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 8 Май 
1886 год. .Л 59, за неправилното приспособление на чл. 
249 отъ Отомапский Наказателенъ Закопъ, съ силата на 
ст. 11 п. 1 отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, да 
ся отмфни и дЪлото, за ново разглЪл:дание отъ другъ 
съставъ, да ся испроводи въ Софийский Аппелативенъ 
Сждъ. 


РЪШЕНИЕ № 393 


г. Софий 13 й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний > Кассационепъ 
Сљдъ, Углавно Отд Ъление, на вторий „|екемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засъдание въ слЪдующий съставъ: Предсвъдателствующий 
Членъ: Георгий Б. Неновичь; Членове: Стефанъ Зограф- 
ски и Добри Руссковъ; при Пом.-Секретарьтъ: СвЪтозаръ 
Димитровъ въ присжтствието на Помощникъ-Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ: Стефанъ 
Зографски углавно дБло „Л 392 по описътъ па Тодоръ 
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Нвановъ Халачевъ, изъ гр. Шуменъ, осжденъ на единъ 
мЪсецъ тьмниченъ затворъ за наранявание съ ножь Му- 
стафа Ахмедовъ, изъ смщий градъ. 

СтранитВ не се явиха. 

Обстоятелствата на д$лото сж: Прокурора при Шум- 
ненския Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 12 Мартъ 
1885 год. предалъ на Сждъ безъ участие на сждебни ва- 
сЬдатели, Тодоръ Иванъ Халачевъ по обвинението му въ 
наранявание съ ножь Мустафа Ахмедовъ Черчеоглу въ 
лЬвата ржка, — престжиление предвидено въ чл. 179 отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ. Шумненский Окр. Сждъ 
като разглЪдалъ настоящето дЪло и като призналъ 'Го- 
доръ Ивановъ Халачевъ за виновенъ въ наранявание съ 
ножь лБвата ржка на Мустафа Ахмедовъ, съ присждата 
си 6 Юлий 1885 год. Л 164 врьзъ основание чл. 119 
отъ Огоман. Наказ. Законъ-—осждиль подсждимия на единъ 
мБсецъ тьмниченъ ватворъ и да заплати на потьроф$в- 
шия три златна лири. По въззивна жалба на подсждимия, 
това дБло било разглћдано и отъ Руссенский Аппелаг. 
Сждъ, който, като призналь подсждимия за виновенъ въ 
това, че той презъ нощьта на 11 Юлий 1884 год е ранилъ 
съ ножь въ гр. Шуменъ Мустафа Ахмедовъ Черчеоглу, 
отъ което наранявание тоя послЪдний е лЬжалъ боленъ 
по малко отъ 20 дни —съ присждата си отъ 19 Априлай 
1886 год. Л? 192 потвьрдилъ напълно присждата на Окр. 
Сждъ. СръЪщу тая присжда, подсждимия подава въ Вьрх. 
Сждь кассационна жалба, въ която се оплаква: 1) Че 
по това дЪло сх нарушени ст. ст. 104, 801, 812 и 
813 отъ Вр. Сжд. Правила, защото Аппелативний Сждъ ве 
го призовалъ при разгл“ ждание на дфлото; 2) Че е нару- 
шена ст. 827 п. 3 отъ Вр. Сжд. Правила, защото въ пои- 
сждата не фигуриратъ годинитЪ му; 3) Че сж нарушеви- 
ст. ст. 138, 811 п. п. 2, Зи 819 отъ Вр. Сжд. Правила 
защото въ присждата на Аппелативний Сждъ не фигури- 
рали загубитЕ, на които билъ осжденъ отъ Окр. Сждъ. 

За разръшение на това дЪ ло, Вьрховний Кассациененъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) СпорБдъ 887 ст. отъ Вр. Сжд. 
Правила, каго неднократно е разяснено отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, отъ Аппелативний Сждъ зависи да 
вика или не вика странитБ при разглЬжданнето на дВлата 
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по Аппелативень рЪъЪдъ. Въ дадений случай, Сждътъ по- 
стаповилъ дБлото да се разглЪда безъ призоваванието на 
странитЪ врьзъ основание ст. 878 оть Вр. Сжд. Правила; 
Заради това, пьрвото оплаквание на кассатора —е иеосно- 
вателно; 2) Наистина, споредъ 827 сг па Вр. Сжд Пра- 
вила въ резолюцията на Сљдътъ се обовћачава мЪжду дру- 
гитБ и годинитЪ на подеждимия, а пакъ по настолшцего 
дБло, нито отъ резолюцията на Окр. Сждъ, нито пъгъь 
отъ резолюцията на Аппелативний Сждъ се вижда щото 
Сждилищата, да с» испълнили това предписание на Закона, 
т. е. не сж забЪлЪжени годинитЪ на подсмдимия. Но отъ 
друга пъкъ страна, както се констатира отъ сждебния 
протоколъ на Окр. Сждъ, по предложения отъ Преде$да- 
теля въпросъ на подеждимия за самоличпостьта му, по. 
елфдния му е отговорилъ: „Името ми е Тодоръ Ивановъ 
Халачовъ, Шумненский житель, 28 годишенз бьлгаринъ, 
отъ православно вЗроиспов$дание, женень, грамотенъ, 
подь Сждъ не бивалъ и пр.“ Отъ горћизложеното става 
явно, че ако Сждатъ и да не е забЪлЪжилъ годинитЪ на 
подсљдимия въ резолюцията споредъ предписанието на 
827 ст., но тъй като самичакь подсљдимия въ сждебното 
засБдание на дЪлото е посочилъ на годинитЪ си, то не- 
може да се допустне, че Сждътъ при издаванисто на при- 
сждата е незнаялъ годинит на подеждимия. Заради 
това, оплакванието на кассатора по този въпросъ, въ 
дадения случай, — е неоснователно; 3) Отъ потжжената 
присжда на Аппел. Сждъ, се вижда, че посл дния е по. 
твьрдилъ присљдата на Окр. Сждъ, а щомъ Аппел. Сждъ 
потвьрдява напзлно присждата на Окр. Сждъ, то само по 
себе си се разбира, че той я потвьрдява въ всичкитБ й 
части напълно, слЪдователно, нЪма нужда да се исчислява 
едно по едно всичко, когато казва, че я потвьрдява на 
пълно. Заради това и третьото оплаквание на кассатоа за 
неоснователно. Престжплението, което се отдава на подре- 
димия Тодора Ивановъ Халачевъ, е приватно, частно пре- 
стжцление, което подл6жи на прекратявание чревъ поми- 
рявание, възъ основание на чл. 2 отъ Допълнението къмъ 
Отомански Наказателенъ Законъ, утвьрденъ на 17 Януа: 
рий 1885 година. 

Ржковоимь отъ горБизложенитЬ съображения, Вьр- 
ховний Кассационень Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 1) Кассаци 
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онната жалба на Тодора Иванова Халачевъ срёщу присљж- 
дата на Руссенской Аппелативенъ Сждъ отъ 19 Априлий 
1886 год. Лё 192, сь силата на ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрховний Сљдъ, като неоснователна, да се оствви бевъ 
послЪд ‘твие; 2) ДЪлото за да се предложи чрезъ надлЪж- 
ния Мировий Сждия, помиряванието на странаятЪ, да се 
испроводи въ Шумненский Окржженъ Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „Ло 391 
гр. София, 13-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ. Углавното ОтдБление, на вторий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито с»- 
дебно васЪъдание. въ слЗдующий съставъ: ПредсЪдателству- 
ющий Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зограф- 
ски и Добри Руссковъ, при Помощ.-Секретарь: СвЪтозаръ 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощникъ Прокурора : 
А Каблешковъ. слуша доложеното отъ Членъть Стефанъ 
Зографски Углавно дВло Л? 398 по описътъ на Османъ- 
Исмапловъ, изъ г. Шумепъ, осжденъ да ваплати въ полза, 
на хазната шесть лева 3 '/, стот. за нарушение Габачний 
Уста 

Страните не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото сж: П рокурора при Шум- 
ненский Окрхженъ Съдъ съ предложение отъ 23-й Яну- 
арий 1885 год. Л? 80 предалъ на Сждъ Османъ Исмаи- 
ловъ по обвинението му въ нарушение на Табач. Уставъ, 
— престжиление предвидено въ чл. чл. 6 и 9 отъ Наказ. 
Распореждания. Шумненский Окрљж. Сждъ като разглЪ- 
далъ това двло, сь присждата си отъ 8-й Юлий 1885 год. 
Лё 167, връвъ основание чл. чл. б, 9, и 11 отъ Наказат. 
Гаспореждания — осждилъ подсмдимия да заплати 8 тур. 
лири глоба, двойно акцизно право 42 1, стот. и двойно 
бандеролно право 5 лева и 61 гот, а въ случай на несъ- 
стоятелность да издържи 47 дена тъмниченъ затворъ. По 
въззивна жалба на подсждимия, това дфло било разглЪ дано 
и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъ. който като при- 
вналъ подсждимия ва виновенъ въ това, че той е употрЕ- 
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“Олявалъ и палялъ въ своята воденица около 150 др. су- 
ровъ тютюнъ, бевъ да е било заплатепо за тоя тютюнъ 
акцизь и бандеролно право 20 др. дробенъ тютюнъ, — съ 
присждата си отъ 6.й Февруарий 1886 год. „№. 22 видо- 
измЪнилъ присждата на Окр. Сждъ така: осждилъ подсљ- 
димия да заплати вь полза па Хазната двойно бандеролно 
и акцизно право за 150 драма суровъ тютюнъ и 20 драма 
рЪзанъ 6 лева и З П, стот., а въ случай на несъстоятел- 
ность да издържи 11/, день затворъ. Ср$щу тази присљда 
Шумненското Околийско Управление подава въ Върховн. 
Съдъ кассационна жалба, въ която се оплаква: Че по това 
дЕло неправилно е истълкуванъ члень 9 отъ Наказател- 
нитЪ Распоръждания, приспособени по ТабачнитВ и пи- 
тейни Устави. 

За разръшение на това двло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заклюзението па Помощникъ Проку- 
рора, вве въ съображение: Както се вижда отъ потљжена- 
та присжда на Руссенский Аппелативенъ Сждъ, подсжди- 
мия е осжденъ по чл. 6й отъ НаказателнитЪ Распор ъзкда- 
ния, а не по чл. 9 отъ сљщит%Ъ Наказ. РаспорБбждания, както 
иска да каже кассатора въ своята си кассацпонна жалба. 
Заради, това оплакванието му, че по това дфло Сждътъ 
неправилно е истълкувалъ чл. 9й отъ Наказат. Распореж- 
дания си нЪма тукъ никакъ мЕстото. СлЪдователно, въ този 
случай, то е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба па 
ПГумненското Управление срЪщу присждага на Руссен- 
ский Аппелативевъ Сждъ отъ 6-й Февруарий 1886 год. 
„Лё 22, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьрхов- 
ний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ посл Ъд- 
ствие. 





РЪШЕНИЕ Ле 395 
гр. София, 20-й Декемврий 1886 година. 


Въ името па ЗАКОНА, Върховийй > Гассационенъ 
Юждъ, Углавното Отдфление; на петий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сж- 
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дебно засЪдание, въ слЪдующий съставъ: ПредсЕдателству- 
ющий Членъ: Георги Б. Неновичв; Членове: Стефанъ Зо- 
графски и Добри Руссковъ при Секретарьтъ: Димитрий 
Исайевъ и въ присхтствието на Помощникъ-Прокуроа: А. 
Каблешковъ, слуша долсженото оть Члена Невовича %- 
главно дБло Л 396 по описьтъ ва Нейверъ Чобанъ Вели- 
евъ, осжденъ на три годиви и 9 мЪсеца затворъ за уми- 
шленно запалвавие плЪвника на Хатибъ Даудъ Юсуфовъ. 

СтрапитЪ пе се явиха. 

Обстоятелствата вл двлото сж: Прокурорский Надворъ 
при Руссенский Окр. Смдъ съ обвинителенъ актъ отъ 4-й 
Юний 1885 година е предалъ подъ Сждъ съ участието на 
схдебни засъдатели, Пейзера Чобанъ Алиевъ осемнадесеть 
годишенъ по обвинението му пъ запалвапие плЪвника на 
Дауда Хатибъ 1Юсуфовь — престъпление предвидЪно въ 
чл. 163 отъ Отоманский Наказателепъ Законъ. Руссенский 
Окр. Съдъ разглФдалъ дфлото и слЪдъ като призналъ под- 
сждимий Нейзеръ Чобанъ Велиевъ за виновен въ това, че 
на 26.й сръщу 27-й Октомврий 1884 година нарочно и съ 
пълно разумфние. като пепълнолЪтенъ, е запалилъ плЪв- 
ника на Дауда Хатибъ Юсуфовъ — съ присждата си отъ 
19 Ноемврий 1885 год. Л? 113 на основапие чл. 164 отъ 
Отоманский Пакавателенъ Заковъ, комбиниравъ съ чл. 40 
отъ сжщия законъ, осљдилъ го на три години и деветь м?- 
сеца ватворъ. По въззивната жалба на подсъдимия, дЪлото 
се разглЪдало и отъ Руссенский А ппелативевъ Сждъ.ксйто 
слЪдъ като разръшилъ слЪдующитЪ по ежществото му 
въпроси: 1) „Виповенъ ли е подсждимий Нейзеръ Чобанъ 
Велиевъ, 18 год. отъ с. Юнузларъ. Тутраканска Околия, 
въ това, че на 26-й Октомврий 1884 год. прЪзъ нощьта 
умпшлеино е запалилъ плЪвиика на съселяппна сп Хатибъ 
Даудъ Юсуфов, находяща се въ селото Юнузларъ?“ — 
„Да, виновенъ“. 2) „Призвава ли Сждътъ, че 18 годишиия 
подсљдимъ Нейзеръ Чобанъ Велиевъ, като е вапалилъ плЪв- 
ника на Хатибъ Даудъ Юсуфовъ, е дЪйствувалъ съ пъд- 
но разумЁние?” - „Не, непризнава“. 3) „Подъ кой чл. отъ 
Отоманский Наказателенъ Законъ да се подведе престхп- 
ното дЪявие на подсљдимий и въ какъвъ разм$ръ да му 
се налолги наказание?“ — „Подъ чл. 168 отъ Отоманский 
Наказателень Законъ, комбипиранъ съ чл. 40 отъ сжщий 
закгонъ, но съгласно съ чл 885 отъ ВрЪменнитъ Сждебни 
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Правила, да си остане при наказанието наложено нему отъ 
пьрвостепеннотото сждилище“. 4) „Правилно ли еопред - 
лено паричното възваграждение на потьрпЪвший отъ пьр- 
востепенното сждилище?“ — „Да, правилно“ — съ присждата 
си отъ 6-й Юний 1886 год. Л? 147 на оспование чл. 163 
отъ Отоман. Наказат. Законъ, комбипирацъ сь чл. 40 отъ 
сжщий законъ и 885 ст. отъ ВрЪмешнигЪ Сждебии Прави- 
ла, подтвьрдилъ напълно присждата на Окржж. Сљдъ. Въ 
подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, под- 
сљдимий се оплаква: Че по това дЪло е нарушенъ чл. 40 
отъ Отом. Наказ. Ваконъ, защото какго пьрквостепенното така 
и второстепенното сждилища не се констатирали фактиче- 
„ски, че възрастьта му е била 18 годишна, и 2) че по това 
дБло е нарушена ст. 873 отъ ВрЪм. Сждебии Правила, 
защото Аппел. Сждъе разглвъдалъ дфлото безъдаго призове. 

Върховн. Кассационенъ Сљдъ, слЪдъ като изслу- 
ша заключението на Помощникъ-Прокурора за да раз- 
рЬши това дфло, взе въ съображение: 1) Отъ цЪлото пройз- 
водетво по дЪлото както и отъ въпроспитЪ листове на 
Руссенский Окрљзж. и Руссенский Аппелативенъ Сждове се 
вижда изрично констатирана възрастьта на подсждимия, 
це е осемнадесеть годишна и че намаляванието на наказанието 
му, въпрЪки приложения чл. отъ вакона, е станалъ именно 
въ основание чл. 40 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ. 
Са Ъдователно, оплакванието на подеждимия по този въпросъ 
като не се подтвьрдява отъ обстоятелствата на дћЪлото, е 
неоснователно; 2) Нееднократно е разяснено отъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ (Рёшения: Л? 34 и 67 отъ 1883 год.) 
че празоваванието или не, на странитћ да присжтствуватъ 
въ АппелативнитЪ Сждилища, при разглЬждание д$лото 
имъ, зависи напълно отъ сљдилищата, които разглЪдватъ 
дБлото ио сжщество и като въпросъ по фактическата страна 
на дфлото, не подлЪжи на провБрявание предь Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ. Отъ производството на дБлото се виж- 
да, че Руссенский Аппелативепъ Сждъ е разглЪдалъ въ- 
просътъ по призоваванието на подсждимия и сь особното 
си постановление отъ 18 Априлий 1886 год. „Л 124, на 
основание ст. 873 отъ ВрмБменнить Сждебни Правила е 
опредвлилъ: „Д$лото да се разглЕда безъ призование на 
странитЕ“. СлЪдователно и вь второто оплаквание на под- 
сждимия е неоснователно. 
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На основание горћивложенитБ обстоятелства и съоб- 
ражения, Върховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Нейзеръ Чобанъ Алиевъ срЪщу 
приеждата па Руссенский Аппелат. Сждъ отъ 6-й Юний 
1886 год. Л9 147, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението 
на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, да се остави безъ 
посл Бдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло. 396 
гр. София, 20 й Декемврий 1886 година. 


Въ името па ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
главното ОтдЪление, на петий Декемврий халядо осемсто- 
тинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно за- 
сЪдание, въ сл6дующий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георги Б. Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и 
Добри Руссковъ, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ 
присмтствието па Пом"-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ Членътъ Неновичь Углавно ДЪло Лё 397, 
по описътъ на Кола Ганевъ, осжденъ на три мЪсеца за- 
творъ и да заплати на Хазната 182 лева и 55 /, стотинки, 
злоупотребени отъ него правитевственни пари, съ хода- 
тайство за помилование отъ затвора. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на двлото сж: Прокурорский Надворъ 
при Руссенский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 15 
Септемвррй 1884 год. е предалъ на сждъ, безъ участието 
на сждебни васфдатели, Кола Ганевъ, бивший кметъ въ с. 
Мечка, по обвинението му въ оставание длъженъ на пра- 
вителството 182 лева и 55!/, ст. отъ събранитВ отъ него 
даждия, превъ 1879 и 1880 год, кога е билъ кметъ и не 
внесени вь държавното съкровище—престжпление, предви- 
дЪпо въ чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ. Руссенский Окр. 
Сждъ разглвдалъ дВлото и слвдъ като призналъ подеж- 
димпя за виновенъ въ това, че презъ 1879 и 1880 год. 
като билъ въ с. Мечка кметъ, събралъ разни правител- 
ственни даждия на сумма 2391 лева и 15 ст., отъ които 
внесълъ въ казначейството срЬщу квитанция, 1608 лева 
п 591, ст., а останалата сумма 182 лева и55!/, ст. остава 
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лэупотре5 зна — съ праз жата си отъ і Мартъ 1885 гсд. 

? 29, на основание чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законь осж- 
дилъ го на три мЪсеца затворъ и да заплати за въ полза, 
на Хазната влоупотребенитБ оть него 783 лева и 551), 
ст. така също да заплати 6 лева сждебни разноски за 
извършената свидЪтелска клВ тва отъ свъщенника и ходжата. 
По въззивната жалба на подсждимия, дБлото ся разгл$ дало 
и отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъь, който слЪдъ като 
разръшилъ слЪдующитЪ по сжществото му въпроси: 1) 
„Виновенъ ли е подеждимия Колю Ганевъ изъ с. Мечка, 
Руссенско Окрљжие, въ това, че въ качеството си на кметъ 
въ реченото село прегъ 1879 и 1880 год. е злоупотрЪбилъ 
суммата 182 лева и 551/, ст. събрана отъ него за прави- 
телственни даждия и не внесена въ надлЪжното ковчеж- 
ничество ?* — „Да, виновенъ“ 2) „Подъ кой чл. отъ Отом. 
Наказ. Законъ да ся подвЪде престжиното дБяние на под- 
сждимий и въ какъвъ размЬръ да ся наложи наказание 7“ 
--„Подъ чл. 90 отъ Отом. Наказ. Законъ и въ размЪръ 
на три-мЪсеченъ затворъ въ тьмница и да плати на Хаз- 
ната 782 лева и 551/, ст. но съгласно съ чл. 816 отъ Вр. 
Сжд. Правила да са ходатайствува предъ Н. В. Княва за 
съвьршенното му помилвание само отъ наказанието“ — съ 
присждата си отъ 14 Маи 1886 год. Лё 118 на основание 
чл. 90 отъ Отом. Наказ.Законъ опредвлилъ: „Присждата 
на Руссенский Окр. Сждь отъ 4 Мартъ 1885 год. Л 29, 
издадена но това дЪло да ся видоизмЪни така: 1) Осжжда 
Колю Ганевъ на три-мЪсеченъ затворъ и да заплати на 
Хазната 782 лева и 551/, ст. злоупотр Ебени отъ него пра- 
вителственни пари и 2) Съгласно съ чл. 816 отъ Вр. Сжд. 
Правила, да са хадатайствува предъ Н. В. Княза за Съ- 
вършенното помилвание на подождимия само отъ три-м+- 
сечния му затворъ. Останалата чать на речената присжда 
на първостепенното сждилище ся потвьрдБва напълно.“ 
Въ подадената си срЪщу тая присжда кассационна жалба, 
подсъдимия излага и говори само по сжществото на дфлото, 
безъ да исказва ма каво год нарушение и поводи за 
отмЪпението му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша 
заключението на Помощ.-Прокурора, за да разрфши това 
дБло, взе въ съображение: 1) Кассатора Колю Ганевъ, въ 
кассационната сп жалба не посочва нито на единъ отъ 
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кассационнит поводи, показани въ ст. 11 отъ Учреждение- 
то на Вьрховний Сждъ, за да сл отм$ии стапалата при- 
сжда, а излага обстоятелствата само по сљществото ва 
дЪлото и 2) Рърховний Кассационенъ Сждъ спорвдъ чл. 5 
отъ Сждоустройството, не разглЕдва дфлата по сљщество, 
а наблюдава само за точпото испълнение на ЗаконитЪ н 
ва еднаквото имъ приспособление отъ всичкитВ Сљдилища 
въ Княжеството. Заради туй. Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ ОПРЕДЂЛЯВА : Кассационната жалба па Коля 
Ганевъ, срфщу присљдата на Руссенский А ппелатиленъ 
Съдъ отъ 14 Май 1880 год Л? 118, съ силата на чл. 5 
отъ Сждоустройството да ся остави безъ разглЪждание. 


РЪШЕНИЕ „№ 397 
гр. София, 20-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ. 
Углавното ОтдЪление, на петий Декемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засвъдание, въ сл$дующий съставъ: Предс$дателетвующий 
Членъ: Георги Неновичь; Членове: Стефапъ Зографски, и 
Добри Руссковъ, при Секретарьть: Димитрий Псайевъ и 
въ присмтствието на Помощ -Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски углавно дЪло 
Лё 398 по описътъ на Дося Димитровъ. осмдена, па единъ 
мЪсяцъ тъмниченъ ватворъ, за напсувание на майка Н. В. 
Княза въ публично мЪсто. 

Подсљдимия не се яви. 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурора при Шум 
ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 4-й Юлий 
1884 год. предалъ на Сждъ, бевь участие на сљдебни за- 
сЪдатели Дося Димитровъ, бивший старший стражаръ при 
Османъ- `Назарското Околийско Управление по обвиненнето 
му че на 29-й Мая 1883 год. вь петрезвенно положение 
предъ многолюдно събрание и публично мЪсто задочко 
умишленно е оскърбилъ Н. В. Княза съ думитЪ „да серм 
вь устата му“. Шумнепский Окраженъ Смдъ, като раз- 
глъдалъ това двло и слъдъ като разръшилъ слЪдующитЪ 
по сжществото на дфлото въпроси: 1) „Констатира ди се че 
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подеждомий Доси Димитровъ Добревъ на 29-й Май 1884 
год. въ тъй нареченото Либерално кафене въ г. Шуменъ 
предъ мпого лица е произнесьлъ оскърбителнп думи „ср- 
щу особата на ПЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Българ. Князь?“ — 
„Да, констатира се.“ 2) Когато подеждимий е произнесълъ 0- 
скърбителни думи противъ НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО въ какво 
състояние е биль?“— „Въ петрезвенно състояние.“ 3) „Ви- 
новевъ ли с подеждимий Доси Димптровъ Добревъ въ 
пропзнасяние въ публично мЪсто предъ многа лица, заочно 0- 
скърбителни думи сръщу особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО, 
когато подсљдимий се е намфрвалт, въ нетреввенпо състо- 
яние и заслужва ли наказапие за това извършено отъ него 
престжпление? — Да виновенъ е и Заслужва наказанието 
предвидено въ бЪлЪжката на чл. 8 отъ Закона ва престА- 
пнит$ дЪяния противъ особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТ ВО“. 
— съ присадата сп отъ 29 Априлъ 1885 год. Л? 81 
врьзь основапие чл. 8 отъ Закона за престљпнитъ дБяния 
противъ особата на НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО, осъденъ под- 
сждимия на едипъ мЪсеченъ тъмниченъ затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсждимия, това дЪло било разглЪдано и 
отъ Руссенский Аппелативенъ Сждъь, който като разглЪдалъ 
това дЪло и слЗдъ като призналъ съ въпростния си листь 
подсъдимия за виновенъ въ това, че той на 29 Май 1884 
год. въ г. Шуменъ въ кафснето тъй наречено „Либерално“ 
е напсувалъ на майка НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО Бъл. Князь 
въ присжтствието на много посегители —съ присждата си 
оть 2-й Май 1886 год. Л 105 подтвьрдилъ напълно при- 
сждата на Окр. Сждъ. СрЪщу тази присжда, подеждимия 
подава въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която 
се оплаква: 1) Че по това дфло сж нарушени ст. ст. 729, 
780, 161 п 811 отъ Вр$меннит Сждебни Правила, защото 
Аппелативний Сждъ е основалъ присждата си върху пока- 
занията на свидфтеля Иванъ К. Найденовъ, распитанъ само 
на полицейското дознание; 2) Че по това дВло е нарушенъ 
чл. 41 отъ Отоманский Наказат. Законъ, защото Сждътъ 
слъЪдъ като констатиралъ нетрезвенното му положение при 
извършвавието на престъплението, не го оправдалъ, а го 
осждилъ. 

За да разръЪши това дЪло, Вьрховний Кассац. Сждъ, 
като изслуша заключението па Помощникъ Прокурора, взе 
въ съображение: 1) Отъ съображенията на потжжната при- 


—. 
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сжда не се вижда щото Аппелативния Сждъ да е основалъ 
присждата сп прьзъ показанията на свидБтеля Иванъ К. 
Найденовъ, дадени при полицейското довнанпе и не про- 
вфрени въ сждебното засБдание. Само отъ присждата на 
Окржж. Сждъ се констатира, че послЁдния наистина мБ: 
ду другитЪ оспования при издаванието на присждата се е 
взело въ внимание и показанията на свидфтеля Иванъ К.. 
Найденова, който наистина не билъ распитанъ па сждеб- 
ното слЁдствие. Но тъй като подеждимия, не се е оплакалъ 
за това нЪщо въ свое врћме предъ Аппелативния Сждъ, 
който при рЪшавание на дБлото по същество е мо- 
жалъ да допълни това опущение на [-та инстанция, то 
подсъдимия като не е паправилъ това въ свое врЪме, сега 
нЪма право да се оплаква за туй нЪщо предъ Вьрховний 
Кассационенъ Сждъ, който не разглЪжда дБлата по сх- 
щество. (чл. 5 отъ Сждоустройството) Заради това. пьрвото 
оплаквание на кассатора е неоснователно; 2) Отъ въпрос- 
ния листь на Апиелат. Сждъ не се вижда щото послЬд- 
ния да е констатираль, че подсждимия е извьршилъ от- 
даваемото му престъпление въ нетрезвенно състояние. Сл - 
дователно, оплакванието па Кассатора, че (ждътъ е нару- 
шилъ по това дЪло чл. 41 отъ Отоманскпи Паказателенъ 
Законъ, защото не взелъ въ внимание неговото нетрезвей- 
но състояние, когато е извьршилъ престжплението, като 
голословно —е тоже неоснователно. 

Ржководимъ отъ горћизложенитБ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассацион. Ољдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Доси Димитровъ, срёщу присж- 
дата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ оть 2 Мая 1886 
год. Л? 105, съ силата на чл. 11 отъ Учреждението на 
Вьрховний Сждъ, като неоснователна да се остави безъ 
послЪдствие. 





„ РЪШЕНИЕ № 398 


гр. София 20-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдЪлепие, на петий Декемврий хилядо осемсто- 
гинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
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засБдание въ сл$дующий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георгий Б. Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски 
и Добри Руссковъ, при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ 
и въ присмтствието на Помощ.-Прокурора: А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно ДЪло 
«Л? 399, по описътъ на Георги Филиповъ, осжденъ на три 
мЪсеца затворъ за гдЪто е наклЪветилъ бившия Околийски 
Началникъ въ ПлЪвепъ №. Захариевъ, че му е присвоилъ 
5 пола, 3 наполеона, 6 рубли и два коня. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото съ: Прокурора при Пл в- 
ненский Окр. Сљдъ съ обвинителенъ актъ отъ 25 Днуарий 
1885 год. предалъ на Съдъ, безь участието на сждебни 
зас$датели, Георги Филиповъ по обвинението му въ окл - 
ветявание посменно Пл$вненския Околийски Началникъ 
Коста Захарисвъ, въ произволно присвоявание чужди пари 
-- престъпление, предвидъпо въ чл, чл. 10Т и 213 отъ 
Отом. Наказ. Законъ. ПлЪвненский Окр. Сждъ, като раз- 
глБдалъ това дЪло и слвдъ като признать подсъдимия за 
виновенъ въ това, че ипсменно предъ Министра на Вх- 
трешнит дБла е оклЪветиль ШлЪвн. Окол. Началникъ 
Коста П .Захариевъ, въ произволно присвоявание чужди пари 
--съ прпсљдата си отъ 27 Марта 1885 год. Л? 23, възъ 
основание чл. чл. 217 и 233 оть Отом. Наказат. Законъ, 
осждилъ подсмдимия на шесть мЪсеца затворъ. По въз- 
зивна жалба на подсљдимия, това дЪло било разглЪдано 
и отъ Руссенский Аппелативепъ Сждъ, който съ въпрос- 
ния си листь, като призпалъ подсмдимия за виновенъ въ 
това, че той съ едно прошение до Министерството на 
ВжтрешнитВ дЪла отъ 17 Ссптемврий 1884 год. е окл ве- 
тилъ бивший Окол. Началникъ Коста Захариевъ, като 
казва въ това прошение, че Окол. Началникъ му присвоилъ 5 
полуимпериала, З наполеона, 6 руб. и два коня и за което дЪя- 
ние на Началника искалъ отъ Министерството да накаже ви- 
новнил, но това доносение на подсждимий впослЪдствие ся 
оказало не вЪрно--съ присљдата си отъ 21-й Февруарий 
1886 год. ЛЯ 42, видоизм$нилъ присждата на Окр. Сждъ 
така: Осждилъ подсждимия на три м$сеца затворъ. Сръщу 
тази присжда, подсждимия подава въ Вьрховний Сждъ 
кассационна жалба , въ която се оплаква: 1) Че Сждътъ 
е нарушилъ съ приложението си къмъ дЪянието, 213 и 253 
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чл. чл. отъ Отоманский Наказателепъ Закопъ; 2) Че къмъ 
дЪянието му трЪбвало да се приспособи и чл. 112 отъ 
Отом Накаг. Законь, защото то било презрфние къмъ 
"Окол. Пачалникъ, а пе клЪвета. 

За разрЪшение на това дБло, Вьрховний Кассацио- 
‘ненъ Сждъ, като изслуша заключението на Помощ .-Проку- 
рора, взе въ сьображение: `1) Оть въпросния листь на, 
Руссенский Аппелативенъ Сждъ, се вижда, че подсљди- 
мия Георги Филиповъ е признатъ за виновенъ въ това 
че съ едно прошение до Министерството на ВътрЪшнитЪ 
дЬла е оклЪветилъ бившпя ПлЕЪвнепский Окол. Началникъ 
Коста Захариевъ, че му е присвоилъ 5 полуимперияла, 3 
напалиона, 6 рубли и 2 коня, и за което дБяние на на- 
чалника подсждимия съ нищо не можалъ да докаже, вслЕд- 
свие на което Сждъть го е осждиль на тримЪсеченъ за- 
творъ. Споредъ 218 чл. отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ по който е осжденъ подсждимия: „Който наклЪвети 
нЪкой сп правителственъ чиновникъ, па ся докаже, че 
думитБ на клЪветника см неистенни но чиста клЪвета, 
такъвъ ся наказва напълно съ наказинието, на което по- 
ДлЪжп дБецътъ на дЪлото, което кл$ветпически ся е пре- 
писвало на невинния, а спорЪдъ чл. 233 отъ сљщий 
Наказ. Законъ, който съ пзмама и съ разни интриги и 
лукавщини земе отъ него пари, имущество и пр. осъжда 
ся на затворъ, отъ три мЪсеца до три години. Отъ горЊ- 
изложеното става явно, че наказанието, наложено на под- 
сљдимия, споредъ констатираното отъ Сжда престъпление 
е вЪрно и напълно отговаря на предвидвното въ чл. 233 
наказание. СлЪдователно, пьрвото оплаквание на кассатора 
е неоснователно. 2) Членъ 112 отъ Огом. Наказ. Законъ 
предвижда наказание, когато нЪкой дрьзне да презрћ, да 
напсува или заплаши чиновници. За клВБвета нищо не ся 
говори въ този членъ. Въ дадения случай, както се видя 
по горЪ, подсмдимия е признатъ ва виновенъ, че е накл - 
ветилъ а не презрЪлъ или заплашилъ ПлЪвненския Окол. 
Началникъ. СлЪдователно, за приспособлението въ иасто- 
ящий случай на чл. 112 и дума даже неможе да бжде, 
заради това и второто оплаквание на кассатора е неосио- 
вателно. 

Ржководимъ отъ горћизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
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Георгия Филиповъ, срЪщу присждата на Руссенский Ап- 
пелативенъ Сядь оть 27 Февруарий 1886 год. Лё 42, съ 
силата на ст 11. отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, 
като неоснователна да ся остави безъ послЬдетвпе. 


РЪШЕНИЕ „№ 399 
София, 20-й Декемврий 1886 година. 


Въ пмето на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на деветий Декемврий, хилядо осем: 
стотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засБдание, въ слъЪдуощий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георгий Б. Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски, 
и Георги Згуревъ, при Помощникъ Секретарьтъ: Св Ътозарь 
„Лимитровъ и въ присжтствието на Помощникъ Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членъть Георгий 
Неновичь углавно двло № 402, по описътъ на Никола 
Михаиловъ, изъ село Ряхово, осжденъ на 600 лева глоба 
за двойната стойность на купенитЪ отъ него два бивола 
контрабандирани. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обетоятелствата на дЪлото сж: Руссенската Митница 
съ постановлението си отъ 28-и Февруарий 1885 год. Л?, 
109 е опредЗлила: 1) „Двата бивола, принадлЬжащи на 
Никола Михайловъ, житель отъ с. Ряхово, на основание 
чл. 183 и 217 отъ Матар. Уставъ, като тайно прекарани 
безъ знанието на Митницата, да се привнаятъ за контро- 
банди и да ся конфискуватъ; 2) Понеже внасянието на едръ 
рогатъ добитъкъ е вапретено отъ Романия въ България, 
съ телеграмата на Министерството на ФинансиитЊ отъ 10-й 
Августь 1884 год., подъ Лё 22640, то на основание чл. 219 
Митарственъ Уставъ, притежателя Никола Михаиловъ и 
превозителитВ: Дочу Хергелиджията, Величко Станевъ и 
Михайлъ Николовъ да заплатятъ глоба двойната цЪна на 
биволит%, т. е. 600 л. 3) Преписъ отъ настоящето поста- 
новление съ подписит$ на притћжателя и превозителит, 
протокола и заявлението и свидЪтелствата на Ряховский 
общински кметъ, да се препрати въ Министерството на 
«ринансиитЕ ма разглждание и утвьрждение постановле- 
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нието. 4) СлЪдъ влизаннето на настоящето въ законна сила, 
конфискуванитЪ два бивола да се продадътъ и събраната 
сумма заедно съ слБдуемата се глоба да се запишатъ като 
случаенъ доходъ на съкровището.“ Гова постановление на 
Митницата се подтвьрдило и отъ Министерството на Финан- 
сиитЪ съ предписанието му отъ 19-ий Мартъ 1885 год. 
„Л 8198. Недоволни отъ това, подеждпмитЕ го обжаловмтъ 
предъ Руссенский Окр. Сждъ, който разглЪдалъ дЪлото и 
слЪдъ като разръшилъ мЪжду другит и слЬдующит%Ъ по 
сљществото му въпроси: 1) „Доказано ли е, че Никола Миха- 
иловъ, 55 год., българинъ изъ с. Ряхово, презъ края на 1884 г. 
е купилъ предмбтнитЕ биволи отъ нЪкой си Ромжнивъ 
Попеско съ знание, че тъ (биволитЪ) сж контробандо 
прекарани отъ Ромапия въ България?“ -- „Да, доказано“ 
2) „Като е доказано, то виновенъ ли е Никола Михапловъ 
за това?“ — „Да виновенъ е? — съ присддета си отъ 2 
Юний 1886 год. № 105 на основание чл. 965 и 966 отъ 
Закона за МитницитЪ отъ 1858 година и 917 и 219 отъ 
Митар. Уставъ отъ 1880. година Опред$лилъ : а) Дочо 
Хергеледжията. Велико Станевъ п Миханлъ Николовъ, да 
се считать по Сждъ оправдани по предмвтното обвинение, 
като ги освобождава оть всфко углавно преслЪдванпе и 
отговорность по сжщото, 6) Осхжда Никола Михаиловт, 
да заплати на Държавното Съкровище (600) шестъ-стотинъ 
лева (двойно стойность па биполитЪ) а тъй сл,що п (3) три 
лева за подв$ждание свидътелитЪ подъ клЪтва, в) Спом - 
ижтитЪ два бивола да се конфискуватъ и продадътъ въ 
полза на Държавното Сжкровище. Тая присжда моя:е да 
бжде обжалвана при Вьрховний Кассациопенъ Сждъ въ 
двЪ нед Ъленъ срокь. считавъ отъ деньтъ на врљчанието 
преписъ на странит$. | 

Въ подадената си сръщу тая присљда Кассационна 
жалба, подсъдимия се оплаква: 1) Че по това дЪло см 
нарушени ст. 582 отъ ВрЪменнитЪ Смдебни Пралила и 250 
чл. оть Митарственния Уставъ, защото Сждътъ неправилно 
е осждиль него, купувача па биволитЪ, когато е билъ 
извЪстенъ самия имъ контробандисть; 2) Че къмъ дћянието 
му неправилно сж приспособени чл. 217 и 219 оть Митар- 
ственния Уставъ, защото Сљдътъ не е копстатиралъ уми 
шлтнностьта и намЪрението на подеждимия, въ извьрше- 
ванието на прЪстъплението. 
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Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слБдъ като изслуша 
заключението на Помощникъ Прокурора, за да разръши 
това дло, взе въ съображение: 1) Отъ производството на 
дЪлото се вижда, че привлеченото подъ углавна отговор- 
ность за купувание тайно прекарани вЪцп, съ знание, че 
тЪ сж биле тайно прекарани, лице е същий Нокола Миха- 
иловъ и че той сжщия е осжденъ. СлЪдователно, въ даде- 
ния случай ни най малко не е нарушена ст. 532 отъ Вр. 
Сжд. Правила. Сжщо тъй не е нарушенъ и чл. 250 отъ 
Закона за МитницитЕ, защото отъ производството на дЪлото 
не се вижда, щото притежателя на нам$ренит$ у подсљ- 
димия биволи да е взвъстенъ на Сждътъ и да се намира 
въ предвлитЪ въ княжеството, та да има възможиость, 
съгласно чл. 250 отъ Закона за МитницитЪ, да бжде при- 


влЪченъ подъ отговорность. Отъ горфизложеното става 
явно, че оплакванието на подсљдимий по този вьпросъ е 
неоснователно; 2) Споредь 217 и 219 членове отъ Митар- 
ственния Уставъ, които отговарятъ на чл. 242 и 243 отъ 
Законътъ за Митницит%Ъ, всичкитЪ тайно прекарани стоки 
се считатъ контрабанда и се конфискуватъ. Въ помбнжтитЪ 
членове не е казано, че се пзисква да е констатирано каква 


годЪ умишленность, а споредъ буквата и смисъльта пмъ 
достатъчно е да бжде констатирано само, че прекарванието 
е извършено тайно и бевъ особно разрБшение. Че пом - 
нжтитЪ членове не могжтъ да иматъ друга смисъль, се 
вижда и отъ втората алинея на чл, 242 споредъ която се 
накаввжтъ даже и самитћ опитвания за тайно прекарвание. 


А отъ производството на дЪлото се вижда, че е констати- 
рано напълно, че уловенитћ у Михайловъ биволи, дЪйстви- 
телно см били прекарани вънъ отъ митническитЪ пунктове 
тайно и бевъ разрЪшение отъ надлъжно Митарст. Учреж- 
дение. Сл Ъдователно и второто оплаввание на подсждимия 
е неоснователно. 


На основание горвизложенит обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Никола Михаиловъ, срЪщу при- 
сждата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 23 Юний 1886 год. 
Л? 105, съ сплата на чл. 187 отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безь посл дствие, 
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РЪШЕНИЕ № 400 
гр. София, 20-й Декемврий 1886 година. 


Углавно дЪло Лё 403 по описътъ на Мехмедъ Кал- 
фоглу, осжденъ да заплати на съкровището 126 лева, ва 
гдЪто е отсБкалъ безъ позволителенъ билетъ отъ Прави- 
телственната гора 21 мартина липови. Кассационпата жалба, 
на Махмедъ Калфоглу оставена безъ разглЬ ждание по силата 
на чл. 5 отъ Сждоустройството. (ГлЪдай мотивит$ на рЪше- 
нията подъ Лё Л? 3, 10 и 225). 





РЪШЕНИЕ Ло. 401 
гр. София, 20-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационепъ Сждъ, 
$ главното Отд$ление, на деветий Декемврий хилядо осем- 
стотинь осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засфдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪъдателствующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и 
Андрей Маноловъ, при Помощникъ Секретарьтъ: СвЪтозарь 
Димитровъ и въ присмтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Чкенътъ Зографски 
Утлавно двло „Л 404, по описътъ на Спноръ Тодоровъи 
Горчо Пиколовъ, отъ с. Джулиница, (Свищовска Околия), 
осъдени пьрвия на три години затворъ, а втория на двЪ 
години затворъ, за гдъто нощно врЪме въоржжени съ 
нападнали домътъ на Ангела Вачковь, съ цфль да го 
ограбятъ, но не сполучили по независящи отъ тЪхъ 
причини. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Прокурора при Сви- 
щовский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ оть 31 Декем- 
врий 1884 год. предалъ на Сждъ, безъ участие на сждебни 
засфдатели Синоръ Тодоровъ и Горчо Циколовъ по обви- 
нението имъ въ това, че нощно врЪме съ ормжие въ ржка. 
нападнали Ангела Вачковъ въ домътъ съ ц$ль да го 
ограбятъ, но по независящи отъ тЪхъ причини не могли 
да постигнать цЪльта си—престжиление, предвидЪно въ 
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чл. чл. 45, 222 п 230 отъ Огом. Наказ. Законъ. Свищовския 
Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това двло и като призналъ 


подсљдимитЪ за виновени въ това, че на 20-й срЪщу 21-й 
Септемврий 1884 год. нощно врЪме въоржжени са били 
нападнали па лЪглото Ангелъ Вачковъ, Савва Анголова и 
Яна Ангелова--съ присждата си отъ 2 Май 1885 год. Л 
1650, връзъ основание, чл. чл. 221 п. 1 и 230 отъ Отом. 
Наказ. Законъ, осмдилъ Спноръ 'Годоровъ па три години 
тьмниченъ затворъ, а Горчо Николовъ на двЪ години тьм- 
ниченъ затворъ. По въззивната жалба на подеждимитф, 
това дфло било рааглЬдано и отъ Руссенский А ппелативенъ 


Садъ, който като разрБшилъ слЪдующия по сжществото 


на дЪлото въиросъ: „Виновни ли ся подсждимитВ Синоръ 
Тодоровъ и Горчо Николовъ, изъ с. Джулиница, Свищовска, 
Околия, въ това, че тъ нападнали презъ нощьта на 20 
сръщу 21 Септемврий 1884 год. домътъ на съселянина си 
Ангела Вачковъ съ цБль да го ограбятъ, но по независящи 
отъ тЪхъ причини, не усп$ли да извьршатъ това пре- 
стъпление, когато биле въ смщото врЪме и двамата папа- 
датели въорљжени?“ — „Да, виновни“ —съ присждата си отъ 
8 Май 1886 год. „Л 111, потвьрдилъ напълно присждата 
на Окр. Сждъ. Ср$щу тазп присжда, подеждимит подавать 
въ Вьрховний Сждъ кассационва жалба, въ която ся опла- 
кватъ: 1) Че по това дБло см нарушени ст. ст. 182—186 
отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Сжда не е допустналь 


свидвтелитЪ да раскажатъ обстоятелствата, отъ копто щЪло 
да ся докаже, че тБ отишле въ кжщата на потьри$вший, 


не съ цфль да я ограбятъ, а по земпарелъкъ; 2) Че къмъ 
дЪянието имъ неправилно сж приспособени чл. 221 и при- 
бавката на чл. 230 отъ Отом. Наказ. Законъ; и 3) Че по 
това дДфло е нарушена ст. 873 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, 
защото Сждътъ не е призовалъ посоченитћ въ аппеллт. 
жалба свид$тели (потърпвъвшитЪ Ангелъ Вачевъ и Савва 
Ангелова). 

За разр. шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сљдъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Споредъ предписанието на ст. ст. 
182—186 отъ ВрЪм. Сжд. Правила на странитЪ въобще 
ся предоставлява право, да предлагатъ на свидЪтелитЪ 
пптания по всичкитБ предмЪти, които всБка отъ тЕхъ 
припознава за нуждно да ся изяснятъ. Въ дадений случай, 
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както ся констатира отъ сждебния протоколъ на Окр. Сждъ 
не ся вижда да е било вабранено отъ Сждътъ на подс»- 
димитЪ да предлагатъ на свидЪтелитћ питания. Напротивъ, 
отъ същия протоколъ ся вижда, че подсждимитЪ ся зая- 
вявали даже отводъ срЕщу вЪкои отъ свидЪтелитЕ, но Сжда 
е отхвгрлилъ тЪхния отводъ, като неоснователенъ. Сл Ъ- 
дователно, пьрвото оплаквание на кассаторитЪ, като не ся 
оправдава отъ дБлото е неоснователно. 2) Отъ випросний 
листь на Аппелативний Сждъ се вижда, че подсждимит Е. 
сж признати за виновни въ това, че тЪ пападнали нощно 
време взоржжени домътъ на Ангела Вачковъ съ цЪль да 
го ограбятъ, но по независящи отъ тЪхъ причини, не 
успвли да испълнятъ това престжпление, вслЪдствие на 
което гие и осждилъ съгласно чл. чл. 221 и 230 отъ 
Отом. Наказ Законъ Синора Тодоровъ на три години за- 
творъ, а Горчо Николовъ на двЪ години затворъ. Членъ 
221 отъ Отом. Наказ. Законъ предвижда наказание вр - 
менни окови, когато кражбата е станала нощно врфме п 
когато при това крадцит$ см били вгоржжени. А пъкъ 
споредъ чл. 250 отъ сљщий Наказ. Законъ, който е искалъ 
да открадне и по независящи отъ него препятственни 
причини не е можалъ да земе нищо, наказва ся съ нака- 
занието за кражба, съразм$рно съ стъпеньта на дЪлото. 
Отъ горЪизложеното само по себЪ си ся разбпра, че Сжда 
въ дадения случай твьрдЪ правилно е наложилъ наказа- 
нието на подсждимитЪ, споредъ констатираното отъ него 
престъпление предвидъно именно вт. чл. чл. 221 и 230 
отъ Отом. Наказ. Законъ. Заради това и второто оплаква- 
ние на кассаторит е неоснователно. 8) Отъ сждебния 
протоколъ на Окр. Сждъ ся вижда, че свидЪтелитЪ (по- 
тьрпвшит%) съ били распитани по дфлото въ приежт- 
ствието на подсждимитЪ, а послъднитЪ нищо не ся възра- 
вили сръщу тЪхнитЪ показания, нито пакъ имъ сх пред- 
ложили нЪкакви питания. Въ аппелационната си жалба 
подеждимитЪ, като посочватъ да се призоватъ и повторно 
распитать смщитВ свидфтели (потьри$вшит$) въ Аппел. 
Съдъ не показватъ, като какво ново нЪщо и обстоятелство 
по дБлото т ще покажатъ. Предъ видъ на горБизложе- 
ното, Аппел. Сждъ въ дадения случай е билъ въ правото 
си, което му се дава отъ 873 ст. отъ Вр. Сжд. Правила 
да разглъжда дЪлото безъ призовавание на свидЪтелитЕ. 











901 


Заради това и третето оплаквание на кассаторитЪ е неос- 
нователно. | 

Ржководимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Сждь ОПРЕДЪЛЯВА: Кассациониата жалба на 
Синора Тодоровъ и Герчо Николовъ, срЪщу присждата 
на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 8 Май 1886 год. 
«Л 111, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на Вьр- 
ховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ по- 
кл детвие. | 


РЪШЕНИЕ Ло. 402 
гр. София, 20-ии Декемврий 1886 година. | 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ (ждъ, 
Углавно Отдфление, на деветий Декемврий хилядо осемето- 
тивъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно засћ- 
дание, въ слЪдующий съставъ: Предсвдателств. Членъ: 
Георги Б. Неновичь; Членове: Андрей Маноловъ и Стефанъ 
Зографский при Помощникъ Секретарьтъ: Св Ътозаръ Дими- 
тровъ и въ присжтствието на Помощникъ Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното оть Члена Зографски У- 
главно дфло М-о 405, по описътъ на Юзеиръ Мехмедовъ, 
осжденъ на шесть мЪсеца затворъ за гдћто е отиЪлъ на- 
силственно печата на кметский намвстникъ въ с. Зелфу- 
ловъ, като му ударилъ плЪсница въ врЪме испълнение на 
служебнитЪ си обязанности и за дЕто е презрЪль Помощн. 
на Кеманларский Окол. Началникъ, тоже въ врЪме испъл- 
нение на служебнитЪ си обязанности. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Прокурора при Раз- 
градский Окржжень Сждъ сь обвинителенъ актъ отъ 18 
Януарий 1886 год. предалъ на Сждъ, бевъ участието на 
сждебни засЪъдатели: 1) Юзеиръ Мехмедовъ по обвинението 
му за преврение и заплашвание Помощ. на Кеманларский 
Окол. Началникъ, когато си испълнявалъ служебнитЪ си 
обязанности; 2) Същия Юзеиръ Мехмедовъ и Хаджи Имамъ 
Мехмедовъ за презирание, биение и заплашвание кметския 
намстникъ, когато той си испълнявалъ служебнит% си 
обязанности и 3) Али Мехмедовъ, Али Молла Хасановъ и 
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Салимъ Кара Ахмедовъ за подпомагвапие на Юзепръ Мехме- 
довъ въ извършвание на престжплението, — злодфяние- 
предвидвно въ чл. чл. 112, 114 и 45 отъ Отом. Накават. 
Законъ. Разградский Окржженъ Сждъ, като разгаФдалъ. 
това дфло и слЪдъ като призналъ за виновенъ въ това 
престжплевие само подсл.димия Юзеиръ Мехмедовъ, осмдилъ 
го на 6 мЪсеца затворъ безь окови, а подеждимитЪ Хаджи 
Имамь Мехмедовъ, Али Мехмедовъ, Али Молла Хасановъ. 
и Сали Кара Ахмедовъ оправдалъ по Сждъ по това дЪло. 
По въззивна жалба на подсждимия, това дфло било раз- 
гледано и отъ Руссенский Окржженъ Сждъ, който като 
разръшилъ слвдующитЪ по сљщоството на дЪлото въпроси: 
1) „Виновенъ ли е подсмдимия Юзепрь Мехмедовъ, изъ с. 
Хабибъ, въ това, че той презь депъть на 21 Септемврий 
1885 година е отнелъ печата насилственно оть №метския 
Па мЪстпикъ въ с. Зелфуловъ и му ударплъ една плЪсница, 
въ врЪме когато рЪчений намбстникъ е испълнлвалъ своптЪ 
служебни обязапности?“ — „Да виновенъ;“ 2) „Виновенъ ли 
е СКщий подсждимъ въ това, че той е презрБлъ Помощника 
на Кеманларский Окол. Началникъ, Изетъ Мехмедовъ въ 
врЪме ксгато този посл$дний е испълплвалъ споитЪ слу- 
жебни обязанности, като му казалъ, че той це го познава 
кой е той съ единъ призрителепъ товъ и хвърлилъ върху 
му чепки отъ гроздие, съ сжщий призрителенъ манеръ;“ 
— „Да, виновенъ“ и 3) „Подъ кои членове отъ Наказа- 
телния Законъ да се подведжтъ тия престъпни дЪлния на 
подсмдимий и въ какъвъ размЪрь да му се наложи нака- 
зание?“ —„Подъ чл. чл. 112 и 114 ивъ размЪръ на шесгь 
мЪсеца затворъ възъ основание на чл. 885 отъ ВрЪменни- 


тЪ Сждебни Правила“ — съ присждата си отъ 1-й Юлий 
1886 година К-о 173, подтвърдилъ напълно присждата на 
Окр. Сждъ. — СрЪщу тази присљда, подеждимия подава 


въ Пьрховния Сждъ Кассационна жалба, въ която се оплаква: 
1) Че по това дБло е нарушен чл. 19 отъ Допълнението 
къмъ Врфм. Сад. Правила, защото нему е било съобщено 
преписъ отъ обзинителень актъ; 2) Че см нарушени ст. 
ст. 691 и 723 отъ ВрЪм. Сад. Правила, защото Аппелат. 
Сждъ не е призовалъ посоченитћ отъ него свидЪтели; 3) 
Че въ дадениять случай пеправплно се приспособени чл. 
чл. 112 и 114 отъ Отоман. Наказат. Законъ. 
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За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Въ Сљдебвия протоколъ на Раз- 
градския Окрхжепъ Сждъ се вижда, че на предложения 
отъ ПредсЪъдателя въпросъ къмъ подсмдимия, получилъ ли 
е преписъ отъ обвинителния актъ ведно съ списъка на 
лицата. Подсљдимий еотговорилъ: „Преписъ отъ обвинител- 
ния актъь ведно съ списъка ва лицата приехъ“ Отъ 
гор$изложеното става явно, че първото оплакванпе на 
кассатора, като не се оправдава отъ дфлото — е неосно- 
вателно. 2) Споредъ 873 ст. отъ ВрЪменнитЪ Сждебни 
Правила, касто вече нееднократно е разяснено отъ Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ, отъ усмотрението на Аппелат. 
Сждъ зависи призоваванието или непризоваванието на 
странитБ и свидътелит в при слушание на дфлото въАп- 
пелативний Сљдъ, даже въ такъвъ случай, когато странитЪ 
изрично молятъ заьпризоваванието било на тфхъ, било на 
свидфтелитћ. Въ дадений случай, както се констатира отъ 
дЪв лото, Руссен. Аппелат. Сждъ, съ опредвлевието си отъ 
16-й Май 1886 год. като е намврилъ че посоченитЪ отъ 
подеждимия свидфтели въ аппелационната му жалба за не 
нужно да ги вика въ сасфданието, тъй като подеждимий не 
указва по коя причина викилъ тия свидЪтели въ пьр: 
вата инстанция, нито пъкъ показва на нЪкое ново обсто- 
ателство, което да подтвьрди съ показанието на рЪченитЕ 
свидфтели постановилъ: „Настоящето дЪло да се разглЪда 
на 18 Юний 1886 год., часа по 9 предъ объдъ, за когото 
да се призове само подсждимия.“ Предъ видъ па горепз- 
ложеното отъ което става явно, че Аппелативния Ољдъ се 
е произнесълъ по въпросътъ за призовавание на свидЪтели- 
т; заради туй, Вьрховний Кассационенъ Смдъ намира, че 
и второто оплаквание на кассатора е неоспователно. 3) Отъ 
въпросния листь на Аппелативний Сждь се вижда, че 
подсждимий е признать за виновенъ: 1) въ това, за дЪто 
насилственно е отнедъ печата отъ кметския намБетникъ 
въ село Зелфуловъ п му ударилъ една илЪспица, когато 
речепиятъ нам стникъ си е испълиявалъ своитЪ служебни 
обязанности и 2) въ това, за дЪто е презрълъ Помощ. на 
Кемапларский Окол. Началникъ, когато си испълнявалъ 
служебнитЪ си обязанности, като му казалъ че не го по- 
знава кой е той и хвърлилъ вьрху му чепки отъ гроздие 
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съ сащия призрителенъ маниеръ. Всички горейзложени 
признаци на престжплението по което подеждимия е при- 
внатъ За виновенъ сх предвидени буквално въ чл. 112 и 
118 отъ Отоманский Накателенъ Законъ, споредъ които е 
и осљденъ подсждимия. (лЪдователно, наложеното на под- 
съдимия наказание споредъ констатираното отъ Сждътъ 
прЪстљиление, напълно отговаря на признацитЪ предвидфни 
въ тБзи членове, заради това и приспособлението имъ въ 
дадений случай с върно. СлЪдователно и третето оплаквание 
на кассатора е неоснователно. 

Ржководимъ отъ горвизложенитЪ обстоятелства и съ- 
ображения, Вьрховний Кассационенъ Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: 
Кассационната жалба на Юзеиръ Мехмедовъ, срёщу при- 
сљдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 1-й Април. 
1886 год. № 179, сь силата на ст. 11 отъ Учреждението 

на Вьрховний Сждъ. като неоснователна, да сс остави безъ 
послЪдствие. 


РЪШЕНИЕ „Ло. 403 
гр. София, 27-й Декемврий 1886 година. 


) главно дБло М-о 408 по описъть на Христа Анто- 
новъ, оправданъ Ождъ по обвинението му въ фалшифицирание 
подписа на Екимъ Брайковъ. Кассационната жалба на 
Екима Брайковъ оставена бевъ разглъЪждание по силата 
на чл. 5 отъ Сждоустройството. (ГлЪдай мотивитЪ на рћ- 
шенията подъ Л Л? 3, 10 и 225). 


РЪШЕНИЕ № 404 
гр. София, 27-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
главно ОтдЪление, на дванадесетий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
засБданне, въ слБдующий сьставъ: ПредсЪдателствующий 
членъ: Георги Неновичь; Членове: Сгефанъ Зографски и 
Добри Руссковь; при Секретарьтъ: Димитрий Исайевъ и 
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въ присътствието на Помощ-Прокурора: Антонь Каблеш- 
ковъ, слуша доложЕното отъ Члена Неновича, углавно 
дБло Н-о 409 по, описътъ на Антона Микевъ Карасовъ, 
осъденъ на единъ мЪсецъ тьмниченъ затворъ за открад- 
нование домашни -вЬщи отъ военния клубъ въ Шуменъ. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелсвата на дЪлото сж: Шумненския Мировий 
Съдия съ присљдата си отъ 81-ий Августь 1884 год. М№-о 
204, на основание чл. 127 отъ Устава ва Наказанието 
опредћлилъ: 1) „Антонъ М. Карасовъ, 23 годишенъ, жи- 
вущъ въ станцията Шумлародъ, занимающь съ готваче- 
ство, и Димитръ Дряновски, 26 годишенъ, изъ гр. Шуменъ, 
бакалинъ, и двамата бивши слуги въ Шумненското военно 
събрание, да издьржатъ по единъ мЪсеченъ тьмниченъ 
затворъ въ гр. Шуменъ и да платятъ на военното съ- 
брание по 6 лева обещетение за водение на дВлото; П) 
НамЪренитЪ въЪщи въ Варвара Николаевна да се върнатъ 
на военното ' събрание подъ расписка“. По въззивната 
жалба на Антона Мике Карасовъ, дфлото се разглЬдало и 
отъ Шумненский Окр. Сждъ, който съ присждата си отъ 
31 Декемврий 1884 год. Хо 159 подтвьрдилъ присждата 
на Шумненския Мир. Сждия. Въ подадената си срЪщу тая 
присжда, кассационна жалба, подеждимия се оплаква, че Шум- 
ненский Окр. Сждъ по това дзло е нарушилъ 85 чл. отъ 
Углавното Сждопроизводство и чл. 127 отъ Устава за 
Наказанията, защото го е осждилъ бевъ да констатира 
виновностьта му. 

Вьрховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключение на Помощ.-Прокурора, за да разрЪши това 
дБло, взе въ съображение: Нееднократно е разяснявано 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ, че за да се наложи 
какво-годБ наказание кому и да било преди всичко безу- 
словно необходимо е да Ожде той признатъ за виновенъ, 
а сжщо да баде добр и точно констатирано престжпното 
дЪнние, вь което е той признатъ за виновенъ (рЪшение 
№-о 63, 64 и 211 отъ 1884 год.). Отъ производството по 
настоящето дЪло се вижда, че нито Мировия Сждия, нито 
Окр. Сждъ са констатирали каквагодв виновность-или 
какво год престжпление, извършено отъ подеждимия, сл Ъ- 
дователно, приложението на 127 чл. отъ Устава за Нака- 
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занията въ дадения случай е съвьршенно неправилно. 
Заради това и оплакваписто на подехдимия е основателно. 

‚ На основание горЪивложепитЪ обстоятелства п съо- 
бражения, Вьрховний Кассационенъ Садъ ОПРЕДЪЛЯВА : 
Присждата на Шумненский Окр. Сждъ отъ 31 Декем- 
врий 1884 год. №0 159, ва нарушение чл. 85 отъ Углавното 
Съдопроизводство и чл. 127 отъ Устаяа за Наказанията, 
съ сплата на чл. 187 п. п. | и 2 оть Углавното Сждо- 
производство да се отмЪни и дБлото за ново разглЪжда- 
ние, да се испроводи въ Разградския Окр. Сждъ. 


РЪШЕНИЕ „№. 405 
гр. София, 27-й Декемзрии 1886 год. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждьъ, 
Углавното ОтдЪление, па дванадесеть Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сљ- 
дебно васЪдапие, въ слфдующий съставъ: Пре, гсБдатлству - 
ющий Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Заграф- 
ски и Добри Руссовъ, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ 
и въ присмтствието на Помощ .- -Прокурора : А. Каблешковъ, 
слуша доложеното отъ Членътъ Зографски Углавно Д%ло 
«№ 410, по описътъ на Нако Мановъ, осжденъ да поправи 
развалената отъ него стфна на яхжра на Петра Велиновъ 
и да ваплати 10 лева глоба, за въ полза на Хазната. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дБлото см: Кюстендилския Мировий 
Сждия съ присъдата си отъ 25 Юльй 1885 тод. Ай 376, 
врьзъ основание чл. 110 отъ Устава за Паказаппята, като 
тризналъ Нако Мановъ за виновенъ въ това, че само- 
управно е развалилъ яхмра на Петра Велиновъ, осљдилъ 
го да направи съборената оть него стфиа на яхжра иди 
пъкъ да заплати на потьриЪвшия 25 лева, да заплати 
тоже и 10 лева глаба. По възаивна жалба па подеждимия, 
-тове ДЪло било разглЪъдано и оть Клостендплский Окр. 
Съдъ, който съ присљдата си отъ 25 ЈОнпй 1836 год. „Д 
40, оставилъ въззивната жалба на подеждимпя безъ раз- 
глъждаппе, като просрочена. Сръщу тази присжда, подеж- 
димия подава въ Вьрховпий Сждъ кассационна жалба, въ 
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която ся оплаква, че Кюстендилский Окр. Сљдъ по това 
дфло е нарушилъ 95 чл. отъ Углавиото Смдопроивводство, 
защото неправилно е признал аппелативната му жалба 
за просрочена. 

За разрЪшение на това дЪло, Вьрховний Кассацпоненъ 
Сждъ, като изслуша заключението на Пом.-Прокурора, взе 
въ съображение: Въ чл. 95 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство е казано: „Ако странитЪ желаятъ да ся въсползуватъ 
съ правото си на въззивъ, длъжни ся да залвятъ за туй 
въ продължение на 24 часа отъ обявяванието на присъдата.“ 
Сл дователно, споредъ изричното предписание на чл. 95 
и както е вече разясиено отъ Вьрховций Касеационенъ 
Сждъ (Опредвълепшпе Общо Събрание отъ 22 Септемврий 
1886 год) неудоволствисто ся исказва пли въ същото 
васЪдание, до свършванието му, пли въ течението на цЪлия 
идущий сл дъ обявяванието на присждата день. Ако странитЪ 
останатъ задоволни, то такова заявление трБба непременно 
да бжде подписано и отъ самитВ страни, а пеудоволстви- 
его трЬба да ся забЪлЪжи отъ Мир. Сждия или до подписа 
му, въ края на протокола, или пъкъ подъ подписа му, ако 
то е залвено сл Ъдъ сждебното засЪдание. Съ една рЪчь за 
да могжтъ Сждилищата да копстатиратъ да ли срокътъ 
ва подавание въззивна жалба, срЪщу нсокончателнитЪ 
присжди на МировитЪ Сждии, необходимо е щото удовол- 
ствието или неудоволствисто на нЪкоя отъ странитЪ да 
бжде забфлЬжено, както ся изложи по торв, въ самия 
сждебенъ протоколъ на Маровия Сждия, безь испълнени. 
ето на горћизложеното е невъзможно да ся констатира да 
ли срока, спорЪдъ чл. 95 отъ Угл. Схдопропзводство, за 
подавание на въззивъ, ся продължава на страната, колто 
е заявила неудоволствие, или не. Въ даденил случай, както 
ся констатира отъ производството на Мировий Сждия, по- 
добно нЪщо не е констатирано, т. е. въ протокола на 
Мировий Сждия не е забЪлЪжено пищо за неудоволствието 
или удоволствието на странитЕ. А такова едно неиспълне- 
ние на предписанието на чл. 95 отъ Углавното Сждопро- 
изводство, съставлява нарушение на тоя чл. и е въпреки 
опредвлението на Вьрховний Кассационенъ Сждъ отъ 22. 
Септемврий 1884 год, съ което опред$ление е твьрдЪ ясно 
разяснено предписапието на чл. 95 отъ Углавното Сждо- 
производство. Рљководимъ отъ горћизложеното, Вьрховний. 
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Кассационенъ Съдъ неможе да не признае, че въ дадения 
случай оплаквавието на кассатора е основателно и нару- 
шението на чл. 95 отъ Углавното Сждопроизводство е сж- 
щественно. 

Рљководимъ отъ горъйвложеното, Вьрховний Кассаци - 
оненъ Сждъ ОПРЕ ТБЛЯВА: 1) Присждата на Кюстен- 
дилский Окр. Сждь отъ 23 ТОний. 1886 год. „Л 40, за 
нарушение на чл. чл. 95 и 111 отъ Углавното Сждопро- 
изводство, съ силата на чл. 187 п. 1-й отъ сжщото Сждо- 
производство, да ся отм$ни; 2) ДЪлото за разглЕждание 
по сжществото му да ся испроводи въ сжщия Кюстендил- 
ский Окр. Сждъ. 





РЪШЕНИЕ Л 406 
гр. София, 27-й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното ОтдБление, на дванадесеть Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засЪдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪъдателствующии 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и 
„Добри Руссковъ, при Секретарьтъ: Димитръ Исайевъ и въ 
присжтетвието на Пом.-Прокурора: А. Каблешковъ, слуша 
доложеното отъ Ченътъ Зографски Углавно двло Лё 411, 
по описътъ на Иола Петровъ, осжденъ на три години 
затворъ въ окови, за гдфто е насилственно обезчестилъ 
Ненка Иванова, законна жена на Христа Бешевъ. 

СтранитЪ не ся явиха. | 

Обстоятелствата на дЪлото см: Прокурора при ПлБв- 
‘ненский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 21 Августъ 
1885 год. предаль на Сждъ съ участие на сждебни вас - 
датели, Йоно Петровъ по обвинението му въ насилственно 
обезчестявание жената Ненка Иванова — престжпление, 
предвидъно въ чл. 198 отъ Отом. Наказ Законъ. ПлЪв- 
ненский Окр. Сждъ, като разглБдалъ това дБло и касо 
призналъ подсљдимия за виновенъ въ това, че на 24 Май 
1885 год. насилствеино извьршилъ полово съвокупление 
съ Пенка Христова по рождение Иванова въ домътъ на 
послЪъднята--съ присъдата си отъ 19 Февруарий 1886 год. 
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Лё 4, врьзь основание чл. 198 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
осљдилъ подсждимия на три години затворъ въ окови. По 
въззивна жалба на подсждимия, това дфло било разгл$ дано 
и отъ Руссенский Аппелативен Сждъ, който като разр - 
шилъ слЪдующитВ по съществото на дБлото въпроси: 
„Виновенъ ли е подсждимий Поло Петровъ въ това, че 
той на 21 Май 1885 г. насилственно е обевчестилъ Ненка 
Иванова, законна жена на Христа Бешовъ, което дфяние 
било извьршено въ домътъ на послЪдний?“ — „Да, вино- 
венъ“ — съ присждата си отъ 20 Май 1886 год, Л? 129 
потвърдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. СрЕщу тази 
присжда, подеждимия подава въ Вьрховний Сждъ кассаци- 
онна жалба, въ която ся оплаква: 1) Че по това дЪло сж 
нарушени ст. ст. 163 и 164 отъ ВрЪм. Сждеб. Правила, 
защото вЪщественното доказателство, съдраната рига на. 
потърпЪвшата, не била представена въ сждебното засЪда- 
ние при разглЪждание на дБлото; 2) Че с нарушена и 
113 ст. отъ ВрЪм. Съд. Правила, защото потьоп$вшата е 
испитана подъ клЪтва, като свидБтелка; и 3) Че сх нару- 
шени ст. ст. 127 и 877 отъ ВрЪъменнитЪ Сждебни Прави- 
ла, защото дфлото било разгл дано въ публично зас- 
дание. 

За разръшение на това дЕло, Вьрховний Кассационенъ. 
Ождъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Нито отъ производството на 0кр. 
Сждъ, нито пъкъ отъ производството на Аппелативенъ 
Сждъ не ся вижда, да е имало по престжилението нЪ какво 
си вЪщественно доказателство (садрана риза), за което кас- 
сатора говори въ своята си кассационна жалба, че ужъ 
тая садрана риза (вЪщественно доказателство) не била 
представена въ сждебното засБдание на Сждъть, съгласно 
163 ст. отъ ВрЪм. Сжд. Правила. Независимо отъ това, не 
ся вижда отъ производството на цфлото дфло, щото под- 
сждимия да е заявявалъ подобно нЪщо, т. е. да е искалъ 
де ся представи какво-год$ вЪщественно доказателство по 
дВлото. Съ друго думи, да ли е трЪбало да ся намиратъ 
вЪщественнитЪ по това д$ло доказателства при слушание 
на дБлото въ Аппел. Сљдъ, като едно отъ средствата, съ 
което ся констатира истинната по двлото--като въпросъ 
по съществото на дЪлото--е подлЪжалъ на окончателно. 
разрёшение отъ Аппел. Сждъ, а най главното, че и самий 
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подсъдимий не е молилъ за това нфщо въ въззивната си 
жалба. Заради това, първото оплаквание на кассатора, като 
голословно е неоснователно. 2) Спор вдъ 112 ст. отъ ВрЪм. 
Съд Правила, потърпъвшатЪ не ся допущатъ за свидЕ 
телствувание подъ клЪтва въ случай, че ся предяви отводъ 
отъ която и да е страна. Съ други думи: споредъ проце- 
дурата на Углавния Законь, Смдътъ е длъженъ да рас- 
питва всичкитЪ по извЪстно углавно дБло свидЕтели подъ 
клЪтва безусловно, исключение отъ това общо правило ся 
допущатъ отъ Закона само тогава, когато срЪщу нЪкого 
отъ свидЪтелитЪ ся предяви отводъ и този отводъ ся 
намфри за уважителенъ отъ Сждътъ. Отъ производството 
на настоящето дЪло ся вижда, че потърпЪъвшата е распи- 
тана въ качество на свидЪтелка подъ клЪтва и че срЕщу 
нея отъ страна на подсждимия не е билъ направенъ ни- 
какъвъ отводъ съгласно съ 772 ст. отъ Врфм. Съд. Пра- 
вила. Распитванието же па потьри% вшата въ качество па 
свидЪътелка, не протисоръчи на УглавнитБ Закони, тъй 
като потърпввшитЪ въ едно и сжщо врЪме могатъ да Ох- 
дать и свидЪтели по дЪлото. Заради това и второто опла- 
квание на кассатора е неоснователно. 3) Отъ сждебния 
протоколъ па Аппел. Сждъ ся вижда, че дЪлото е разглЪж- 
дано съгласно 721 ст. оть ВрЪм. Сжд. Правила при за- 
крити врата. СлЪдопателно и това трето оплаквание на 
кассатора, като голословно е неоснователно. 

Рљководимъ отъ горфизложеното, Вьрховний Кассаци- 
онень Схдъ ОПРЕДЪЛЯВА: .Кассационната скалба на 
Иоло Петровъ срЬщу присждата на Руссенский Аппелат. 
Сждъ отъ 20 Май 1886 год. Л? 129, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, 
да ся остави безъ послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ № 407 


гр. София 27-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
. Углавно ОтдБление, на шеснадесеть Декемврий хилядо осем- 
стотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
васвъдание въ слъдующий съставъ: ПредсЕдателствующии 
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Ч ленъ: Георгий Б. Неновичь; Чвенове: Стефанъ Зограф- 
ски и Д-ръ П. Данчевь при Помощникь Секретарьтъ: 
СвЪтозаръ Димитровъ и въ присжтствието на Помощникъ 
Прокурора: А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ 
Пеновичь Ўглавно дЪло 98 412 по описътъ на Мехмедъ 
Чаушь Мумджи Ибрямовъ зеть, изъ г. Силистра, осжденъ 
да заплати въ полза на Хазната 586 лева 19 ст. за нару- 
чение Табачния Уставъ. 

Странит не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото еж: Силистренский Окр. 
Сждъ, съ присъдата си отъ 31 й Януарий 1886 год. Лё 3 
саЪдъ като призналъ подеждимия Мехмедъ Чаушь Ахмедовъ 
Мумджи Ибрямовъ зеть за виновенъ. въ нарушение Таба- 
чния Уставъ на осповавие чл. би дотъ Наказ. Распо$ жд. по Та 
бачния и Питейния Уставъ опредвлилъ :1) Да заплати петь 
лирп глоба, за въ полза па Хазната; 2) На основание чл. 
2 отъ СжщитЪ Наказателни Распор экдания сжщий Мехмедъ 
Ахмедовъ да заплати на хазната за намЪрения въ него 38 
“, оки тютюпъ на листе, двоенъ акцизъ за всЪка ока по 
единъ левь 38 лева и 50 ст. и двойно бандеролно право 
пресмЪтнато отъ пьрво качество по 13 лева и 20 стот. нъ 
оката 508 лева и 20 стот. всичко 546 лева и 10 стотинки 
петстотинъ и четиредесеть и шесть лева и седемдесеть 
стотинки, а ва втория дробенъ (рЪзанъ) тютюнъ 2 3/, оки, 
да заплати двоенъ акцизъ и двойно бандеролно право пре- 
смЪтнато отъ 1-во качество 40 лева и 50 ст. четиридесетъ · 
лева и 05 ст. 3) Както 38 1, оки тютюнъ на листе, тъй 
също и р$зания З ?/, оки тютюнъ да се конфискува за въ 
полза на хазната. По въззивната жалба на подсљдимия, 
дЬлото се разглЗдало и отъ Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ, който слБдъ като разрвшилъ слЬдующето по сж- 
ществото му въпроси: 1-0) „Виновенъ ли е подеждимий 
Мехмедь Чаушъ Мумджии Ибрямов ь, изъ г. Силистра, въ 
това, че той е купилъ 38 и половина оки суровъ тютюнъ 
на листа безъ знанието на Акцизния Надзоръ, който тютюнъ 
е.билъ -намеренъ въ кжщата на подеждимия на 5 й Ноем- 
ври 1884 година отъ помощ. на финансовий чиновникъ?“ 

--„Да, виновенъ“; 2) „Виновенъ ли е сжщий подсждимий, 
въ това, че у него се намЪрило 2 оки и 300 драма дро- 
бенъ тютюпъ, безъ да е било заплатено за него акциза и 


бандералното право 2“ — „Да, виновенъ“ ; 3) „Доказва ли се, 
» 
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че нам$рения у подсждимий 3 оки и 300 драма тютюнъ 
дробенъ, указанъ въ вторий въпросъ е резанъ отъ сжщий 
подсљдимий вънъ отъ фабрикитЪ съ специални за това 
инструменти ?“— „Не, не се доказва; ?--4) „Ако подежди- 
подсждимия е виновенъ въ престжпнитВ дфяния, указани. 
въ пьрвий и вторий въпросъ, то подъ кой чл. отъ Наказ. 
Распорвъждания, да се подведжтъ тЪзи негови дБяния и 
въ какъвъ размъръ да му се наложи наказание 2“ — „Подъ 
чл. чл. 2 и 6 и въ слЪдующий размЪръ: да заплати въ 
полза на хавната (586 лева и 75 ст.) петстотинъ осемде- 
сетъ.и шесть лева и седемдесетъ и петь стотинки двойно: 
бандарелно и акцизно право за всичкий намфренъ у под- 
сждимий тютюнъ 41 ока и 100 драма въ случай на несъ- 
стоятелность да издържи 146 дневенъ затворъ и тютюна 
да се конфискува за въ полга на хазната“, съ присждата 
си отъ 16 Майя 1886 год. Л? 122 на основание чл. 2 6 
отъ Наказат. Распоръждания опред$лилъ: присљждата на 
Силистренский Окр. Сждъ отъ 31 Януарий 1886 година 
издадена по това дЪло, да се видоизм$ни така: осжжда 
се подсждимия Мехмедъ Чаушъ Мумджи Ибрамовъ зетъ, 
изъ градъ Силистра съгласно съ чл. чл. 2 и 6 отъ Наказ. 
Распорфждания по Табачний Уставъ да заплати въ полга 
на хазната слъдующата глоба: ва 98 и половина оки тю- 
тюнъ на листа двоенъ акцизъ 38 и 50 ст. за сжщий тю- 
тювъ двойно бандеролно право, пресмЪтнато отъ 1 ка- 
чество, 508 лева и 20 ст. за 2 и три четвьртъ оки тютюнъ 
реванъ въвъ отъ фабрикитЪ, двойно акцизно и банде- 
родно право 40 лева и 5 ст., а всичко 586 лева 15 ст. Въ 
случай на несъстоятелность, да издържи 146 дена тьмнп- 
ченъ затворъ. НамЪрения у него 41 и една четвьртъ ока тю- 
тюнъ да се конфискува. По обвинението му по чл. 9 отъ 
НаказателнитЪ Распоръждания, той се оправдава. — Въ 
подадената си срЬщу тая присжда кассационна жалба, 
подеждимия се оплаква, че къмъ дБянието му неправилно 
сж приспособени членове 2 и 6 отъ Наказа. РаспорЪжда- 
ния по Табачния и Питейний Уставъ. 

Върховний Кассационень Сждъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ,-Прокурора, за да разр$ши това 
дфло, вве въ съображение: Отъ производството на дБлото, 
а именно отъ въпросния листь на Аппелативний Сждъ се. 
вижда, че подсждимия е припознатъ за виновевъ: а) Въ 
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“гова, че е купиль 38 и половина ока суровъ тютюнъ на 
листа, безъ знанието на Акцизния Надзоръ, който тю- 
гюнъ е билъ намфренъ въ кжщата на подсждимий на 5-й 
Ноемврий 1884 год отъ Помощ. ва Финансовия Чиновикъ 
и б) Че у него се намврило 3 оки и 300 драма дробенъ, 
“гютюнъ, безъ да ебило платено за него акцизно и бан-. 
деролно право. А пакъ споредъ както е разяснено вече 
отъ Вьрховний Кассационенъ Сждъ въ чл. чл. 2 и бе 
предвидено наказание дЕйствителпо за онЪзи, които купу- 
ватъ тютюнъ бевъ знанието ва Акцизния Надзоръ, както 
м за он зи, които разнасятъ тютюнъ безъ заплатень акцизъ. 
Отъ горћизложеното става явно, че Руссен. Аппелатпвенъ 
Сждъ е приспособилъ въ дадений случай чл. чл. 2 и 6 
отъ Наказ. Распоръждания сямо слЪдъ като е констатп- 
ралъ, че подеждимия дЪйствително е виновенъ въ поед- 
виденото у тЪхъ членове престъпление. Сл дователно, о- 
плакванието ва подсљдимия е неоснователно. 

На основание горБизложенитЪ обстоятелства и съо- 
Сражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДБЛЯВА: 
Кассационната жалба на Мехмедъ Чаушъ Мумджи Ибря- 
мовъ зетъ, сръщу присждата на Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ. отъ 16 Май 1886 год. Л? 122, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна 
да се остави бевъ послЪдствие. 





РЪЩЕНИЕ „Ло. 408 


гр. София, 27-ий Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на шестнадесетий Декемврий, хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сждебно 
зас$дание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и 
Д-ръ П. Данчевъ, при Помощникъ-Секретарьтъ : СвЪтоварь. 
Димитровъ и въ присљтствието на Помощникъ-Прокурора: 
А. Каблешковъ, слуша доложеното отъ ПредсЪдателству- 
ющий Членъ: Неновичь Углавно ДЪло Л? 413, по описа, 
‚ на Атанаса П. Х, Ивановъ, изъ г. Горя От Ъховаца, оправ-, 

| „р 
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данъ по Сждъ от» обвинението му въ написвание една 
сатира съ клЪветническо съдържание противъ честьта на П. 
Славкова и застрашавание живота му. 

Оть страна на кассатора П. Славковъ Аптекарь се 
яви Адвокатина Илия Д. Вълчезъ. | 

Обстоятелствата на дВлото с»: Горне-ОрБховский 
Мпровий Съдия съ присждата си отъ 19 Септемврий 1885 
подь Л? 274, врьзъ основание чл. 104 отъ Устава за На- 
каванията, като призналъ Атанаса П. Х. Ивановъ за вино- 
новенъ въ това, че е писаль и расхвьрлялъ сатири съ 
съдържание клЪветническо — обидно ва аптекаря П. Славковъ, 
--Осмдилъ го на едно мЪсечно запирание. По вззивната 
жалба на подсљдимия, това дВло било разглВдано и отъ 
Търновския Окр. Сждъ, който като разрБшилъ по същество 
на дЪлото слЕдующитЪ въпроси: 1) „Има ли доказателства, 
че книгата въ форма на сатира, която носи зачало „Добро 
утро”, намБрена на пжтя предъ портит на подсждимий 
наедно съ други по малки книги съ черковни букви, сж 
написани оть Атанаса Х. Иванова превъ мЪсецъ Юлий 
1884 год?“— „Не, нЪма“ 2) „Виновенъ ли е Атанасъ Х. 
Пвановъ отъ Горня-ОрБховица въ преписваемото нему 
прЪъстмпление ?“— „Не, невиновенъ“ --съ присждата си отъ 
12 Юлий 1886 год. Л? 49, врьвъ основание чл. чл. 85 и 
151 оть Углавното Ождопроивводство опредфлилъ: От- 
мниль напълно присждата на Горне-ОрЪховский Ма- 
ровий, а подеждимия Атанаса П. Х. Иванова оправдалъ 
по Сждъ отъ всЪкаква Углавна отговорность по това дЪло. 
СръЪщу тази присжда, Аптекара Панайотъ Славковъ подава 
въ Вьрховний Сждъ кассационна жалба, въ която ся опла- 
ква: 1) Че по това дЪло сж нарушени членове 85 и 86 
отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото въпреки 
сжществующитВ по дВлото доказателства, огравдалъ под- 
сждимия; 2) Че по това дВло е нарушенъ чл. 129 отъ 
Углавното Мирово Сждопроизводство, защото Сждътъ не 
предложялъ на странитЪ помирение и 3) Че по това дЪло 
с нарупгонъ чл. 78 отъ Углавното Ождопроивводство, за- 
щото Смдьтъ неуважилъ мн Ънието на експергитБ, като 
извратилъ фактовитЪ на показанията имъ. 

За разръшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Закона не само, че не възбранява 
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на Мировпй Сждия и Окр. Сждъ да ся съобразяватъ съ 
устнитЪ обяснения на странитЬ по дЪлото, но ги задължава 
--слЪдъ изслушванцето на странит® и подпръ свображени- 
ята на всичкитЪ доказателства, който се иматъ въ дЪлото. 
Мировий Сждия, а тъй също п Окр. Сждь ръшаватъ въ- 
проса за вината или невиновностьта на подеждимия мо 
взтрршното си уббждение, основано вьрху всичкитБ обето- 
ятелства, открити при сждебното дирение (чл. 85 отъ Угл. 
Сждопр.) Съ други думи: разрЬшенитЪ питания, както и 
съображенията въ присждата трЪбва да пропзлизатъ отъ об- 
стоятелствата констатирани на сљдебното дирение. Въ 
дадения случай, отъ сждеблия протоколъ на 'Гьрновския 
Окр. Сждъ ся констатира, че експерта Градинаровъ е по- 
казалъ: „Като сличалъ почерка на писмата съ онпя въ 
сатирата, излиза, че е единъ и сжщия почеркь, сь преи- 
начавание само на нЪкои букви, които въ едно и сжщото 
писмо ся сръщатъ нееднообразни. Експерта утвьрдително 
каза: „че почерка на писмата сз ония вв сатирата е почерка 
на една и сжща ржка,“ Втория експертъ Брусевъ показалъ: 
„НБкои букви си приличатъ, а нЪкои съвсЪъмъ си непри- 
личатъ съ почерка отъ писмата и сатирата, по изубло и 
двата почерка имали общо сходство“ "Третия експертъ Ст. 
"Геодоровъ, показалъ: „Почерка по буквитЪ отъ сатирата 
и писмата си приличатъ и утвьрдява, че почерка на пис- 
мата, св ония вв сатирата е писане отз една и сжща ржка.“ 
Отъ горЪизложеннитЪ показания, дадени на слдебното 
дирение отъ експертитЬ, ясно ся вижда, че и тримата 
експерти, утвьрдително ся показали, че почерка на писмата, 
съ онил въ сатирата е единъ и същия, т. е. написанъ отъ 
една и съща ржка. Въ присждата обаче на Тьрновския 
Окр. Сждъ (съобрежение 3) е казано: „Че експертизата, 
като е сравнявала почерка въ сатирата съ почерка на 
представенитЪ писма по дЪлото за доказателство е намЪ- 
рила сходство мБжду нЪкои букви; по едно само сходство 
на буквитЪ въ писма не може да служи за доказателство, 
че сатирата е писана отъ подсждимия, а може само да ся 
предполага, понеже сжщата експертиза допуща, че можало 
да стане и подьржание.“ Отъ всичко горБизложено става 
явно, че съображенията на Сждътт, неотговарятъ на да- 


денитЪ по дБлөто обяснения и че, напротивъ, показаниата 


на експертит$ сж съвьршенно извратени отъ Сждътъ. А 
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такова едно извращение на обясненията, дадени на сждеб- 
ното диревие и произволни съображения въ присждата 
непроистекающи отъ обстоятелствата на дЪлото, състалява 
явно нарушение на точното и изрично предписание на чл. 
чл. 85 78 отъ Углавното Сждопроизводетво. НЪма съмн$- 
ние, че Закона не задължава Сљдилищата да ся подчиня- 
ватъ безусловно на мнЪнието на експертит$, но въ сљщото 
врЪъме Сљдътъ н$ма право да извращава фактоветВ по д$- 
лото, т. е. да преиначи показанията, било на свидЪтели, 
било на експерти. Предъ видъ на горЪизложеното, Вьрх. 
Кассац. Сждъ неможе да не признае, че както пьрвото 
оплаквание на кассатора, така и заявлението на защитника 
на потьризвшия за нарушението на чл. 78 отъ Углавното 
С»допроизводство сж основателни и нарушенията сх сх- 
щественни. 2) Въ Сждебния протоколъ на Гьрновский Окр. 
Сљдъ е казано: „Предложи ся на странит% да ся помирятъ, 
но не приеха.“ Сл Ъдователно, второто оплаквание на кас- 
сатора ва нарушение на чл, 129 отъ Углавното Сждопро- 
изводство, като не ся оправдава отъ дфлото е неоснова- 
телно. 

Ръководимъ отъ гор$изложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Смдъ ОПРЕДЪЛЯВА: Присждата на Търновский 
Окр. Сждъ отъ 12 Юний 1886 год .Лё 40, за нарушение 
чл. чл. 85, 86 и 78 отъ Углавното Сждопроизводство, съ 
силата на чл. 187 п. 2 оть сжщото Схждопроизводство, 
да ся отмЪни, и дфлото за ново разглЬждание отъ другъ 
съставъ, да ся испроводи въ Гьрновский Окржженъ Сждъ. 





РЕШЕНИЕ 5 409 
гр. София, 27-ий Декемврий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сждъ, 
Углавното Отдфление, на шеснадесетий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сљдебно 
засфдание, въ слБдующий съставъ: ПредсЪдателсвующии 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски, и 
Д-ръ П. Данчевъ, при Помощ.-Секретарьтъ: СвЪтозарь 
Димитровъи въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Неновичь 





Углавно ДЪло Л? 515, по описъть на Недю Стояновъ, изъ 
с. Буново (Златишка Околия), осжденъ напеть години за- 
творъ въ окови съ ходатайство за наманявание на три 
години затворъ, за нанисание ударъ съ дьрво въ тилътъ 
на брата си Дойно Стояновъ, оть който ударъ послЪдния 
умр$лъ. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дБлото сж: Прокурорский Надзоръ 
при Софийский Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 15 
Декемврий 1884 год. е предалъ подь Сждъ, съ участие 
на сждебни зас$датели Недя Стояновъ, по обвинението му 
въ нанисание побой на брата си Дойна, послЪдствие на 
който побой послЕдния умрЕлъ па слЪдующия день — 
престъпление, предвидЪно въ чл. 177 отъ Отом. Наказат. 
Законъ. Софийский Окр. Ождъ разглБдалъ дБлото и сл дъ 
като призналъ подсждимия за виновенъ въ нанисание ударъ 
на брата си Дойна Стояновъ, вслфдетвие на който ударъ 
„Дойно е умрЪълъ--съ присждата си отъ 17 Май 1882 год. 
“2 93, на основание чл. 177 отъ Отом. Наказат. Законъ, 
осхдилъ го на петь години затворъ въ окови. По въззив- 
ната жалба на подсждимия, дЪлото ся разглЬдало и отъ 
Софийский Аппелативенъ (ждъ, който, слЬдъ като разр - 
шилъ слъЪдующитв по сжществото му въпроси: 1) „Вино- 
венъ ли е подсждимия Недю Стояновъ въ това, че на 29 
сръщу 30 Октомврий 1884 год. е нанесълъ ударъ съ дьрво 
по тилътъ на брата си Дойно Стояновъ съ цфль само да 
го бие, а не и даго убие, нъ отъ това послЬдния на другия 
день умрвлъ ?“— „Да.“ 2) „Имали извънр дни см Ъгчителни 
обстоятелства заслуживающи ходатайство предь Н. В. 
Княза и въ какъвь размЪръ ?“ — „Да, отъ петь години въ 
окови, на три години затворъ“ — съ присждата си отъ 5 
Май 1886 год. „Л 58, на основание притурката на чл. 
117 отъ Отом. Наказ Законъ опредБлилъ: 1) Потвьрдлва 
присждата на Соф. Окр. Сждъ отъ 17 Май 1885 год. Лё 
93, съ която е осжденъ Недю Стояновъ на пегь години 
затворъ въ окови и да заплати па обозначенитЬ пъ присждата, 
на Соф. Окр. Сждъ свидЪтели по 10 лева аљтии и денгуби 
и три лева еждебни разноски въ Дьржавпото Съкровище: 
2) Осжжда сжщий да заплати на свидзтелитЪ: ЦвеКтко 
Крьетевъ, Димитръ Димовъ, Димо „Маловь, Георги Ива- 
новъ, Мина Дойнова, Нокя Петрова, Кана Недфва и Пена 
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Иовчова по десеть лева всЪкому за втората пнстанция- 
Да ваплати на скспертитъ Дръ Шишмановъ и Д-ръ 30- 
лотовичь на пьрвий десеть лева, а на вторий осемъ лева: 
На Д-ръ „Лазариди осемъ лева, като експертъ и 40 лева 
ва дохожданието му отъ Златица пљтни, да плати въ 
Държавнсто Съкровище 6 лева за полагание подъ клЪтпа 
експертитЪ и свидЪтелитЪ. 3) Да ся ходатайствупа предъ 
Н. В. Княза, за смЪгченпе наказанието на подсждипия отъ, 
петь (5) години въ окови, на три (3) години затворъ.“ 
Въ подадената си сръщу тая присмда кассационна жалба, 
подеждимия ся оплаква, че къмъ дЪянието му неправилно 
е приспособена прибавката на чл. 177 оть Отом. Наказат. 
Законъ. 

Върховнпй Кассационенъ Ождъ, слЪдъ като изслуша 
заключението на Помощ - Пробкурора, за да разръши това 
дЪло, взе въ съображение: Спор дъ както е разяснено 
вече отъ Вьрховпий Кассационспъ Сждъ. прибавката на 
чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ, която гласи: „Когато н кой 
безъ да е ималъ нам Ърение да убие едного человЪка, го 
бие и отъ това биение ся случи бития да умрЪ, дБецътъ 
ся туря въ врЪменни окови за не по мало отъ 5 години“ 
--предвижда случая, когато нЪкому ся причинява смьрть. 
отъ какво годЪ насилствие — отъ биение, варанявание п 
тЪмъ подобни насилственни дЪнствия--бе3з обаче да има 
дфецътъ намфрение да причини смърть, да лиши отъ жн- 
вотъ оногози, врьхъ когото извьршва насилствието а на- 
нисание удари, нарапявание, не е нищо друго освЪнъ бие- 
ние или послЪдствие на биение. Съ въпросния листь (оф. 
Аппел. Сждъ е припозвналъ подеждимия за виновенъ въ 
това, че на 29 ерфщу 30 Октом. 1884 год.е нанесълъ ударъ 
съ дърво по тплътъна брата си Дойва Стояновъ съ цЪль само 
да го бие, а не и да го убие, нъ отъ това послЪдния на 
другия день умрЕлъ. Отъ изложеното става явно, че прп- 
бавката на чл. 177 отъ Отом. Наказ. Законъ, напълно 
отговаря на опова злод$яние, което е спрямо подсждимпя 
Недя Стояновь констатирано отъ Аппелативний Сждъ. 
Сл Ъдователно, оплакванието му по този въпросъ е неосно- 
вателно. 

На основание гор$изложенит$ обстоятелства и съобра- 
жения, Вьрховпий Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЂЛЯВА : 
Кассационната жалба на Недю Стояновъ срЪщу приеж- 
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дата на Софийский Аппелативенъ Сждъ отъ 5 Май 1886 
год. Лё 58, съ силата на ст. 11 отъ Учреждението на 
Върховний Сждъ, като неоснователна, да ся остави безъ 
послЪдствие. 





РЪШЕНИЕ „Ло 410 


- гр. София, 27-й Декемврий, 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховнпи Кассационенъ Сждъ, 
Углавно ОтдЪление, на шеснадесетий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година въ открито сх, деб- 
но засъдание, въ слћдующий съставъ: ПредсЪдателствую- 
щий Членъ: Георги Б. Неновичь; Членове: Стефанъ Зо- 
графски и Д-ръ Данчевъ; при Помощ.-Секретарьть: Св - 
тозаръ Димитровъ и въ присжтствието на Помощнпикъ- 
Прекурора: Андонъ Каблешковъ, слуша додоженото отъ 
Члевътъ Зографски Углавно дфло Л? 416 по описътъ на 
Стойко Манчовъ, отъ с. Смоличане, Кюстендилска Околия, 
осжденъ на 4 мЪсеца ватворъ за гд$то нощно врЪме за- 
едно съ други открадналъ отъ воденицата на Велинъ Со- 
коловъ 215 гроша и 6 чувала брашно. 

СтранитЪ не се явиха. : 

Обстоятелствата на дфлото сж: Прокурора при К юс- 
тендилскии Окр. Сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 24 Сеп- 
темврий 1884 год. предалъ на Сждъ бевъ участпето на 
Сждебни ЗасЪдатели, Янакия Златевъ, Георгия и Дими- 
трин Николови и Стойко Манчевъ по обвинението имъ въ 
кражба на брашно и пари нощно врЪме изъ воденицата 
на Велинъ Соколовъ — престжпление, предвидено въ чл. 
222 п. 1 отъ Отоманский Наказ. Законъ. Кюстендилския 
Окр. Сждъ, като разглъдалъ това дБло и сл Ъдъ като раг. 
ръЪшилъ слЪдуюшитЪ по сжществото на дфлото въпроси: 
1) „Георги Николовъ, отъ с. Страдалово, Кюстендилска 
Околия, Българинъ, православенъ, неграмотенъ :кененъ съ 
4 дЪца, 38 год., орачь, подъ Сждъ не билъ, впновенъ ли 
е въ това, че презъ 1879 год. заедно съ Янаки Златювъ, 
Домитръ Николопъ и Стойко Манчовъ, пьрвит двама отъ 
с. Страданово, а посл вдний отъ с. Смомчино, а именно: 
прЪзъ м сецъ Декемврий нападпали воденицата на Велпнъ 
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Соколовъ отъ с. Страдалово и ограбили 6 чувала брашно 
и 215 гроша?“ — „Да, виновепъ е Георги Николовъ отъ 
с. Страдалово. Кюстендилска Околия. въ това, че прЪзъ м. 
Декемврий 1579 год. заедно съ Янаки Элатковъ и Димитрь 
Пиколовъ отъ с. Страдалово и Стойко Манчевъ отъ с. 
Смолчино, пападнали воденицата на Велинъ Соколовъ, отъ 
с. Страдалово и ограбилъ 6 чувала брашно и 215 гроша?" 
2) „Ако Георги Николовъ отъ с. Страдаловъ, е виновепъ, 
то има ли обстоятелства за увеличение или за смЪкчение на 
наказанието му?“ -- „Има най облечителни обстоятелства, 
тъй като той е звьршилъ това отъ безирайна сиромашия;“ 
3) „Стойцо Манчевъ, отъ с. Смоличено, 26 год., Българинъ, 
православенъ, не грамотенъ, билъ само подъ слЕдствие, 
орачь, зкененъ съ 2 дЪца, виновень ли е въ това, че 
презъ м. Декемврий 1879 год., заедно съ Янаки Златковъ, 
Георги Пиколовъ и Димитръ Пиколовъ нападнали воде- 
ницата на Велинъ Соколовъ. отъ с. Страдалово и ограбили 
шесть чувала брашно и 215 гроша?“ — „Да, виновенъ е 
Стойко Манчевъ, отъ с. Смоличино, Кюстендилска Околия, 
въ това, че превъ м. Декемврий 1879 год. заедно съ 
Лнаки  Златковъ и Димитръ Пиколовъ, отъ с. Страда- 
лово и Стойко Манчевъ отъ, село Смоличино нападва- 
ли воденицата на Велинъ Соколовъ, отъ село Страда- 
лово и ограбили 6 чувала брашно и 215 гроша ;“ 4) 


„Ако Стойко Манчевъ, отъ с. Смоличино, е виновенъ, то 


има ли обстоятелства за увеличение или смегчение на на- 





казанието му?“ — „Има обстоятелства за увеличение на 


наказанието му“ — съ присждата си отъ 23 Февруарий _ 


1885 год. Хо 10, врьзъ основание чл. 222 отъ Отоманск- 


Наказ. Законъ--осмдилъ Георгия Николовъ на 6 м5сецао 
затворъ, а Стойко Манчевъ на една година затворъ. При това 


постановилъ да се ходатайствува прдъ НЕГОВО ВИСО- 
ЧЕСТВО Княза ва съвьршенното помилвание на подежди- 
мия Георги Николовъ. По въззивната зкалба само на Стойко 
Манчевъ, това дфло било разглЪдано и отъ Соф. Аппелат. 
Сждъ, който, като призналъ подсљдимия за виновенъ въ 
това, че на 25 Декем. 1870 г. нощно врЪме заедно съ 1- 
наки Златковъ, Георги Пиколовъ и др. нападпалп водени- 
цата на Велпнъ Соколовъ, отъ с. Страдалово и ограбилтъь 





(заедно съ другитБ) 215 гроша и 6 чувала брашно — 
съ присљдата си отъ 28 Марта 1886 год. №-о 49, измены ль. 
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присждата на Окр. Сждъ така: осждиль Стойко Манчевь 
на 4 мБсеца затворъ. СрЪщу тази призжда отъ една стра- 
на Стойко Манчевъ а отъ друга Н. Беневъ, повфренникъ 
на същия Манчевъ, подаватъ отдвълно Кассационни жалби, 
въ които се оплакватъ: 1) Че по това дфло е нааушена 
ст. 808 отъ Вр. Сљд. Правила, защото при сљществу ва- 
нието на повече подсждими по него Сждътъ не билъ по- 
ставиль отдфлни питания за степентьта на участие на 
всекиго тЪхъ; 2) Че къмъ дБянието на подсддимия Манчо въ 
неправилно билъ приспособенъ чл. 128 п.2 отъ Устава за 
Наказанията, и 3) Че по това дБло е нарушзнъ чл. 19 

оть Устава за Наказанията, защото при са ществуваниего 

на давность на дБлото, Сждътъ не го с прекратилъ. 

За разрБшение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ, като изслуша заключението на Помощ. Прокурора, 
взе въ съображение: 1) Отъ потжжената присжда на Соф. 
Аппел. Сждъ се вижда, че настоящего дЪло е било раз- 
глЪдано отъ Аппелат. Скдъ само по въззивната жалба на 
подсмдимия Стойко Манчевъ, вслЕЪдствие на което и Сж- 
дъть съ въпросния си листь е констатпралъвиновностьта 
само на Стойко Манчевъ. Присждата жз на Окр. Сждъ, по 
отношение къмъ другия подсждимъ, Георги Николовъ, като 
не аппелирана отъ него е влЪзла въ законна сила за него 
вслђдетвие на което Аппелат. Сждъ е нЬмалъ право спо- 
редь 808 ст. отъ Вр. Сжд. Правила да поставя отдВлно 
питание за виновностьта на подсждимия Георги Николовъ. 
ОсвБнъ това, отъ Вьрхов. Ка:сац. Сждъ е разяснено вече, 
че непоставянието отдёлни питания за съучастницот Е не- 
може да си има значението, тъй като спор$дъ дЪйстзую- 
щия Отом. Наказ. Законь и тЪ се наказватъ също като 
самитЪ дЪйци (чл. 45 Отом. Наказ. Законъ).. Заради, това, 
пьрвото оплаквание на кассатора—е неоснователна. 2) Отъ 
въпросния листь на Аппелат. Сждъ се вижда, че Сждътъ 
е констатиралъ, че кражбата е извьршена нощно вр$ме, а 
споредъ чл. 128 п. 2 отъ Устава за Наказанията за краж- 
ба въ нощно врме виновнитЪ се наказватъ отъ 8 до 6 
мБсеца затворъ. Въ дадения случай, подеждимия е осжденъ 
на і мЪсеца затворъ, слЪдователно, наложеното на подсљ- 
„димия наказание, споредъ констатираното отъ Сждътъ 
престъпление, напълно отговаря на признацитВ, предвиде- 
ни въ чл. 128 п. 2 отъ Устава за Наказанията. Заради 
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това и второто оплаквание на киссатора--е неоснователно; 
5) Отъ обстоятелствата на дЪлото се констатира, че краж- 


б ата е извършена въ мЪсецъ Дексмврий 1879 г., а углав- 


ното преслдвавие срЪщу подсмдимитЪ е наченато отъ 
потьрпъвшия на 1882 год. т. е. кражбата е останљла не- 


извстна почти цу ли 0665 години отѕ5 какз є била извършена 
вьрху ксето обстсятелстро, както се вижда отъ сљдебния 
протоколъ на Аппелат. бждъ, защитника на подсел, димия 
— Стойко Манчевъ--е обьрналъ вниманието на Смдътъ и 
е говорилъ въ защитата си върху този вьпросъ, но Сждъ 


не се е произнесълъ относително този въпросъ. Споредъ 
чл. 19 отъ Устава за Накаванията, виновпитЕ, се освобо- 


ждавать отъ глоба, когато кражбата или присвояванието 


на чуждо имущество въ растоянпе на една година не см 
стапали извЪстни на Мировий Ољдия или Полицията. Въ 


дадения случай, както сс вижда по-горЬ углавното пресл$- 
двание по настоящето дЪло е начепато почти слЪдъ двЪ 
години отъ какъ е извършепа кражбата, слЪдователно, 


въпреки предписанието на чл. 19 отъ Устава за Н аказа- 
нията. Предъ видъ на тфзи точно и ясно констатирани 
отъ Схдътъ факти, подсждимия не може да не бжде осво- 


боденъ отъ наказанието. 


Ръководимъ отъ горЗизложенитЪ обстоятелства и съ- 
ражения, Вьрховний Кассационенъ Сждъ ОПРЕДЪЛЯВА ; 


1) Кассационната жалба на Найдена Беневъ, защитникъ 
на Стойко Манчевъ срЪщу присждата на боф. Аппелат. 


Сждъ отъ 28 Мартъ 1886 год. Х-о 49, съ силата на ст. 
11 отъ УчрЪждението на Вьрховний Смдъ, като неоснова- 


телна да се остави бевъ послБдствпе; 2) Кассационната 
жалба на подсждимия Стойко Манчевъ, срЪщу сљщата 


присжда съ силата на чл. 2-й отъ Закона за СроковетЪ, 
като просрочена, да се остави безъ разглЪл:дание. 3) ДЕ. 


лото съ силата на чл. 19 отъ Устава за Наказанията, да 
се прекрати относителпо углапната му часть. 








923 


РЪШЕНИЕ: .№. 411. 
гр. София, 27 й Декемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Вьрховний Кассационенъ Сљдъ, 
Углавното ОтдБление, на шеснадесетий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито еждебно 
зас дание, въ слфдующий съставъ: „Гредсвъдателствующии! 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефапъ Зографски и 
Д-ръ Ц. Данчевъ, при Помощникъ-бекретарьтъ: СвЪтозарь 
Димитровъ и въ присљтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски 
Углавно ДЪло Л? 417, по описътъ на Салимь ШШакпровъ, 
осжденъ на 10 мЪсеца затворъ за кражба на три биволици 
и едно малаче. 

СтранитЪ не ся явиха. 

Обстоятелствата на дфлото ем: Прокурора при Вар- 
ненский Окр. Смдъ съ обвинителенъ актъ отъ 20 Декем- 
врий 1885 год. предэлъь иа Сждъ Ахмеда Алчевъ и Салпмъ 
Шакировъ, по обвинението имь въ кражба на добитъкь 
--престмпление, предвидБно въ чл. 224 огь Отом. Наказ. 
Законъ. Варненский Окр. Сждъ, като разглЪдалъ това дБло 
и слЪдъ като призналь подсждимитЪ въ отдаваемото имъ 
престжиление за виновни--съ присљдатаси отъ 30 Априлий 
1886 год. Л? 37, врьзъ основание чл. 224 отъ Отом. Наказ. 
Законъ, осждилъ Ахмеда Алиевъ на 5 мЪсеца затворъ, а 
`Салимъ Шакпровъ на десетъ мЪсеца ватворъ и да запла- 
тътъ всичкитЪ по дфлото сждебни разноски. По въззив- 
ната жалба само на подеждимия, Салпма ПТакировъ, това 
дБло било разглъдано и отъ Руссенский Аппелативенъ 
Сждъ, който, като призналъ Салима Шекировъ за виновевъ 
въ това, че на 3 Октомврий 1885 год, превъ нощьта заедно 
съ другаря си Ахмедъ Алиевъ открадналъ три биволици и 
едно малаче—съ присждата си отъ 26 Юний 1886 год. $ 
168, врьаъ основание чл. 224 отъ Отом. Наказ. Законъ, 
потвьрдилъ напълно присждата на Окр. Сждъ. СрЪщу тази 
присжда, подсждимия подава въ Върховний Съдъ кассаци- 
онна жалба, въ която ся оплаква: 1) Че по това дВло е 
нарушенъ чл. 18 п. п. 1 н 2 отъ Допълн. къмъ Вр. Сжад. 
Правила, защото не му било съобщено преписть отъ обви- 
нителния актъ; 2) Че по това дБло е нарушена ст 114. 


п. 2 отъ ВрЪм. Сжд. Правила, защото Сждътъ распиталъ 
подъ клЪтва свидБтелитЬ; 3) Че по това дЪло са нару- 
шени ст. ст. 187, 788 и 779 отъ Вр. Сжд. Правила, защото 
не били предявени въ Сждътъ вБщественнитЕ и писменни 
доказателства и защото не била станала очна ставка 
на свидЪтелит+. 

За разр шение на това дБло, Вьрховний Кассационенъ 
„Сждъ, като изслуша заключението на Помощ.-Прокурора 
взе въ съображение: 1) Въ дфлото на Окр. Сждъ (стр. 65) 
ся нампра едно писменно заявление отъ подеждимия, на- 
стоящия кассаторъ, въ което мъл:ду другото еказано: „Преди 
три дена отъ днесь (на 14 Февруарий 1886 год.) получихъ 
единъ преписъ отъ обвинителенъ актъ отъ угл. дБло 5 
9 отъ 1886 г. и каго можа да докажа, че азъ сьмъ неви- 
ненъ . : . -“ А въ сждебния протоколъ на същия Окр. 
Сждъ (стр. 90) е казано: „Името ми е Салимъ Шекировъ, 
25 годпшенъ, отъ гр. Добричь, циганинъ, Мохамеданецъ, 
неграмотенъ, жененъ. работникъ, подъ Сждъ билъ два 
пжти за кражра на добитъкъ, преписъ отъ обвинителенъ 
актъ получит . - - - “Отъ горБивложеното става явно, 
че подсждимия Салимъ Шакировъ е получилъ въ свое 
врЪме преписъ отъ обвинителенъ актъ. Заради това, пьр- 
вото му оплаквание, като не ся оправдава отъ дВлото е 
неоснователно. 2) Нито отъ сљдебния протоколъ на Окр. 
Сждъ, нито пъкъотъ аппелат. жалба на подсждимия не ся 
вижда, щото той да с направилъ въ свое врЪме какъвъ- 
годъ отводъ по распитванието на свидътелитВ подъ кл - 
тва. Спередъ ст. 772 отъ Вр. Сжд. Правила нЪкой свид - 
тели не ся допущатъ за свидВтелствувание подъ кл тва, 
въ случай, че ся предявп отводъ отъ коя-да-е страна. 
Подобенъ отводъ, както ся видя по гор, подеждимия не 
е направилъ вь свое врме. СлЪдователно, оплакванието 
му сега предъ Вьрх. Кассац. Сждъ, като голословно е 
тоже пеоснователно. 3) ВБщественнит Е доказателства трЪба 
да ся донасятъ въ засБданието на Сжда и да ся полагать 
предъ СждиитЪ, м5 ако нфма припятствие за това, било 
0115 страна на оббма имз, било отв страна на качеството 
има (ст. 168 отъ Вр. Сжд. Правила). Въ дадения случай 
ть са три биволици и едно малаче, а за да сл предста- 
вятъ подобпи вЪщестпенни доказателства безпрепятственно 
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въ сждебното васБдание на Сждътъ, споредъ предписани- 
ето на ст. 188 отъ Вр. Сжд. Правилае невъзможно, тфмъ. 
болье, че Съдътъ по сжщество е призналъ подсљдимия за 
виновенъ въ това, че е открадналъ три биволици и едно 
малачс, нЪщо, което подсждимий е можалъ да оборва съ- 
вс$мъ съ други доказателства. Що ся касае до оплаква- 
нието на подсъдимия, защото не била станала очна ставка. 
ва свидвтелитБ, то подобно нЪщо нито е било заявено: 
отъ подсждимия въ свое врме, нито пъкъ Сждътъ отъ 
своя страна при разбирателството на дЪлото, не е намфрилъ 
за необходимо да прави очна ставка на свидЪтелитЕ. За- 
ради това, и третето оплаквание на кассатора е неосно- 
вателно. 

Ржководимъ отъ горЪизложеното, Вьрховний Кассаци- 
оненъ Ождъ ОПРЕДЪЛЯВА: Кассационната жалба на 
Салима Шекировъ, сръщу присждата на Руссенский Аппел.. 
Сждъ отъ 26 Юний 1886 год. Л? 168, съ силата на ст. 11 
отъ Учреждението на Вьрховний Сждъ, като неоснователна, 
да ся остави бозъ послЪдствие. 


РЪЩЕНИЕ № 412 
Г. София, 27-й Денемврий 1886 година. 


Въ името на ЗАКОНА, Върховний Кассационенъ Сждъ,. 
Углавното ОтдЪление, на шеснадесетий Декемврий хилядо 
осемстотинъ осемдесеть и шеста година, въ открито сждебно 
засъдание, въ слЬдующий съставъ: ПредсЪдателствующий 
Членъ: Георги Неновичь, Членове: Стефанъ Зографски и 
Д-ръ П. Данчевъ, при Помощникъ-Секретарьтъ, СЪтозарь 
Димитровъ и въ присжтствието на Помощ.-Прокурора: А. 
Каблешковъ, слуша доложеното отъ Членътъ Зографски 
Углавно Д%ло, Лё 418, по описътъ на Петра Христовъ 
Ходжата, изъ г. ПлЪвенъ, осжденъ на единъ мЪсецъ тьм- 
ниченъ затворъ за кражба на сЪдла. 

СтранитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на дВлото с»: ПлЪвненский Мпровий 
Сждия съ присждата си отъ 16 Септемврий 1885 год. № 
133, врьзъ основание чл. чл. 127 и 130 отъ Устава за 
Наказанията, осмдилъ Петра Христовъ Ходжата на единъ. 
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мЪсецъ тьмниченъ затворъ, а Тодора Мариновъ, Трифонъ 
Пвановъ и Санди „итовъ по на десеть дена ватворъ въ 
тъмница за кражба на разни нЪща. По въззивна жалба на 
Петра Христовь Ходжата, Тодора Мариновъ, Трифона 
Пвановъ, това дЪло било разглЪдано и отъ ПлЪвн. Окр. 
Съдъ, който съ присждата си отъ 29 Май 1886 год „ЛЗ 
21, врьвъ основание чл. чл. 127 и 130 оть Устаза за На- 
казанията, потвьрдилъ напълно присждата на Мировий 
Сждия. Оръщу тази присљда отъ подсждимитЪ само Петръ 
Христовъ Ходжата подава въ Вьрховний Сждъ кассационна 
:калба. въ която ся оплаква, че къмъ д$янието му непра- 
вилно е приспособенъ чл. 130 отъ Устава за Наказанията, 
защото Съдилищата пе ся констатирали виновностьта му 
п въ що именно тя съетон. 

За равръшепие на това дЪло, Вьрховний Кассационенъ 
Съдъ- като изслуша заключението на Помощ -Прокурора, 
взе въ съображение: Както отъ присждата на Мировий 
Съдия, така и отъ присмдата на Окр. Сждъ не ся вижда, 
щото Сждилищата при равръшаванието на това дЪло да 
ся дошли къмъ какво-годБ заключение върху сжществото на 
дЪлото, т. е. вьрху виновностьта на обвиняемия, а пъкъ 
спор вдъ смисъльта на 85 чл. отъ Углавното Сждопроиз- 
водство, Мировия „Съдия рЪшава въпроса за вината или 
невиновностьта на подсљдимия, нЪщо, което нито Мировия 
Съдия, нито пъкъ Окр. Сждъ, като втора аппел. инстан- 
ция, не ся испълнили споредъ изричното предписание на 
85 чл. отъ Угл. Смдопр. Отъ друга страна, приспособле- 
нието на кагъвъ годБ Наказателенъ Законъ е мислимо 
само тогава, когато дБянието, което ся отдава на подсж- 
димия е точно констатирано отъ бждилищата. Въ дадения 
случий и двЪТЬ инстанции не ся констатирали, като какво 
именно престжпно дћяние ся отдава на подсждииия, а 
слЬдъ съображенията на Сждътъ сд показани ивъ двЪтЪ 
присжди наказателни закони, за правилното или неправил- 
ното приспособление, на които въ дадения случай при 
пзложенитВ обстоятелства, номоже да става сжждение. 
Предъ видъ на изложенитЪ обстоятелства, Вьрховний 
Кассационенъ Смдъ неможе да не признае, че както Мир. 
Сждия, така и Окр. Сждъ сж допустнали по това дВло едно 
отъ най смщественнитЪ процесуални нарушения, при които 





921 


постановената отъ Окр. Сждъ окончателна присжда не 
може да има сила и значение на едно сждебно рВшение. 
Заради това, оплакванието на кассатора за неправилното 
приспособление на чл. 130 оть Устава за Наказанията, 
защото Сждилищата не са, констатирали виновностьта му 
е основателно и нарушението е сжщественно. 


Ржководимъ отъ изложеното, Вьрховний Кассационенъ 
Сждь ОПРЕДЪ.ТЯВА: Присждата на ПлЪвн. Окр. Сждъ 
отъ 29 Май 1886 год Л 24, за нарушение чл. 85 отъ 
Угл. Сждопр. и за неправилното приспособление на чл. 


- 130 отъ Устава за Наказанията,съ силата на ст. 137 п. 1 


и 2 отъ Углавното Сждороизводство да ся отмЬни, и дБ- 
лото за ново разглЬждание отъ другъ съставъ да ся ис- 
проводи въ Плфвненский Окржженъ Сждъ. 

















Азбученъ У казатель 


За името и фамилията на лицата, които сж участвували по 
дфлата разръшени огъ Углавното ОтдЪление на Вьрховний 


Кассационенъ Сждъ, 





---- а Е нон дААи - 2 а анааан теат е 


Име и Фамилия |: 


А. 
Ангелъ Ангеловъ. . . . 1 
Али Чиракъ Хасановь . 16 
Ангедъ Петровъ 23 
Атанаеъ Радойковъ 54 
Атанасъ Мановъ 55 
Ареланъ Салиевъ . 51 
Авраамъ Хаимъ 71 
Али Арабъ Хюсменовъ 75 
Атавасъ Махаловъ. 19 
Алексо Костовъ 95 
Афузъ Ахмедовъ Салвевъ . 101 
Адолфь Гливманъ 103 


Антонъ Ивановичъ . 104 
Али Юзеировъ . 111 
Авдрея Нлиевъ . 112 


Ази Биляловъ . .. 
Ахмедъ Хюсеиновъ. . . ( 


Ахмедъ Кара Хюсевновъ . ( 129 
Ахмедъ Вуртогау . 130 
Ахмедъ Ахмедовъ . 132 
Антонъ Стамовъ . „ . .| 136 
Ахмедъ Хюсеиновъ .., | 149 
Ахмедъ Кара-Мехмедовъ . 153 
Айше Чига 154 
Ахмедъ Мехмедовъ 160 
Атанасъ Певевъ 168 
Али Хасановъ . 169 





прзъ 1886 година. 


Име и Фамилия Е Е 
Абди Али дЗаимоглу . 1 119 
Анета Зейликъ 4 183 
Афузъ Фейзи Джедвдовъ. .| 193 
Атан съ  Лазаровъ 405 
Али Хюсеннъ Молла-Велиевъ ( 201 
Абдула Хюсеивъ Молла Велиевъ( 
Акифъ Махмудовъ. . 4209 
Ахмедъ Мустафовъ 1 219 
Агопъ Артиновъ . 220 
Алиманъ Капитавъ Хосенвовъ 224 
Адолфъ Херцогъ 256 
Авю ЦвЪтковъ . . . ( 957 
Анчо ЦвЪтковъ . 1. ( 2‘ 
Атанасъ Отавевъ . | 265 
Али Чаушъ Сухандолски. .| 276 
Ахмедъ Туечиогау. 4 278 
Антоцъ Георгиевъ . 4 294 
Аланаеъ Йвановъ. 1 312 
Али Дели Мехмедовъ. 1 316 
Ахмедъ Хюсевновъ 4 332 
Айше Тютюнджи Дервишева ( 336 
Ахиедъ Атнесъ . . . ( 
Авгелъ Марковъ . 1340 
Али Хюсейновъ 1850 
Ахмедъ Чакжровъ. 354 
Ахмед Хюсейновъ 4855 
Ахмедъ Бекташевъ 1356 


Абазь Ахмедъ Капгшаоглу ° 360 






жъматиитиятииеочиятааа- | пииииьттть питты питов сити 


ЙМ и Фамилия 


Авгедъ Петровъ 

Адолфъ Ярославски 

Али Сарачь Хюсешновъ 
Абдухъ Вхабъ Тахировъ. 
Антонъ Мивевъ Красовъ. 
Атанасъ П. Х. Ивавовъ . 


Б. 


Брава Хирашъ. . . . 
Балджи Хасанъ Османовъ 


Берберъ Хюсейнъ Ахмедовъ. 


Божилъ Амзивъ . , . 
Бекчи Ибрахамъ Ахмедовъ 
Богдавъ Руссевъ . 
Божана Цачева. 

Бадядъ Ашаровъ . 
Байрямъ Куртщиовъ . 
Божика Ивавова 

Бажанъ Живковъ. 

Банчо Млзачозъ 


Василъ Нейковъ 
Велко Цековъ. 
Василъ Пвановъ 

Вуго Тодоровъ 
Василъ Заго 

Василъ Мишовъ 

Вуто Повчевъ. 

Ваца Команова 

Ванко Перчовъ 
Владимиръ НедЪдевъ. 
Вуче Христовъ . 
Величко ЦвЪтановъ 
Веде Ивановъ . е. 





а 
Ы .м е 
- 
а] 


= ——— ааа д 


- 


Име и Фамилия |з 
ве 






нии 
- 


ръше:- 


А 


Вълчо Цановъ. 
Вълчо Гатевъ . . . 
Васалъ Иловъ . 
Велико Карзджовъ. 


Г. 


Гата Цоневъ 

Гьошо Пьрнаровъ. . 
Георги Константеновъ 
Георга Д. Златаревъ. 
Гиго Конставтиновъ . 
Гаго Гроздавовъ . 
Геро Недьовъ . 
Георги Вечвъ. . . 
Георги Кочевъ. 
Георги Първавовъ 
Георги Маноларовъ 
Григоръ Костовъ . 
Гарабетъ Киркоровъ . 
Гено Янковъ . . 
Гено Довчевъ . . . 
Георе Искреновъ 
Георги Топаловъ . 
Георги. (От. Пиндравь. 
Гево Рачовъ 


Георга Пьрвановъ Цибрянски. 


Гето Иончовъ . 

Гецо Ставковъ. . . 
Ганчо Якимовъ 

Гецо Певевъ 

Гено Заневъ 

Георги Дананловъ. . 
Гето Іотовъ . . . 
Григоръ №. Фатофеки 
Георги Мияхаиловъ 


( 
( 
( 


Георги Попь Атанасовъ . 








«е = 


|“Генчо Николичь 
{ Герасимъ Евгениевъ . 
| Тоцо Невовъ 


1 Терчо Николовъ 


| Диматръ Х. Теоргиевъ 


Йув и Фамилия 


Георги Дамчовъ 
Георги Отояновъ . 
Гарли Махмудовъ 


Гашо Петковъ . 
Георга Атанасовъ . 
Георги Филиповъ. 


Д. 


Дамитръ Петровъ . 
„Дочо Цоневъ 
Дамитръ Вълчевъ. 


Дойчивъ Младеновъ 
Дойно Калевъ . 
Дамявъ Доцевъ 
Добре Николовъ 
Денчо Нейковъ 
Димитръ Киряковъ 
Димитръ Г Гологанецъ . 
Димитръ Нвановъ . 
Димитръ Мариновъ 
Давитко Стояновъ. 
Димитръ Башкавалджи 
Добри Тонковъ 

Дамитръ Бърчковъ 
Димитръ Гьрвевъ . 

Дончо Дуковъ . . . . 
Д. Велексинъ . 

Дамитръ Груевъ 

Димитръ Григоровъ 

Дено Пванчовъ 


| Дамитръ Ц. Червеноводски 


— 0 


„+ 








Име и Фамилия = | 


Димитръ Кассабовъ 
Дося Димитровъ 


Е. 


Евангели > Петровъ 

Емине Мехмедова. 
Еминъ Х. Сюлеймановъ . 
Елазаръ Аашехъ 


Ж. 


Теко Д. Гимиджиевъ .. 
Желевъ . 
Жельо Герчевъ 


3. 


Злата Баювката 
Зия Ибрахимовъ 


Илия Димитровъ . . . 


Иванъ В. Влахчето 
Исмаилъ Сулеймановъ 
Немаилъ Алиевъ . 
Иванъ Тодоровъ 
Исавя Гьошевъ 
Ивавъ Тоневъ Дауловъ 
Ивавъ Магаевъ . 
Нванчо Величковъ. . 
Игватъ Смолнацки. 
Иванъ Храновъ Робевъ . 
Илия Георгиевъ . 
Иванъ Стояновъ . . 


Ибрахимъ Ахмедовъ . . 





ез 








---- ае  —————аә—— ии -- 


Име и Фамилия Е 





Цвавь П. Хр. Ижршовеки ^.| 138 
Пзанъ Наневъ. 144 
Пканъ Боновъ. 163 
Цвань Маджовъ 184 
Пани Бъдковъ. . . . 4 186 
Иванъ Георгиевъ . 157 
Илия Д. Пвановъ. 198 
Цванъ Петровъ 213 
Пемаилъ Мустафовъ . 211 
Пвавъ Момчиловъ 225 
Исмайлъ Хайвазъ Мехмедовљ. 949 
Иванчо Канставтиновъ 257 
Иванъ Младеновъ. 4211 
Ивана Кунева. . . 4 2177 
Цемаилъ Чаушъ Мустафовъ . 219 
Немаилъ Чаушъ 236 
Песа Юмеръ Х. Солеймановъ 290 
Ивавъ Рабилю . . 19299 
Нванъ Ст. Ракитчавива . ( 309 
Нванъ Вединъ. . . . ( 

Пбрахимъ Саидовъ Ваксаджи| 305 
Пеламъ Хасановъ Яхогау 319 
Ивьнъ Решетаровъ 1322 
Пбрахимъ Х. Хасавовь . ( 899 
Пемайлъ Х. Хасановъ . ( 

Ибрахимъ Ахмедовъ 330) 
Нвацъ Авровъ. . . . 4045 
Ибрехимъ Халиловъ. 850 
Иванъ Пеновъ. 504 
Илия Мивковъ 367 

|. 

Тончо Генчовъ. 38 
Јосвфъ Сейковъ 14 
[ото Стоявовъ . . 135 
Іосвфъ Самоидовъ. | 181 


" > 
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Име И ФАМЛЛИЯ 


Іона Ганева . . . . 
оно Божиловъ 

Тончо Стамевовъ Монинъ 
Іоцко Митровъ 

[ото Бузмаповъ 

Тело Петровъ 


К. 


Коджа Мехмедъ Ахмедовъ 
Кадиръ Ходжа Хюсеввовъ 
Коста Христовъ 

Кадирь Ювузовъ. 

Крьсто Стояновъ . 

Коте Газдовъ. 

Кючювъ Османъ Мехиедовъ ( 
Вамалх. Ибрахимъ Садудовъ ( 
Бьорогау Хасавъ Сюлеймавовъ( 
Врьето Огоявовъ. 
Вара-Ватьо Блчевъ . 
Брьето Вълковъ 

Кънчо Василевъ 
Кехая Османъ Сюдеймановъ 
Киро Х. Пвановъ. 
Консгантинъ Пванчевъ 
Вамень Тодоровъ. 

Кола Иванчовъ 

Коце Блажовъ. 

Калчо Петровъ Колевъ 

Коста Василаевъ . 

Карлъ Валбъ . 

Коля ДЪфяновъ Кьосевъ 

Карко Панайотовъ 
Коста Станковъ Бояджиевъ. 
Камевъ Паламудски 

Кочо Николовъ 

Коло Ррвгоровъ 












Име и фамилия 


Крьето Павовъ 
Вливу Петрушановъ 


| Кадирь Ювузовъ . 


Кенставтивъ Герчевъ . 
К Санти Д. Петровъ. 
Колю Цевевъ . 

Кола Ганевъ 


Л. 


Лало Петровъ . 
Лазаръ Петровъ 
Лако Іотовъ . . . 
Чало Цвановъ . 


1 Леонъ Хаимъ Струди. 


Дейзеръ Артиди 


1 Луа Рувье . 


1 Мехмедъ Абибуловъ 

| Маринъ Край-Понайотовъ. 
| Мустафа Исмаиловъ 
Мехмедъ Кара Мустафовъ. 
1 Мато Ганчовъ. 


Минка Цвфтанова. 
Матея Цаневъ. 


| Мустафа Юсуфовъ. 


Мехмедъ Хагановъ. 
Маравъ Пеловъ. . . 
Махмудъ Ванименъ 
Мехмедъ Х. Хюсенновъ 
Мехмедъ Юмеровъ. 


"Мито Захариевъ 


Мехмедъ Хаджиевъ. 
Милошъ Кръстовъ. 


| Мартанъ Ковачь 









- | т 
Име и фамалая В. 


- 
== 


нието 


ръше- | 


Мехмедъ Явашъ Реджеповъ .| 121 


Мико Ивановъ. . . . 4 12% 
Мито Хр. Боларки . . 414: 
Махзиль Митровичъ . . | 127 
Мехмедъ Хасановъ. . . | 144 
Мустафа Мехжедовъ ( 172 
| (2 
Мехмедъ Мутишовъ ( 

Митръ Стоичковь. . . 4119 
Меймючь Исаковъ. . . .| 10.) 
Маривъ Владовъ . . . .| 159 
Младевъ Джермановь. . . 201 
Михалко Пауновъ . . 2()3 
Мехм. Хюсейнъ Молла Ведпевъ 20% 
Матю Андреань . . . 4281 
Минко Георгевъ. . , . .| 242 


Мехмедъ Али Мехмедовь. .| 2-44 
Михайлъ Николовъ . . 4 240 
Махалъ СрЪбърниковъ 
Матея Щерьовъ 

Михо Волевъ . 

Мито Тоневъ . 
Мустафа Ефенди Абдуловъ ( 
Мехмедъ Мехмедалиевъ . ( 
Мустафа Порахамовъ . 
Минко Пвавовъ 

Младенъ Георгиевъ 

Мария Константинова. 
Мито П. Паликруша . 
Мана Петровъ. 

Мустафа Хюсеиновъ 
Маринъ Петковъ 

Младенъ Гайдарски 
Мехмедъ Али Мехмедовъ . 
Мустафа Мехмедовъ 
Мехмедь Х. Хю-сичовъ 
Мехмедъ Юиеровъ 
Мехмедъ Узунь Юуфовъ. 












Име и ФАМИЛИЯ 


Мехмедъ Салиевъ ( 5 к 
Мехмедъ Хасавовъ ( 

Мехм. Хасан. Карашсманловъ| 357 
Магардичъ Чакарианъ. . | 875 
Михашаъ Семовъ. . . 4379 
Мехмедъ Валфаоглу . . 400 
Мехи. Чаушъ Мундан Нбр 

мовъ . . . 1407 


Н. 


Ножаръ Довко Новевъ . | 18| 


Накоза Константиновъ Чева 21 
Нури Юмеровъ Шекерджи. 29 


Никола Михаловъ. « + · 42 
Никола Миневъ. . . . · 47 
Нетво Тодоровъ. + ` · · | 60 
Начо Илчовъ. . · во 65 
Никола Отояновъ . . е · 19 
Никола С. Годеновъ. . . 89 
Никола Стояновъ - • + · 97 
Никола Дяватровъ Караджа 119 
Наумъ Востовъ. . • · 142 


Никола Ивановичь. “+ - • | 155 
Нури Кушъ Алвевъ: • • | 161 
Найденъ Братановъ - · · | 189 
Никола Тодоровъ Вапилогау | 190 
Никола С. Драмалиевъ “ • | 214 
Накула Петкова + . • •· | 236 
Недфако П. Чешмеджиевъ . | 262 
Накола Наколовъ. “+ • › | 265 
Нури Шекерджи + “ • • | 291 
Никола Герчовъ . - - . | 302 
Нива Стефановъ . . . - | 308 
Николчо Миловъ . . • - | 346 
Никола Вълчовъ . . +“ - | 353 
Никола П. Неновъ . • • | 359 
‚Никола С. Тосувъ-Чаушъ . | 368 


Име и Фамилия 


Викола Атанасовъ. · 
Накола Ивановъ . 
Накленъ Михадковъ : 
Нагулъ Иваяовъ . 


Нейзеръ Чобанъ Велщевъ · 


Никола Махаиловъ . 
Нако Мановъ + · 
Недю бСтояновъ. 


Осмавъ Халаловъ. 
Осмавъ Мутишевъ. 
Осмавъ Х. Мехмедовъ . 


Османъ Башад Хасановъ - 


Осмавъ Исманловъ 
ши 


Павелъ бамарджневъ 
Петко Витавовъ + - + 
Петръ Цоневъ • + ·• о. 
Пенча Кара Дочевъ · 
Петко Милевъ • . 
Петко Златевъ · . . 
Пенко Ценовъ . 

Пенчо ЦвЪтановъ • 
Попповъ . 

Петръ Вълковъ 

Петръ Ив. Гърчевъ: · 
Паведъ Георгевъ: · 
Петръ Николовъ . 
Петко Волевъ . + · • 
Петръ Ангеловъ . • • 
Павло Цоневъ - 


Павли Алексовъ Чорбаръ . 


Петръ М. Щьркеля. 












Имей «Фамилия 


Петръ Н. Чирпанлиевъ 
Павко Г. Георгиевъ . 
Петръ Шоновъ. 

Пею Гавчовъ БЪлето. 
Петрака Алексовъ. 
Павле Богдановъ. 
Петрунъ Н. Милевъ . 
Петръ Георгвевъ . 
Павталей Томовъ . 
Павелъ Бранкъ. . 
Петрь Атавасовъ . 
Петко Геновъ . 
Петко Лилковъ. 

Пешо Митровъ . . . 
Петръ Лазовъ . . 
Петръ Николовъ 

Пешо Попъ Петровъ . 
Петръ Грвгоровъ . . 
Пацо С. Табовъ 
Пенчо Василаевъ . 
Петръ Хр. Ходжата 


Р. 


Рашадъ Хюсенновъ 
Рача Попъ Лазаровъ . 
Рафаилъ Х. Досевъ 





Реджебъ Кара Хюсевновъ. 


Рашко Дочевъ. 
Райко Милановвчь. 
Реджебъ Х. Мехиедовъ 
Райко Мариневъ , 


Рашидъ Мехмедъ Алневъ. 


С. 


Сюзеймавъ Помаковъ. 





Име и Фамилия 


> —Ш—Ш8—Ш—Ш——ы—ЫЫ———=ы——Ы———=П=ыПы=ЫыЫ——Ы—ыщ ННН 


Стоянъ Чобанъ Ивавовъ . 
Станю Павдовъ. | 
Стоянъ Ивановъ 

Стойко Вътковъ 

Сали Халиловъ. 

Слави Миневъ . 

Стефанъ Бъчваровъ 
Стоилъ Вучковъ 

Стефанъ Симеововъ 
Свъщ. Парашкева Х. Георгвевъ 
Ставри Ивавовичь. 

Стовлъ Пешовъ 

Станоя Стефановъ. . 
Ставкулъ Пеновъ . 

Сиаеъ Георгиевъ . 
Симеонъ Гетовъ 


Стоянъ Храстовъ. 
Салимъ Ахмедовъ. ( 
Салимъ Хасавовъ . 


е =. 


Стоянъ Христовъ. 
Ставя Стоявовъ 

Самуялъ Леовъ. 
Стояменъ Вучковъ. 
Сасонъ Пивкасъ 

Савва Пувчовъ. . 
Сюлеймавъ М. Такчиевъ . 
Стоявъ Даматровъ. 
Стефанъ Христвовъ 
Сотвръ Г. Календаровъ 
Станю Казаковъ 
Стаменко Гьововъ . 


_ Стоянъ Паваоьъ 


Схйко Лазаровъ 
Стефавъ Лопушноьъ . 
Сламенъ Първановъ 
Стоянъ И. Даневъ. 
Спаса Иванова. 








------ --------- ——— ---- д 


име и Фамилия | і име и Фамилия Е Е 


Стоянъ Ст. Дакинъ. 334 

Стаменъ АнгЪловъ. ( 349 

Стаменъ Гочевъ 

Стоянъ Додовъ. 313 

Стоименъ Стойчевъ. 344 

Ставъ Ванинъ. ( 345 

Станъ Табовъ . 

Стоилко Плиевъ 352 

Синоръ Тодоровъ . 401 

Стойко Манчовъ +10 

Сэзамъ Шекировъ. 411 
Т. 

Тодиръ Днамавдшевъ . - . З 


Тодоръ Христовъ . 
Тодоръ Г. Петро. 


Тане Пошповъ. . . . | 4 


Тодоръ Стефчовъ. 66 
Тодоръ Георгвевъ. 70 
Тодоръ Д. Заякъ 141 


Тодоръ Стоявовъ . 157 
Тодоръ Ив. Шапкалия. 176 
Тодоръ Георгиевъ. 139 


Тача МелЪзковъ . . . .| 223 


Тодоръ Райковъ 235 
Татаръ Арифъ Ислямовъ. 240 
Тоша Маловрьзичь. 241 
Ташко Бонстантиновъ. 257 
Тодоръ Ванчовъ 265 
Тотю Бошковъ. 288 
Тодоръ Начовъ. зи 
Татаръ Али Мехмедовъ 318 
Тренчо Лазаровъ . 346 
Ташо Пвановъ. 362 
Трендафилъ Стойчевъ. 367 
Тодоръ ЦвЪтковъ. 376 


4387 


- Тодоръ Мировъ. . . . 

Тодоръ Ив, Халачовъ. .| 398 
Ф. 

Фатме Ахмедова . . 52 

Фридрихъ Порфингеръ. „| 165 

Фврадъ Хасановъ . . 1 206 
Х. 

Христо Ќолчгвъ Конкалевъ 19 

Халиль Ибрямовъ Вюрогау 23 

Хаджиоглу Мехмедъ 4 24 

Хашмъ Сабитай. . | 81 


Христо Николовъ . . 39 






Х. Петя Х. Ив. Бакърджиевь. 93| 
Хасанъ Ахмедъ Бъзакчиевь .| 80 
Христо Виделовъ. 96 
Хасавъ И :1я40вь 112 
Христо Московъ .. . . 115 
Х. Христо М. Караманли. 121 
Христо Ив. Грьчевъ . . «| 126 
Х. Ибрахимъ Мустафовъ. 134 
Христо Томовъ. 137 
Харизанъ Игнатовъ 139 
Христо Харляковъ. 147 
Х. Енчо Х. Драганевъ. 158 
Хюсеинъ Мехмедовъ 166 
Хюгеинъ Ведиевъ . 172 
Христо Францесковь . 197 
Х. Хасанъ Х. Али Османовъ( 204 
Хюсню Х. Хасавовъ . . ( 

Хюсейнъ Хатибовъ. 206 
Х. Никола Х. Отояновъ . 213 
Хамалина Яменъ Ахм. Остамень 248 
Халидъ Абдулъ Рахмановъ. | 252 





У - 








име И ФАМИЛИЯ 





[Зе 
ИМ9 и Фамилия ВЕ Е 

|= = 

Хаганъ Хасановъ . . 4264 
Х. Мехмедъ Х. Шризовъ. ( 95 
Хюсеинъ Х. Идризовъ фи 
Христо Ив. Х. Боствъ . | 301 
Христо Марковъ | 302 
Христо Младеновъ. 4 512 
Халиль Мустафовъ. | 316 
Халиль Ибрямъ Караоглу. .| 319 | 
Хасанъ Мехмедовъ Чобаноглу. 321 
Хасанъ Ахмедовъ Файтонджи.| 323 
Христо Вузовъ. 1 346 
Хаймъ Д. Арие || 377 
Христо Еневъ. 4 379 
Хасанъ Салиевъ 4 380 
Христо Пвановъ | 385 
Христо Цанковъ 1889 
Херменъ Лейбенъ . 1 391 
Христо Антоновъ , 1 403 

Ц. 

Цоня Дямховъ 34 
ЦвЪътанъ Тошевъ. 40 
Цанко Петковъ. 13 
ЦвЪтко Тодоровъ. 94 
ЦвЪтко Ангеловъ . 114 
Цаньо Н. Стойчевъ 143 
Цьрна Вучкова, 174 | 


ЦвЪтанъ Вълковъ. 
Цони Христовъ. 
ЦвЪъта Стовлова 


Ш. 


Шефие Ахмедова ; 
Шакиръ Ахмедовъ. 


Шерифъ Абдурахмановъ . 
Шакиръ Хасановъ Пиянкоглу. 


Юрданъ Пимандисъ 


Юиеръ Коджа Османовъ. 
Юмеръ Х. Сюлеймановъ. 


Ючеръ Абдуловъ . 
Юмеръ Османовъ. 
Юзеиръ Мехмедовъ 


Явко Апоетоловъ . 
Янко Мешади . 
Лнаки Гетовъ . 
Лшарь Бзйрамовъ. 


—— = А ле асана а ти е 











УКАЗАТЕЛЬ НА ЗАКОНИТЪ, 


които сж тълкувани и разяснени въ рЪшенията на Вьр- 
ховний Кассационенъ Сждъ по Углавното му ОтдБление, 
превъ 1886 год. 


Статии на зако- Номеръ на рЪше- | 





Номеръ на рЪше- 
нията 


Статиш на за- 


конитЪ. нитЪ ниата 











Вр. Сжд. Правила Вр. Сжд. Правила 














Ст. 535 218| Ст 795 
< 542 1371341| 798 
“593 237 С 801 
С 691 391 803 
“687 18и332 С 805 ; 
‹ 100 15е 806 246 а 331 | 
‹ 709 2708359] „ 808 |319, 340 н410| 
Кот 1387 811 41 
129 2491 * 815 34 
123 а “ 816 88 #339 || 
“ 729 4 817 | 11 12, 341, 
‘730 79“ 356, 387 и 393 
С 781 352 * 819 |138, 299 в 356 
138 352| ‘ 830 352 
‹ 1742 10] 839 12 
‘151 340: 884 292 и 349 
« 160 2| ‹ 835 3481. 
с 163 1350, 377, 385 849 138 
и 1111 « 848 1382 
‹ 164 350и3885 “ 859 100]. 
С 766 3982801 * 86: 293 
“168 59| 813 | 80, 116, 1211 
‹ 770 320, 162 в 350 
771 2607, 881. 107 в 302 
Сото |115, 382, 385 _ ” 884 356 
и 406, « 885 305 
« 716 348 5 886 201 
119 348 © 993 274 






ляджляллджлаа& я я я я а я я а 


пяла а а 


Статии на зако- 
НИТЬ 
























Допълвен. къмъ 
Вр. Ожд. Правила. 
Ст. 


15 
18 
20 


Углавно Мирово 
С ждопроизводство. 
















Отатии на зако- 
нитъ 


Номеръ на рфше- 
нията 


Номеръ на ръше- 
нията 








Углавно Мирово 
С ждопроизводсто. 


293 Ст. 121 5, 58, 174, 
. 293 253 и 272 






290 ‹ 123 | 53, 92, 194, | 
| ‹ 256 в 369[ _ 
« 125 389 | 
‹ 129 521 
„ 180 194 
8, 54,1428274 „ 144 92 
14, 214, 277 „ 156 193 |. 
В 22 Сждоустройство. 
19 ши С. 7 42 324 
28 ‹ 43 334 | 
41 я 44 324 [ 
в! От. Нак. Заковъ, 
31, 98 и 165 ‹ 31 138 
368 ‹ 34 123 
97! ‹ 40 309 
239 и 369 ‹ 43 348 
239 ‹ 46 292 
41 и 409 ‹ 89 319 
345 ‹ 90 314 
41, 52, 169, < 106 387 | 
170, 193, 368, < 112 |188, 195, 842] 
375 и 408 и 351 
4081 ‹ 113 | 61, 313 н367| 
52, 273 и 343 < 117 23 
229 « 197 44 
335 ‹ 155 357 
99 в 405 ‹ 165 73 
253 | < 1170 290} 
| „ 114 156 и 202 | 


12 





| Статии на зако- | Номеръ на реше. | Статии на зако- | Номеръ на ръше- 














НИТЬ | нията вит} цията 
От. Нак. Заковъ Уставъ за Нака- 
| завията 
(т. 117 29, 86, 124, | 
| 209, 359 а 409| . С. 9 267 и 251 
‹ 178 177 | ‹ 16 18 
‹ 1719 |185, 242 и 209, ‹ 19 |186, 214 и 410 
« 180 287” ‹ 26 | 84, 296, и 298 
„ 182 |212, 526 и 386 | ‹ 28 | 1053, 105, 184, 
‹ 196 280! 251 а 265 
« 200 11 ‹ 50 ‚ 196 
„ 210 | 116; , 98 69 
„ 212 138! » 99 247 
« 13 304 в 398 ‹ 10 110 
„ 218 115 « 104 53 
« 230 63 ж 340 1. ‹ 106 391 
„ 221 83, 856 и 4011 « 108 214 
„ 222 51, 76, 155, ь„ 110 8, 151, 172, 
3417 я 316 273, 299, 329, 
„ 224 211 и 331! и 314 
230 | 9%, 112, 178, ь„ 119 254 
381 в 401 „ 127 1164, 267, 281, 
„ 238 138 и 310 и 316 
‚ 236 138 и 188 « 129 317 
» 249 |. 312 и 392 ‹ 130 28 
» 251 15! « 131 210 
Допълн. къмъ | « 154 210 
Ог. Нак. Заковъ ‹ 135 |142, 148 #191 
От. 2 117, 129, 274, « 136 360 
Допълнит. от- и 291 « 138 257 в 381 
дЪлъ къмъ Нака. 
зат. Заковъ по. ‚ Наказат. распре- 
престжиленаята | ждания за нару- 
за печата отъ шение Табачния 
1885 год. и патения уставъ 
| 179 


Ст. 5 324 Ст. 3 


НИТЬ 


нията ННТЕ 


15 


| Статии на зеко- | Номеръ на ръше- | Статни на зако- | Номеръ на рЪше- | 


Ст. 7 
9 

11 

12 


Заковъ за Мит- 
ницитЪ 


Законъ за гер- 
бовия зборъ 


Ст. 27 
р 30 
Законъ за сроко- 
вет. 


„Ст. 2 


Вр. наредби за ак- 
циза на тютюна 


(т. 9 


Законъ за го- 
ритЪ 
Ст. 58 
4 65 
« 66 
‹ 12 





4, 24 иб8! зКурналното по- 
886 | стаповление ва 

36 | Имп. Рус. Коми- 

21 и 36 | саръ отъ 2 Ав- 
густь 1878 год. 


Ст. 14 


| Законъ за пре- 
399 | =єтљони дЪяния 
399 | противъ особата 
82| на Н. В. Вваза 





208 и 344 | ь 
307] 8 
307! Законъ за бери- 
3441 ит върху пити: 
| етата 
Ст. 65 
198, 216 и 377 « 05 


371 Законъ за Окр. У- 
| правители и 0. 
кол. Начзлници 


248 (т. 18 


26и27 
Правилникъ за 
строение частни 
385 здания въ градо- 
веть 


за (т. 73 
371 и 197 





НИЯТЕ 


99 


69 


158 в 285 
852 


293 
377 
293 


т иизе лае сос се и —_—д——Ц—-—-—ы — 


ааваа ООН 


1 Статий на Зако- | Номеръ на рёше- | Сгатай на Зако- | Номеръ ма рЪше- | 




















НИТЕ нията | НИТЕ нията. 
| 
Правадникъ за г Заковъ за пре- 
бегликъ и сер- стдпления и про- 
чамъ отъ 1882 о стАПКЕ ОТНОСЯ- 
година | телно испъялне- 
" нието военната 
Ст. 11 314. тЪгоба 
Законъ за печа- | Ст. 1 334 
та отъ 1888 г. | Патейния уставъ 
(т. 21 324! Ст. 111 50 


Съставилъ Секретарь: Св, Димитровъ. 
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ПЕЧАТНИ ПОГРЪШКИ 





рана-рана ———д—— 














4 
| Е Редъ Печатано | Чети 
5 я 
6 8 отъ горв| Абибилловъ Абибуловъ 
24 | 11 « Дол | 837 873 
41 7 « я | 673 687 
4141116 2 | озбъгнадъ избЪгналъ 
43 9 « Гор | Кутрето Кждрето 
71 | 11 „ “ | Сабовъ Схбовъ 
113 | 12 « ДодБ | инстанции сх | ивстанций не сж 
153 3 «гор | и второто второто 
15: 4 ‹ › | веоснователно основателно 
162 | 11 0 4 по | Вадъръ Кадиръ 
163 3 « ДОлБ | приноситель преносятель 
163 99 с ‹ | праноситель пренеситель 
176 2 с Гор | постановленятБ поставовенитћ 
215 | 21 1 | сидЪтедитЪ свидътелитћ 
291 6 « ДолБ | цостадавшата пострадавшата 
292 | 18 „гор | оплачи оплаче = 
299 5 р ‹ | Гавчя Генчь 
305 | 11 „ Долв | прасобжтъ приспособятъ 
212 4 э» < подеждиней пОДСЖДаМИЙ 
313 6 „ » | Хюсеинова Хюсеинови 
316 2 „горЬ | засвдани заефдание 
316 | 19 « ‹ | Констагиратъ константиралъ 
317 6 „ ДОЛЬ | основанията основанията 
323 | 12 „ Гор | 59 29 
985 | 25 ‹ ‹ | еткривавието скраванието 
543 | 15 „я ИЗИВИЛИ г | изявили 
544 с Дол | д двд0т0 
353 |16--17  гор® | преймущгественно превмущественво 
553 | 71 ‹ ‹ | шекажо искаже 
313 | 4 ‹ ь | качества качество 
391 1 „ ДолЪ | Хюсенъ Хюсешнъ 
396 9 „ Гор | истенностьта иствиностьта 
404 | 18 1 г | предадени | продадена | 











Редъ 


Печатаво 


отъ горъ | съ 


з зз оз зз озоз з зчивчзз з 


3 


зззз 


» Нончеви 
я по- добросъвяство 
Дол 



















по клЪтва 

” провЪвявание 

7 липуватъ 
горБ | самъ 

5 като 

я разгаЪгалъ 
долЪ | да ли имало 
гор | заявленивта 

» което 

я подеждени 

И Кочариноската 

. Кочариноската 

5 слушанието дЪлото 

„ | 1881 
дол | кривозакононъ 
гор | Стофана 
дол% | на 

„ | Исдавовъ“ 

„+ | гражанеко 
горъ | призоваватъ 
долЪ | подведжъ 

7 горфизложенинт® 


настоящиеть 
пмало 
седемъ-днено 
възикновение 
истълкунанаето 
отеглилъ 
търсетъ 
осакатевение 
зравия 
сжоилищата 


сх 

Товчеви | 
по-добросъвЪстно 
подъ клЪтва 
провЪрявание 
липсуватъ 

само 

както 
разглъдалъ 

да ли 6 имало 
заявленията 
както 

поде Даи 
Кочарвновската 
Кочариновската 
слушанието на дълото 
1883 
кривозаконевъ 
Стефава 

На 

Пелямовъ 
гражданско 
празовава 
подведжтъ 
горфизложенитЪ 
настоящиятъь 
имало 
седемъ-дневно 
възникновенве 
истълкуванвето 
теглидъ 
търсатъ 
осакатявание _ 
здравия 
сждилищата 
Пайтовджиката 
ПОДСЖДИМИЯ 
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